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: ’ETTSTTjpu; sTaipelaç (3oÇavTi.vôiv (nrouSôv. 

: Échos d’Orient 
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: Jahrbuch der ôsterreichischen byzantinischen Gesellschaft 
: Revue des études byzantines 
: Studi bizantini e neoellenici 

: Travaux et Mémoires du Centre de recherche d’histoire et 
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pour les périodiques et pour PG, en chiffres romains dans les autres cas. 
L’année, pour les revues, sera portée entre virgules, avant la pagination. 
Exemples : G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 3 , 
München, 1963, p. 205 ; L. Bréhier, La marine de Byzance du vm e au 
ix e siècle, Byz., 19, 1949, p. 12. 
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LES SOURCES GRECQUES POUR L’HISTOIRE 
DES PAULICIENS D’ASIE MINEURE 


TEXTE CRITIQUE ET TRADUCTION 

PAR 

Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, 

P. Lemerle, D. Papachryssanthou, J. Paramelle 


C’est dès l’année universitaire 1962-1963 que notre groupe de recherche 
a mis à son programme l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, en 
procédant à l’examen des principales sources grecques, qui a été poursuivi 
pendant l’année 1963-1964 : cf. l’Annuaire de la IV e Section de l’École 
pratique des Hautes Études, 1963-1964, p. 151 sq., et 1964-1965, p. 213 sq. 
J’ai eu l’occasion d’exposer les premiers résultats, encore provisoires, 
notamment devant les membres de la Société Ernest Renan : cf. le 
Bulletin de cette Société, n° 13, 1964, p. 120-123. Un projet de publication 
est sorti de cette enquête. Mais l’intérêt que devaient présenter les sources 
arméniennes, auxquelles notre ignorance de la langue nous empêchait 
malheureusement d’avoir accès, engageait à attendre que fût à notre 
disposition un ouvrage, depuis longtemps annoncé, de M me N. G. Garsoïan, 
où les aspects arméniens de notre sujet allaient être étudiés à neuf. Cet 
ouvrage a paru, en 1967, sous le titre The Paulician Heresy. Nous avons 
alors repris l’étude du paulicianisme, au Collège de France, en 1968-1969 
(cf. Annuaire du Collège de France, 69 e année, 1969), ainsi que le projet 
de publication. 

Il a paru que le plus nécessaire était de donner d’abord une nouvelle 
édition, qui soit une édition critique fondée sur l’étude de la tradition 
manuscrite, et accompagnée d’une traduction française, des sources 
grecques fondamentales pour l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure. 
C’est l’objet de l’ouvrage que je présente. Il est le résultat d’un travail 
collectif, auquel ont été associés tous les membres du séminaire d’Histoire 


2 



2 


SOURCES GRECQUES POUR L'HISTOIRE DES PAULICIENS 


et Civilisation de Byzance au Collège de France. Mais cinq personnes ont, 
chaque semaine, préparé ce travail puis, après discussion en commun, 
mis au point les résultats, et il n’est que juste d’indiquer quelle est la part 
de chacune : Ch. Astruc a présenté la tradition manuscrite de Pierre de 
Sicile et de Pierre l’Higoumène ainsi que l’édition et la traduction de 
Pierre l’Higoumène ; M lle D. Papachryssanthou a établi le texte de 
Pierre de Sicile, dont J. Gouillard a fait la traduction ; M me Conus-Wolska 
a établi le texte de Photius, dont J. Paramelle a présenté la tradition 
manuscrite et a fait la traduction ; ce qui concerne les formules d’abjuration 
est de J. Gouillard ; l’index a été dressé par M lle D. Papachryssanthou. 
Il va de soi que mon rôle d’initiateur de cette recherche et de directeur 
du séminaire me donne une grande part de responsabilité, que je revendique 
pour ce qui est des lacunes ou des erreurs qu’on constatera ; mais je tiens 
à laisser à mes collaborateurs, avec lesquels ce fut pour moi un plaisir 
que de travailler, tout le mérite de ce qui se trouvera bon. Car il leur 
revient en effet. 

J’ai l’espoir que cette nouvelle édition des principales sources rendra 
plus facile et plus sûr le travail d’interprétation, qui est déjà très avancé, 
et qui fera l’objet d’un second ouvrage, dont la parution devrait être 
prochaine. On y trouvera l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, considérée 
en elle-même, mais aussi comme un exemple typique du rôle et de l’impor¬ 
tance de l’hérésie à Byzance. On y tiendra naturellement le plus grand 
compte des témoignages complémentaires ou fragmentaires, en premier 
lieu ceux des chroniqueurs ; et l’on y trouvera aussi la justification du choix 
fait ici des textes que nous tenons pour fondamentaux, et de l’ordre dans 
lequel ils sont présentés. 


Paul Lemerle. 
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PIERRE DE SICILE 
HISTOIRE DES PAULICIENS 


Le manuscrit. — Le texte du traité de Pierre de Sicile, principale 
source de nos connaissances relatives aux Pauliciens d’Asie Mineure, 
occupe les ff. 80 v -111 v du Vaticanus gr. 511. Ce manuscrit en est le seul 
témoin actuellement connu. Il s’agit d’un recueil composite de grande 
valeur, où figurent plusieurs autres opuscules rares, dont il est également 
le codex unicus: on trouve ainsi, aux fï. 66 v -68 v , le florilège iconophile de 
Nicétas de Médikion ; aux fl. 143-150 v , l’Oratio de imagine Edessena 
[BHG 3 796 g], de Grégoire, archidiacre et référendarios de la Grande 
Église de Constantinople ; enfin, aux fl. 151-204, la réfutation par 
Eustratios, prêtre de la Grande Église, de la théorie de ceux qui croient 
que l’âme humaine se dissout après la mort (éd. d’après le manuscrit 
par L. Allatius dans son De utriusque ecclesiae... in dogmate de purgatorio 
consensione , Rome, 1655, p. 336-580). 

Le Vaticanus gr. 511 a fait l’objet d’une notice détaillée de R. Devreesse 1 , 
dont nous nous inspirons dans les brèves indications qui suivent, tout en 
ajoutant quelques précisions 2 . 

Sous une reliure aux armes du pape Paul III, le volume réunit 
trois fragments de manuscrits distincts, soit : I : ff. l-78 v ; II : ff. 79-142 v ; 
III : ff. 143-204. — Les 204 feuillets de parchemin qui portent les textes 
anciens sont précédés de onze feuillets de garde (le premier est un feuillet 
de parchemin, les dix autres sont des feuillets de papier). Trois pages du 
début, parmi ces gardes, contiennent — bien que la notice citée n’en 
fasse point état — un IEva£ de l’ensemble du recueil ; cet index a été 
soigneusement calligraphié en grec par le célèbre Léon Allatius (1586-1669), 
qui fut bibliothécaire à la Yaticana pendant une cinquantaine d’années ; 
en regard de chaque article, le savant grec a indiqué (en latin) à quelle 


1. R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, II, Cité du Vatican, 1937, p. 364-367. 

2. Nous avons pu disposer d’un microfdm complet du manuscrit, obligeamment 

prêté par l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris. 
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page du manuscrit commence le texte correspondant ; après le dernier 
mot du dernier alinéa, il a apposé sa signature latine : Allatius. 

Du premier manuscrit subsistent (IL l-78 v ) dix cahiers (le troisième 
ayant disparu, ainsi qu’un nombre indéterminé de fascicules à la fin) ; 
tous sont des quaternions, mais le dernier a perdu ses septième et huitième 
feuillets. Cette partie a été copiée par une main régulière du xi e siècle, 
à raison de 27 lignes à la page. Écriture verticale soignée, du type 
« Perlschrift » 3 . Un bandeau orné précède le premier texte. — La Vie de 
S. Maxime et plusieurs opuscules de ce saint occupent les ff. l-65 v . Vient 
ensuite le florilège déjà mentionné de Nicétas de Médikion, dont on ne 
sait exactement où il se termine 4 ; divers opuscules d’ordre hérésiologique 
forment la fin de cette partie dans son état actuel (elle est, on l’a vu, 
mutilée de la fin), parmi lesquels il faut particulièrement relever l’important 
Synodikon de l’Orthodoxie qui se lit aux ff. 71-75 5 . 

La deuxième partie (fï. 79-142 v ) a malheureusement encore plus 
souffert que la première : elle ne nous offre aujourd’hui que huit fascicules 
d’un beau manuscrit dont les deux premiers quaternions ont disparu, 
tandis qu’à la fin, d’autres cahiers, en nombre sans doute assez élevé, 
sont également perdus. L’écriture, verticale, élégante et soignée, est celle 
d’une main du xi e siècle, du type « Perlschrift » comme la précédente, 
mais les lettres ont un module légèrement plus gros que celles de la première 
partie. Les huit quaternions qui restent ont été signés chacun, par le 
scribe lui-même, dans la marge inférieure du premier recto, vers la droite : 
de y' (f. 79) à i (f. 135). Il y a 28 lignes à la page. L’ornementation est 
plus abondante que dans le premier manuscrit : on compte deux petits 
bandeaux (ff. 80 et 124 v ) et trois bandeaux plus élaborés (ff. 80 v , 111 v 
et 141). — C’est un ensemble fort précieux d’œuvres de Pierre de Sicile 
que contient cette partie (la suscription du f. 80 v atteste que le manuscrit, 
dans son début aujourd’hui perdu, attribuait aussi à Pierre de Sicile 
l’abrégé qu’on met traditionnellement sous le nom de « Pierre l’higoumène », 
sur la foi du titre que fournit le Parisinus gr. 852). On a successivement : 
1 (ff. 79-80) <Bref opuscule sur les Pauliciens > : inc. mut. 7coi]^c;avTa 
tov où(pa)vov xal -n]v y7)v (éd. J. C. L. Gieseler, Goettingue, 1849, p. 63, 
ligne 19 ; cf., dans le présent volume, la nouvelle édition, p. 86, ligne 5) ; 
à peu près la première moitié du texte a disparu ; subsistent la fin du § VI 
et les §§ VII-VIII de Gieseler (éd. citée, p. 63, ligne 19-p. 67), ce qui 

3. Cf. H. Hunger, Studien zur griechischen Palâographie, Vienne, 1954, p. 22-32 
et planches ; du même, Griechische Palâographie, in Geschichte der Textüberlieferung..., 
I, Zurich, 1961, p. 96 et fig. 19. 

4. CLDevreesse, op. cit., p. 365, et H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich, Munich, 1959, p. 496 : le florilège de Nicétas englobe peut-être 
la section (ff. 68 T -69 V ) introduite par le titre nepï toü p.Tj «Tuyxoïvcoveïv toïç odpe-uxoïç. 

5. Voir J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie. Édition et commentaire, 
Tr. Mém., 2, Paris 1967, p. 17-18 et 304-313 (le manuscrit est désigné par le sigle 
Ma). 
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correspond, dans notre édition, à la portion qui va de la p. 86, ligne 5, 
à la p. 92 (fin du § 10, et §§ 11-24). 2 (ff. 80 v -lll v ) Traité sur les Manichéens 
et les Pauliciens, sous le titre Tou ocÛtoü néxpou IxxsAxotou tcrropta ^psitoSrjç xtà. 
(éd. Migne, PG, 104, col. 1240 A-1304 C, reproduisant l’édition qu’avait 
procurée Angelo Mai, in Nova Bibliotheca Patrum, IV, 3, Rome, 1847 ; 
seul parmi les anciens éditeurs, Mai avait disposé directement du Vaticanus 
gr. 511, ce qui ne l’a pas empêché de commettre de singulières inexacti¬ 
tudes ; cf. ci-après l’édition nouvelle du traité). 3 (fï. 111 v -142 v ) Trois discours 
contre les Pauliciens (éd. Migne, tom. laud,., col. 1305 A-1349 G, reproduisant, 
ici également, l’édition de Mai), soit : a (fï. lll v -124 v ) discours I, suivi 
(ff. 124 v -132) des testimonia correspondants (non publiés dans Migne) ; 
b (fï. 132-139 v ) discours II, avec (fï. 139 v -141) les testimonia; c (fï. 141- 
142 v ) discours III, avec (f. 142 v ) le début des testimonia: des. mut. (in primo 
testimonio) to 7tspl 7roAAcov sxxuvvogÆvov [(Marc. 14, 24) ; la fin du troisième 
discours et les discours IV à VI sont aujourd’hui perdus (on sait que 
Pierre de Sicile déclare lui-même, au § 93 de son traité principal, avoir 
composé six Aoyot contre les Pauliciens : cf. Migne, tom. cit., col. 1276 G 
4-5) ; les trois Xoyoi qui subsistent, ne contenant pas de données historiques 
nouvelles par rapport au reste de notre documentation, n’ont pas fait 
l’objet d’une réédition dans le présent ouvrage. 

La troisième partie (fï. 143-204) provient d’un manuscrit antérieur 
aux deux autres ; elle comporte sept quaternions suivis (fï. 199-204) d’un 
ternion (dans ce dernier cahier, qui avait été mutilé, le premier et le dernier 
feuillet furent suppléés au xvi e siècle). Les fï. 143-150 v ont été copiés par 
une main fort élégante du x e siècle ; l’écriture, inclinée vers la droite, est 
fine et élancée ; les lettres sont d’un module moyen, mais certaines d’entre 
elles ont des hastes d’une longueur remarquable (notamment les iotas 
et les kappas ). Les fï. 151-198 v , 200-203 v sont dus à une main contempo¬ 
raine de la précédente, avec laquelle, selon nous, elle ne se confond pas, 
malgré la similitude des styles calligraphiques : même inclinaison à droite, 
même élégance déliée, mais ici, les lettres sont plus serrées, et leur module 
est plus petit (pas de hastes géantes). Le f. 199 r - v , et les deux dernières 
lignes du texte, restituées au début du f. 204, sont, comme l’a reconnu 
R. Devreesse 6 , de la main de Jean d’Otrante (Giovanni Onorio), qui fut 
employé à la Bibliothèque Vaticane dans le deuxième tiers du xvi e siècle 
et copia de nombreux manuscrits de sa belle écriture si caractéristique 7 . 
Dans toute la troisième partie, le nombre des lignes varie de 27 à 31. 
La décoration qui subsiste comprend, au f. 143, une 7réX7) et une initiale 
majeure ornée, ainsi qu’une autre tcûXt) au f. 151. — La première main 
a copié l’Oratio de l’archidiacre et référendarios Grégoire, dont nous 
avons parlé plus haut. C’est à la seconde main (fï. 151 ss.) que revient la 


6. Cf. notice citée, p. 367. 

7. Comparer avec la pl. 28 d’H. Omont, Fac-similés de manuscrits grecs des 
XV e et XVI* siècles..., Paris, 1887 (avec notice à la p. 12). 
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copie du traité du prêtre Eustratios, que nous avons également cité au 
commencement de notre présentation. 

Dans son état actuel, le recueil ne contient aucun autre texte. 

Les éditions précédentes. — La première édition, due à M. Rader (R), 
date de 1604 8 . Rader n’a pas vu le manuscrit ; il a travaillé sur une copie 
que Sirmond avait exécutée, ou fait exécuter, et qu’il avait envoyée à 
Marc Velser. Celui-ci envoya à son tour la copie à Rader, qui la publia, 
accompagnée d’une traduction latine. Rader se plaint du texte de la copie, 
qu’il déclare mauvais. Il propose de nombreuses corrections, presque toutes 
légitimes, qu’il place en marge de son texte. Il enlève aussi du titre les mots 
sXsyxoç Te xai àvaTpoTCT). Il s’en justifie, dans son introduction, par l’argu¬ 
ment que Pierre de Sicile a conçu son œuvre, histoire et six discours, comme 
un tout, d’où le titre Icnroploc, sXeyxoç te xal àvaTpo7nr) ; l’édition ne compre¬ 
nant que la partie historique, Rader modifia le titre en conséquence. 

Le deuxième éditeur, J. C. L. Gieseler (G), n’a pas vu non plus le 
manuscrit 9 . Son édition est fondée sur celle de Rader. Elle est meilleure, 
car Gieseler incorpore dans le texte les corrections marginales de Rader 


8. M. Rader, Pétri Siculi, Historia ex ms. codice Bibliothecae Valicanae, 
Ingolstadii, 1604. 

9. J. C. L. Gieseler, Pétri Siculi, Historia Manichaeorum seu Paulicianorum , 
Gottingae, 1846. 


Du même Pierre de Sicile. Histoire utile, réfutation et 

RENVERSEMENT 1 DE LA CREUSE ET VAINE HÉRÉSIE DES MaNICHÉ ENS 
QU’ON APPELLE AUSSI PAULICIENS, EN FORME [DE DISCOURS] ADRESSÉ À 

l’archevêque de Bulgarie. 

1. S’il est bon que la rusticité s’enveloppe de silence, encore faut-il 
ne pas livrer à un long silence ce qui mérite tout autre chose que le silence. 
Aussi bien, « le Seigneur rend sages les aveugles » et accueille plus volontiers 
les balbutiements d’un langage simple parti de la foi que les réseaux de 
discours des rhéteurs entortillés comme un labyrinthe. 2. C’est bien 
pourquoi moi aussi, bien qu’étranger aux lettres, — après avoir invoqué 
la sainte Trinité, notre vrai et seul Dieu qui est glorifié « au-dessus de tous 
et par tous et en tous » et remplit toute bouche qui s’ouvre à cause de lui, 
et en implorant de recevoir le secours de vos prières, ô pasteur suprême du 
sacré et précieux troupeau frais enrôlé 2 du Seigneur, avec tous les divins 
pasteurs qui t’assistent et tout le corps de l’Église —, j’ai conçu l’idée de 
vous exposer à la suite d’où, comment et par qui l’infâme hérésie des 
Manichéens qu’on appelle aussi Pauliciens s’est portée, dans sa démence, 

1. « Réfutation et renversement » : titre déjà illustré par des ouvrages polémiques 
de saint Irénée et de Nicéphore, patr. de Constantinople. 

2. Allusion à la récente pénétration du christianisme en Bulgarie ; cf. aussi § 5. 
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et la longue liste des errata qui se trouve à la fin de son édition ; il corrige, 
en outre, certaines erreurs évidentes. 

A. Mai (M) est le seul à avoir travaillé sur le manuscrit, mais sa 
transcription comporte quelques fautes 10 . Mai ignore l’édition, presque 
simultanée, de Gieseler, mais il connaît celle de Rader, dont il donne les 
leçons en apparat ; la liste des errata lui a échappé, ce qui fait que son 
apparat accuse Rader de fautes que celui-ci avait déjà corrigées. 

L’apparat de la présente édition. — Nous n’avons pas cru utile d’alourdir 
notre apparat critique en y introduisant toutes les fautes d’orthographe 
du manuscrit, et toutes les leçons erronées des éditions précédentes. Pour 
les corrections adoptées, nous signalons seulement celui des éditeurs qui 
les a proposées le premier ou, le cas échéant, G et M, puisque chacun d’eux 
a travaillé indépendamment de l’autre ; enfin, tous les trois (RGM) 
y figurent, si tous donnent une leçon corrigée sans le signaler dans l’apparat. 
Quelques leçons de Cyrille de Jérusalem (Cyr.) sont indiquées aux §§ 48-76, 
et une leçon d’Épiphane de Chypre (Ep.) au § 82. 

Ajoutons que l’on trouvera, en marge du texte lui-même, la référence 
aux colonnes de Migne, mais que la distribution en paragraphes a été 
remaniée, à la fois pour satisfaire à la logique et pour souligner les correspon¬ 
dances avec le Récit de Photius. 


10. A. Mai, Ilexpou DixeXicoxou, 'Icxopla xpeicôSirjç, tktyyàç te xal àvaxpoTn), in Nova 
Patrum Bibliotheca, IV, 1847, pars III, p. 3-47, reprise dans PG, 104, col. 1239-1304. 


1240 Toû aÙTOÛ riÉTpou ZikcAiwtou, loropia xP €W **Sr|S eAcyxôs re xal àvaTpOTTT| 

f. 80v ttjs xevrjç xal paTaiaç alpécreajç rûv Mavix<uwv, rûv xal riauAiKiavcJV Âeyopévüjv, 
'irpoo-ojiroTroiqOeîcra wç Trpoç xov àpxicmorKOTrov BouXyapiaç. 

1. El xal ypy]<yi\uùç Y) àypoixla xt) (710)70) m)yxaXu7xx£xai, àXX* àvayxaxov sort, 
5 p. 7 ) gaxpa et,o)7x9) 7xapa§oovai. xà erw») 7 X 7 )ç oùx a^ia. « Kuptoç yàp aoepoï xu(pXouç a », 
xal xôiv èx Tuaxeax; 7rpo£p^og£vo)v <x7xXôiv pTjjxaToiv gaXXov 7xpoal£xai xà (j)£XXlagaxa 
7] xôiv pï]xopcov xàç èx xôiv Aoywv apxoç 8t,£>axxo[xévaç xa0a7X£p XaêopivGov. 2. 
Toiyapouv xàyco, eI xal ISkoxtjç xôi Xoyo), xvjv àylav xpiàSa xov p,6vov àXï]ôivov 

0£OV 7)p,G)V S7tI,XaX£C7à[Jl£VOÇ, XOV (( £7rl 7XaVXO)V xal 8 là 7XaVXO)V xal £V 7xà(7!. a )) 
10 So^a^opiEvov, xov TxXyjpoovxa 7 xav erxoga 81 ’ aûxov àvoiyofA£vov b , xal xàç ûp.£xépaç 
EÙ^àç ( 7 op.p.à 5 (ouç alxoéjxEvoç Xig(j)£(70ai, & àp^iTrolfr/jv x9)ç veoXexxou i£pâç xal xtpiaç 
xoü xuplou TxoljJLVTrjç < 7 uv 7 xa< 7 i xooç 7 X£pl ah 0£io(.ç 7T0t,pi<7i xal 7 xavxl xô) xt)ç èxxXïjcrtaç 
7xX7]pô>p.axi, aruvEÎSov xa0£^% ypàijm 0 ogïv 7 X£pl xvjç xôiv Mavt,xalo>v xôiv xal IlauXi- 
xiàvoiv Xeyo[JL£vo)v [Luaapaç alpéoEtoç, Ô0ev xe xal 07xa)ç xal 8 i.à xlvo>v etxI xaéxTjv 


2 11 co nos : w cod. wç RGM 


l a Ps. 145 (146), 8 2 a Eph. 4, 6 b cf. Ps. 80 (81), 11 C cf. Le 1, 3 
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à l’apostasie que nous lui voyons. 3 . Car il n’y a pas d’un côté ceux-ci 
et d’un autre ceux-là : les mêmes Pauliciens sont aussi des Manichéens 
qui ont ajouté aux hérésies de leurs devanciers les hérésies infâmes de leur 
invention et ont creusé le même gouffre de perdition. En effet, quand 
bien même ils s’abstiendraient de la licence des premiers, comme ils 
l’affirment, ils sont les gardiens exacts de leurs hérésies. 

4 . C’est sous la contrainte des circonstances que j’ai écrit cet ouvrage, 
du fait que, chargé d’un service par l’empereur 3 , je me suis rendu chez 
eux au début du règne de Basile, notre grand empereur investi par Dieu, 
surabondamment paré de tous les divins charismes, qui tient avec piété 
et amour de Dieu le sceptre de la puissance romaine, ou ce qui revient au 
même, très chrétienne, et qui le tiendra pendant de nombreux lustres 
avec ses saints fils, nos empereurs couronnés par Dieu. Puisse leur 
mémoire se conserver inoubliable, ininterrompue et éternelle en ce monde 
et en l’autre, par les prières et l’intercession de notre toute sainte souve¬ 
raine, la mère de Dieu toujours vierge, Marie, et de tous les saints 4 . Notre 
service avait pour objet un échange de prisonniers, lequel fut mené à bien 
sous le règne et pour la félicité 5 de leurs saintes majestés. 

5 . Retenu donc assez longtemps par ce service-là auprès des Pauliciens 
de Tibrikè, de discussions répétées avec eux, mais aussi d’entretiens avec 
nombre d’orthodoxes installés là-bas j’ai retiré des informations plus 
précises à leur sujet. D’autre part, j’ai entendu ces impies énoncer sottement 
qu’ils allaient envoyer des adeptes au pays de Bulgarie pour y détacher 
certains de la foi orthodoxe et les attirer à l’immonde hérésie qui est la 
leur. Ils tiraient leur assurance du fait que la divine prédication y est 
à ses débuts et se figuraient qu’ils pourraient facilement semer au milieu 
du pur et vrai froment leur ivraie à eux. C’est du reste la manière de 
faire habituelle de ces impies, d’affronter de bon cœur tous les labeurs et 
périls pour communiquer leur propre peste à ceux qu’ils trouvent sur leur 
chemin. Voilà pourquoi j’en suis venu au sujet que j’ai dit. 6 . Pour 
moi, vil et dénué de tout mérite, je vous propose, à vous les « changeurs 
éprouvés », ce qu’à grand peine j’ai appris en vue d’affermir un grand 
nombre. Quant à toi, ô divin et sacré chef, sans t’arrêter à un langage 
sans grâce, daigne agréer notre propos, sans exiger ce qui serait ton dû, 
puisque jamais tu ne trouveras en nous trace de mérite ni grâce du discours, 
comme tu t’en rendras compte par ce qui suit. 


3. Sur ce «service», son objet et sa durée, voir ci-dessous, fin du § 4, §§ 5, 
187-188. Cf. F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 
n° 483. 
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1241 
f. 81 

5 

10 

15 

f. 81v 

20 

25 

1244 

30 


YjXaae [xavtcoScoç tyjv aTcoaTacrLav. 3. Ou yàp àXXot oütol xal ocXXol èxetvot, àXX* ol 
auTot IlauXixiàvot. xal Mavi^aïoi Ù7ràpxou(7iv, Tatç | tcov 7rpoY)yY]o , aptévcov alpeaeffL 
t àç è^eupeOetcraç aÙTOLç piucrapàç alpécretç è7U<70và<j;ocvTeç xal ev aîrcoXeLaç (3àpa0pov 
èTropu^avTeç. El yàp xal tcov aL^xpoupytcov auTcov £l<tlv ? coç auTOL cpaatv, àpieToxoL, 
àXXà tcov alpeaecov auTcov àxptêeLÇ elctl cpùXaxeç. 

4. ’Avayxatcoç Se touto 7re7U0LY)xa, èrcetS Y) SouXetaç tlvoç PaatXtxîjç evexev èxeïae 
7rapayev6pL£voç èv àpxT) ty)ç aÙTOxpaToplaç BaaiXetou tou ex 0eoù 7rpoxexstpLcx(jL£vou 
pteyàXou ^aatXécoç Yjptcov, tou 7ràat tolç 0elolç %aptcTfjLacn,v Ù7repcpucoç xexocraïjfxévou, 
tou eùaeêûç xal 0eocpLX6oç Tà ty]ç pcopiaLXYjç TauTov S 4 5 etTcetv xal ^piaTtavixcoTaTYjç 
àpx?jç <nc7)7UTpa 8te7rovTOç, àXXà xal etç 7toXXàç Itcov rapLoSouç Sté^ovToç apta tolç 
àytoLÇ aÙTOU uléatv xal 0eoaT£7rTOLç PaatXeuatv Yjpicov, d>v àvemXYjaTOç xal ocXXyjxtoç 
xal atcovla Y] ptvYjpLY] xal èv tco vuv auovt xal ev tco pieXXovTL Sta^uXa^OeiTj eùxatç 
xal TrpeoêeLaLÇ tyjç U7repaytaç SeaTrotvYjç Yjptüv 0eot6xou xal àet7rap0evou Maplaç 
xal 7ràvTcov tcov àytcov. 'H Sè SouXela yjjjtoiv alxptaXcoTcov 9jv u7raXXayyj, yjtlç xal 
xaX&ç yeyévTjTat èv ty) Çcoy] xal x a P^ àyiaç ^acriXelaç auTcov. 

5. XpovoTptêYjo-aç tolvuv ev ty] auTY) SouXeia Trpo^ touç IlauXLXLàvouç èv Tïêptx9) 
xal 7coXXàxLÇ aÙTOLç StaXe^Oetç, où piY]v àXXà xal uapà 7roXXcov ôp0o8o^cov èxeïae 
xaTOtxoùvTCOv àxptêéaTepov Tà 7uepl auTcov pia0cov, 7ràXiv Sè xal t&v àoeêcov | èxetvcov 
àxoùrraç cpXY)va<poùvTCOv coç [xéXXouatv è£ auTcov èxelvcov à7rociTéXX£Lv èv tolç to7tolç 
BouXyaptaç tou oLTZoavqacd Ttvaç T7jç op0o86£ou marecùç 3, xal 7rpoç tyjv olxetav xal 
ptepiLapiptevYiv atpeatv èmcnràoaffOaL, ty] àpxfl 0slou xYjpùyptaTOç 0appoùvTeç xal 
otopievot coç eùxoXcoç SuvYjaovTat tco àSoXco xal àXYjOtvco (tltco Ta otxeïa cnceïpaL 
ÇcÇàvLa — etco0a<7L yàp touto TuoXXàxtç 7col£lv ol àvocrtot xal 7uoXXoùç xo7rouç xal 
xtvSùvouç 7rpo0ù[X(oç avaSé^^Oat 7rpoç to pteTaStSovat ty]ç otxetaç XotptYjç tolç 
7iapaTuy)(;àvouat — Stà touto y]X0ov èyo> èm TaÙTYjv tyjv uîroOeatv. 6 . Kày<o ptèv 
ô eÙteXyjç xal 7ràcrY]ç àp£T% àpteTOXOç Tà yvcopta0évTa pioi 7T£7rovY][xévcoç t^ç tcov 
tcoXXüv àaçaX£taç evexev ùpttv tolç Soxlpiotç Tpa7re^iTatç a 7rpoaTL0Y][XL * aÙTOÇ, 
d> 0eta xal tepà xeçaXY), to àxaXXèç tcov Xé^ecov 7rapaSpa[i,0)v Sé^oio tyjv rupoOecrtv 
YjpLCOV, (XYj Tà 7CpOÇ à^iaV è7TL^Y)TÔV * oÙSapLCOÇ yàp £ÙpY]Cr£LÇ èv Y]fXLV ap£TYjç LX V °Ç? 
oùSè xaXXovYjv Xoyou, xa0<oç yvco(7Y] èv tolç Ù7roT£Tay[JLèvoLç. 


3 3 [xuaapàç : puaapàç cod. || êv corr. GM : èv cod. R || 4 10 à[xa corr. R : aïpta cod. || 
6 28 Séxoto corr. G : Séxotç cod. RM || 


5 a cf. I Tim. 4, 1 6 a Agrapha lia 


4. Invocation analogue, § 150. 

5. Ou « pour la félicité du règne » : sans doute une formule courante. 
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Pierre au proédros de Bulgarie 
Prologue 

7. L’apparition de la lumière dissipe les ténèbres, et la vigilance des 
pasteurs éloigne les bandes de voleurs et les bêtes sauvages. Celui-là 
est le vrai pasteur des créatures raisonnables qui marche sur les pas du 
véritable pasteur, celui qui, comme lui, « expose sa propre vie pour ses 
brebis », celui dont la justice point comme une lumière, celui dont l’esprit 
en éveil trouve toujours un moyen de répliquer droit au but aux 
méchancetés du diable. 8 . Car si variées que soient les embûches du 
Malin, la divine Écriture nous a appris à « ne pas ignorer ses desseins », 
et elle nous a donné pour règle de tenir ses rets pour toiles d’araignée, 
avec le secours de la vivifiante et glorieuse Trinité, Dieu unique, créateur 
du ciel et de la terre, conservateur et souverain de toute créature tant 
visible qu’invisible. 9. Il vaut d’être attentifs et de ne pas prêter une 
oreille distraite à ce qui va être dit. Pour ceux qui ont une haute compé¬ 
tence, il rendra plus complète leur victoire dans leurs luttes contre le 
diable, quand ils seront aux prises avec les dogmes adverses et les noieront 
dans l’océan des dogmes divins de l’Église. Quant aux simples, enfants 
encore à la mamelle, suivant le mot de l’Apôtre, ils y trouveront l’appui 
sûr qui les retiendra de succomber, eux les innocents, aux mauvais. 10 . 
C’est la meilleure tactique, en effet, pour les simples, de se détourner de 
ces êtres immondes et de les abhorrer, et loin de tenter de répliquer à 
leurs questions, leur auditeur ignorant, quand ils l’interrogeront, gardera 
le silence et, autant qu’il le peut, fuira loin d’eux comme d’un serpent, 
car un homme comme lui n’a rien à attendre de bon d’un dialogue avec 
eux. 11. S’ils s’adressent aux ignorants, c’est justement pour « fouler 
aux pieds les choses saintes » et mettre en pièces les enseignements célestes 
et divins en l’absence d’un interlocuteur capable de leur répliquer avec 
compétence. Comment écouteraient-ils du tout les hommes, eux qui, 
tous les jours et à toute heure, couvrent le Dieu unique de mille outrages, 
affronts et blasphèmes ? 12. Il importe donc à l’ignorant de savoir les 

reconnaître, mais de ne pas entrer en conversation avec eux, de peur que 
son inexpérience dans la discussion ne l’expose au danger. Il est bien 
difficile, en effet, aux simples de ne pas se laisser entraîner par eux, car 
ils n’ont à la bouche que les paroles de l’Évangile et de l’Apôtre, et seuls 
distinguent leur fourberie ceux qui ont une grande pratique de la divine 
Écriture. 

13. Ces immondes individus, lorsqu’ils s’adressent, au début, à 
quelqu’un, affichent en effet un comportement irréprochable et, arti¬ 
ficieusement, approuvent et proclament tous les dogmes enseignés chez 
les chrétiens orthodoxes. 14. Faisant un usage illicite et grossier de 
l’allégorie, ils prétendent confesser la sainte Trinité Dieu, et ils jettent 
l’anathème sur ceux qui ne la confessent pas. 15. Ils disent que notre 
Seigneur et Dieu s’est fait homme dans une vierge, bien qu’ils l’entendent 
d’une manière impie et athée, et ils jettent l’anathème sur ceux qui ne 
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Toi 7TpoéSptp BouXyaplaç, IIÉxpoç. 

IIpoAoyoç 

7. <Do>xoç TOXpoucrla Aùsi axoxoç xal 7ioL{xsvo>v è7Ciaxa<na à7rsXaùv£L xàstctwv 
xal 07]pio)v cruax7)|xaxa. Iloip,7]v XoyLxcov àX7]07]ç èxscvoç èaxiv ô tou àATjQivoG 7roifJi£voç 
f. 82 àxoXouGoç, ô tt)v iSt|av a>GTCsp èxEÏvoç xlGe'lç 4 iu xV ûitèp xcov 7tpoëàxoïv aùxou a , ou 
7] SixaiocrùvT) o)ç cpô)ç b èxTCopsÙExaL, ô p.£[X£pipi,v7](XSV7] (Jiu^t) 7cà(77] |X7]xav7i xaïç xou 
SiaêoXou xaxlaLÇ sù^xo^wç àvxLXE^vcopLsvoç. 8. El yàp xal « 7ioXXà xà èvsSpa xoü 
8oAlou » a , àXX* oùx àyvosLv xà voTjuaxa aùxou b roxpà xàjç 0£Laç ypacpîjç èÇs7raL8£Ù- 
07][X£v, obç 8è laxov àpà^vou 0 xàç aùxou 7]ysL<70aL 7rayl8aç, xt] (3o7]0£La xtjç Çoiap^ixTjç 
10 xal 7tavupt.v7]xoo xpLaSoç xoü (xovou 0eoü 7roi7)xoü xoü oùpavoü xal xtjç ySjç 7rà<T7)ç x£ 
àopàxou xal ôpaxTjç xxlcrsoiç ctuvoxÉoiç xe xal è^ouoiacroü, vsvopLO0sx7)[JL£0a. 9. IIpo- 
céyzw 8’ àiy.ov xal p.7) Tcapépyoïç xtov p7)07}aop,Évo)v àxoÙELv ’ ysvTjasxaL yàp, xoïç 
[xèv XsXEOIXEpOLÇ X7)V IIÇLV, 7TpO(J07)X7) VLXTjXLXT) X7]Ç Xaxà XOÜ StaêoXoU 7ràX7jÇ xal 
jxà^Tjç, èv xô) xolç èvavxloLç <7U|A7rX£X£a0aL Soypiacriv xal xaüxa èv xô) èxxXTjaLacmxô) 
15 xtov 0elo>v Soyfxàxcov TusXàyEL 7toislv Ù7roëpùxt.a, xolç 8’ à7cXoucrxspoLç sxl xal yàXa 
7roxLÇo|xsvoiç a , a7CO(7xoXi.xô)ç eltcelv, ô)ç v7]7rloiç àcrcpaXTjç s8pa xoü fX7) 7cspi7«7cx£iv 
ô)ç xaXoLÇ xolç ^ELpocnv. 10. ’Aplcmr) yàp a uxtj fxyyavT] xolç à7tXou<7xspoLÇ xà 
xoùç pLiapoùç èxslvouç à7roxps7CE(70aL p.sv xal [38£Aüxxscr0aL, p.7) 7r£Lpà<70aL 8è xaïç 
aùxôov tteuctectiv àvxa7roxpLVECT0ai, àXX’ èv xô) 7tuv0àv£a0aL aùxoùç OLyàv xal 9 sùysiv, 
20 EL Suvaxov, èÊç aùxôiv xov l8lo)xt)v àxpoaxTjv coç èÇ ocpECoç ' oùSèv yàp o^eAel 6 xoloüxoç 
f. 82v 7rpoç aùxoùç 8iaX£y6[XEVoç. | 11. Aià xoüxo yàp xolç ISuoxaiç 7cpocrSLaAsyovxaL, 

o)C7xe xà àyia xolç èauxtov crupraxsLv 7toalv a xal 8La<x7rapàxxsLv xà oùpàvLa xal 
0£O7tpE7r7Î Soyjxaxa, fXT) ovxoç xou £[X 9 povo)ç àvxLjxaxofxévou aùxoLÇ. ü<oç yàp oXcoç 
àv0pco7rov àxoôcroucLV ol xov (xovov 0eov xaxà 7ïaaav 7)[xépav xe xal copav [xuplaLÇ 
25 uêpscri xal ôvsiSicrfxoLç xal àpat<; 7t£pL6àXXovxsç ; 12. ’A-picrxov oàv ècrxi xo 8iayi- 

vtàcrxEiv aùxoùç xov 18lo>x7]v, elç Xoyouç 8è aùxoiv [xtj ëp^saGai, [xtjttoxe xal xlvSu- 
vsùcroicTLV ol àîCELpox; 7tpoç aùxoùç SLaXsyofXEvoL ’ x a ^ £7r o v T“P ^ cuvapTcacrO^vaL 
1245 Ù7r’ aùxoiv xoùç à7rXou<rxépouç, 8loxl îcàvxa xà xou EùayysAlou xal xou ’AttoctxoXou 
XoyLa SLaXéyovxaL, xal [xovol SLayLvtoaxouoL xov SoXov aùxüv ol èv no AXt] xpLêTj xtjç 
30 0slaç ypa<p7jç Ù7ràpxovx£ç. 

13. ’Exelvol yàp ol (ALapol, oxs xivl è^ àp/Tjç SLaXèyovxai, oX 7 ][ i ' aT ^ 0VTat ' 

e^elv xo ^0oç, xal 7ràvxa xà mxpà xolç op0oSo^oLÇ icxLavoLç Soypiaxa £7TLXupouaL 
8oXlo)ç xal àvacpo)voü<TLV. 14. ’AXXTjyopouvxsç àGÉcrpLoiç xal Xlav àpLa0ô)ç xtjv àylav 
xpiàSa 0eov ôfJLoXoysLV Xéyoucri, xal àva0£p.axLCouari xoùç [xtj ôpLoXoyoüvxaç aùx7jv, 
35 15. Tov xùpLov xal 0eov 7]p,ô)v èvav0po)7njcraL èv 7rap0£vo> XéyoucrLv, el xal àosêtoç 
xal à0éo)ç, xal àva0£(i.axL^ou<TL xoùç p,7) oùxo)ç ô[xoXoyoüvxaç ' xal 7i:àvxa xà xî^ç 


9 14 sxxXYjataaTixCf) : xX7]ffiacfTLX(ô cod. || 16 xoü nos : xà cod. RGM | 


7 a cf. Jn 10, 11 » c f. is, 62, 1 8 a Sir. 11, 29 b cf. Il Cor. 2, 11 <=cf. Is. 59, 5 

9 a cf. I Cor. 3, 2 et I Petr. 2, 2 11» cf. Mt 7, 6 
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confessent pas de même ; et pareillement pour toutes les propriétés 
de l’incarnation de notre Seigneur, disant une chose 6 avec leurs lèvres 
et une autre dans leur cœur, ils jettent, sans se faire prier, l’anathème 
sur Manès et les autres immondes hérétiques de sa secte, et même aussi 
sur Paul de Samosate. 16 . Aussi bien ils ont, eux, des didascales et des 
fondateurs de leur iniquité 7 bien pires que ceux-là, comme on le montrera 
bientôt. En un mot, à la manière du poulpe ou du caméléon, ils changent, 
suivant les circonstances, de comportement et de visage pour prendre 
dans leurs filets quelque esprit léger, et lorsqu’ils ont constaté qu’il prête 
attention à leurs vains discours, alors ils lui dévoilent progressivement 
un peu de leurs mystères. 17 . Voilà pourquoi la distinction des choses 
nocives n’est pas moins utile que celle des choses saines, car il faut savoir 
les distinguer non pas pour en user, mais pour échapper à la ruine qui 
résulterait d’elles. Il nous faut maintenant en venir au sujet. 

18 . Le serpent père du mal, le dragon malfaisant, le semeur d’ivraie, 
fondateur et didascale de toute iniquité, le guide et père du mensonge, 
le marais fangeux de l’orgueil, la cime croulante de l’arrogance, celui que 
les fidèles foulent aux pieds, aussi impuissant qu’un enfant 8 , celui qui 
par un complot bien de lui a séparé de Dieu sa noble créature, l’homme, 
et dans l’excès de sa malice a machiné son expulsion du bienheureux 
séjour au paradis, le misérable des misérables, en lui donnant en échange 
du mal le plaisir, il l’a acheté, hélas, au péché 9 comme un esclave mis en 
vente de son propre consentement. Le Dieu unique a concédé cela 
à cause du péché, et comme dans une prison, il a permis que les âmes 
des hommes soient détenues dans le domaine d’Hadès jusqu’à l’avènement 
en chair du Fils de Dieu, notre Seigneur et Dieu, Jésus-Christ, l’un de la 
sainte et glorieuse Trinité. 19 . Le Malin, après avoir asservi l’homme 
à toutes sortes d’idolâtries et de souillures idolâtriques, de stupres et 
de plaisirs, s’imaginait à part lui, lui si facile à dominer, qu’il le tenait 
sans espoir de retour. Mais « le Malin n’aura pas chance avec sa proie » : 
il a été trompé dans ses espérances, l’éternel trompeur. 20 . Le Fils 
unique et Verbe de Dieu, sans commencement comme le Père et co-éternel 
à l’Esprit consubstantiel, vivifiant et souverainement saint, ayant décidé, 
dans son ineffable philanthropie, de restaurer l’homme qu’il avait façonné 
avec de la terre et divinement honoré de son propre souffle, avec la 
complaisance du Père et le concours du Saint-Esprit s’est abaissé, a pris 
de la Sainte Vierge une chair animée d’une âme à la fois raisonnable et 
spirituelle, s’est fait homme, « ne changeant pas ce qu’il était — il est 
immuable — mais assumant ce qu’il n’était pas —- car il aime les hommes » 10 . 
Celle qu’il a traversée, il l’a laissée close comme elle était, resplendissante 
de la lumière de la virginité, et pour parler comme le prophète, « glorifiée 


6. Ponctuation douteuse : la duplicité porte-t-elle sur la doctrine de l’incarnation 
ou sur les chefs de la secte ? 
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èvav0p6)7rirjCTewç xoü xuplou ISicopiaxa, àXXwç pièv xo> crxopiaxi, àXXcoç Sè xyj xapSia 
f. 83 Xéyovxeç, Màvevxa xal xoùç crùv aùxto puapoùç a'ipexixouç, | exi Sè xai IlaüXov xov 
SapioxjaxÉa, àvaGepiaxiÇoucri îtpoGupxoç. 16 . ''AXXouç yàp £0'X 0V TtoXu ^eipouç aùxtov 
xtjç xaxiaç SiSaaxàXouç xal àp^ysraç Ù7tàp£avxaç, xaQooç pexà piixpov Sy]X(o0y)- 
5 oExai ‘ xal aTtXœç Sixt)v 7roXÙ7roSoç y) ^aiAaiXéovxoç x£> xaipto xal tô Tpo7rcp xal 
tÇ> TrpocrcoTCCp CTupifjisxaêàXXovxai, O7rooç xtvà xcov xoucpoxéptov 07)peuctg)o , lv, xal oxe 
yvôicriv aùxov Tcpoaé^ovTa xaïç fxaxaioXoyiaiç aùxoov, xoxs puxpov 7rapEX<paivouaiv 
aÙTto xal xà îrap’ aùxoïç (Jioaxyjpia. 17 . Aià xoüxo ^pyjalpiT) xal yj tüv (üXaêEpcov 
Siàyvcocriç où^ ?)xxov xwv ùyisivcôv ‘ Siayvcoaxéov yàp xaüxa oùx cocrxe ^pacrGaii 
10 aùxoïç, àXX’ coctxe Siacpsuysiv xov Si* aùxtov 7rpo<7yiv6p.svov oXsOpov. ’Ixeov xoivuv 

£7rl XO 7UpOXSipi£VOV. 

18 . 'O àpxèxaxoç otpiç xal 7rovy)poxaxoç Spàxcov, ô xtov ÇiÇavlcov cntopeùç xal 
7rà(77]ç xaxiaç àpy^yoç xal SiSàcrxaXoç, ô xoü ^sùSouç xa07)ys(i.<ov xal Traxyjp aùxoü, 
7] xî]ç Ù7t£py)cpaviaç f3opêoptoSy)ç Xip.v7), xo xyjç àXaÇovslaç aaGpoxaxov utj;co[xa, ô 
15 Sixyjv vy)mou a xoïç ycoal xtov 7uaxtov <7up.7raxou[Jisvoç, x?) oîxEia crujjiêouXy) xoü Gsoü 
Xtoplcraç xo aùxou xtpuov 7rXàcr(jia xov àv0pto7rov, xal xÿjç èv 7rapaSsi(Ttp piaxapiaç 
Siaytoyyjç St,’ Ù7tep6oXy)v xaxiaç £xêX7)07jvat, xoüxov 7rapacrx£oàaaç, ô roxvàGXioç xyjç 
xaxiaç, x7)v yjSovyjv àvxiSouç, 7t£7rpap.£vov aùxov cocmep àvSpa7roSov Ix xyjç sxoucrlou 
f. 83v aùxoü Ttpoaipèascoç x9j àp,apxia b oï|[xot tôvyjaaxo, xou povou Gsoü xouxo Sià xtjv 
20 àpapxiav cmyx<op7)(Javxoç, xal toç èv S£<7(Jicox7]pitp èv xto xou "AiSou x^P^V ^àç 
4»uxàç xoW àv0pco7uov tpuXàxxsaGai èàaavxoç péxpi xyjç èv crapxl 7rapoucnaç xou 
utoü xoü Gsoü, xupiou Sè xal Gsoü yjpitov ’Itjctoü Xpicxxoü, xou èvoç Tvjq àylaç xal 
1248 7ravupiv7)xou xptàSoç. 19 . IloXXalç Sè xal 7toixlXat,ç xov avGpwuov ô SoXioç stSw- 
XoXaxpelatç xal p,t,àcr[xa(7iv elScùXixoïç alcrxpoupytaiç xs xal yjSovalç SouXco<3 , à[j.svoç a , 
25 (bç oùxéx’ àvaxX7]07)a-6p(.£vov cpero èv èauxw xaxéxeiv, ô evxsipcoroq. ’AXX’ « oùx 
èmT£Ô%ETCU SoXioç 07)paç b ' » £^£uaxai yàp x<ov èauxoü êXmSwv, ô àsi^Eucrxoç. 
20. 'O yàp (xovoysvjjç uloç xal Xoyoç xou Gsoü, 6 cruvàvapxoç xtu 7raxpl xal cruvatSioç 
xcô ôpioouCTio) xal ^oiorcoicp xal îcavaylo) 7rvsù[xaxi, àqjàxto cpiXavGpcoTria PouXr^Gslç 
7ràXiv àvaxxTjaacrGai ôv Si£7iXac7£v èx yîjç àvGpo)7rov xal xw oîxslo) èpiçucryjpiaxi 
30 0£O7rp£7r<oç èSo^acrsv, sùSoxia xoü 7raxpoç xal cruvspyia xoü àylou 7rvEÙ[i.axoç xaGslç 
èauxov, èx -rcapGévou xs àyiaç oàpxa àvsiXyjcpoiç èipu^wpiévyjv ipu^TÎ Xoyix9) xs xal 
vospa, àv0poj7roç ylvsxai, où^ ô yjv piExaêaXwv — àxpsTCXOç yàp —, àXX’ 07TEp oùx 


15 3 SapLCùaaxsa sic cod. hic et alibi || 17 10 aÛTcav : auxiv cod. || 18 15 v7)7rîou cod. M : 
v7]7rlcov RG || 


18 a cf. (?) Sap. 12, 24 b cf. Is. 50, 1 et Rom. 7, 14 19 a cf. Tit. 3, 3 b Prov. 12, 27 


7. L’auteur — ce n’est jamais le cas chez Photius — désigne volontiers la secte 
par xaxta qu’on a rendu ici approximativement. 

8. Plus vraisemblable que « avec une facilité enfantine ». 

9. Cette idée de vente au péché, cautionnée par Rom. 7,14, est un cliché ; voir, 
par exemple, la Vie de Barlaam et Joasaph : PG, 96, col. 1161 A. 

10. Citation de Grégoire de Nazianze, Oratio in ss. Lumina : PG, 36, col. 349 A. 
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au-dedans ». 21. C’est elle dont la Loi et tous les prophètes ont autrefois 

paradoxalement prédit les scellés virginaux et manifesté à l’avance la gloire 
grâce à leur regard divinatoire. Celui-ci a prédit une porte fermée, réservée 
à Dieu seul, celui-là une « source scellée ». Un autre dit : « Il y aura la 
tige de Jessé » — la Vierge — « et une fleur surgira de cette tige » — 
Notre Seigneur et Dieu qui a pris corps d’elle 11 . Et le même encore : « Et 
voici : la Vierge concevra, dit-il, et elle enfantera un fils », c’est-à-dire le 
Seigneur qui tient sa chair 12 d’elle par création, habite en elle et procède 
d’elle, Dieu vêtu de chair. Mais à quoi bon énumérer tous les témoignages 
de ce genre qui ont été conservés par les érudits ? 

22. Que nul ne s’imagine que nous venons de produire sans raison 13 
ces témoignages sur la mère de Dieu toujours vierge, Marie. C’est que les 
ennemis de la vérité professent que son divin enfantement a eu lieu en 
apparence, et non en réalité, et énoncent sottement qu’après ce divin 
enfantement elle a eu d’autres fils de Joseph ; quant aux témoignages 
des prophètes à son sujet, ils ne les acceptent pas, ainsi qu’on le montrera 
plus précisément dans la suite. 23. Ils disent se conformer aux paroles 
du saint Évangile et de l’Apôtre, dissimulant là, fallacieusement et hypo¬ 
critement, le loup sous une peau de brebis, les insensés, alors que le divin 
livre des évangiles aussi bien que celui de l’Apôtre allèguent fréquemment 
les témoignages des prophètes et montrent en eux des témoins dignes de 
foi qui ont tout annoncé véridiquement, rendent témoignage à la vérité 
et éveillent leurs auditeurs à la perspicacité et à la lucidité, afin qu’ils ne 
manquent pas la vérité quand elle se présentera, marqués qu’ils sont par 
leurs prédictions comme par des caractères 14 et faisant de l’action un 
échelon vers la contemplation 15 . 24. Mais suspendons un peu ce discours 
au sujet de Marie la perpétuellement vierge, décorée « proprement et 
véridiquement du nom de mère de Dieu » 16 toujours vierge, quoique 
puissent enrager nos terribles Paulieiens 17 . Il nous faut maintenant revenir 
au point d’où nous nous sommes éloigné quelque peu sans quitter notre 
sujet. 

25. Du jour où notre grand Dieu et sauveur Jésus-Christ « est apparu 
sur terre et a vécu parmi nous les hommes », toute idolâtrie s’est évanouie, 
la véritable connaissance de Dieu a recouvert la terre comme un déluge. 
Depuis lors, la vertu des créatures célestes est vécue sur terre, et les 


11. L’auteur combine, en réalité, le texte d’Isaïe et son interprétation messia¬ 
nique. 

12. SapxoXoyoéjxevoç, leçon improbable, peut-être pour aapxo7toiotjfj.evoç. 

13. Même précaution oratoire, ci-dessous, § 137 ; cf. Cyrille de Jérusalem, 
Catech. VI : PG, 33, col. 573 A. 

14. Développement à peu près identique de Germain I er de Constantinople, 
In vivificam crucem: PG, 98, col. 236 A. 

15. Axiome banal depuis Origène, sur la vie vertueuse comme disposition 
au charisme de contemplation et donc de prophétie. 
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7)v 7tpo<7Âaêo}v — (piXàv0po>7i:oç yàp ' 7) v SieXOgiv xsxXsicrpiéviqv 7ràXt,v xoctsXittev tco 
- njç îiapOsvlaç 90m xaT7)YAaÏG[jiv7]v xal SeSo^acrpiévyjv, Trpocp^Tixtoç sItoïv, s<7G>0£v a ‘ 
21. % 6 vop.oç xal ol 7rpo<p7)Tai TcàvTsç xà cnf][xavTpa TcàXai, Ç£vo7rp£7t(oç Tcpoxa- 
f. 84 TY)YY£iXav xal ttjv So|£av aÙTTjç 7Tpo6As7rn,xô> ofxpiaTi, 7rpoü7rs97)vav. Kal ô p.èv 
5 7UÜAt)V X£xX£lCT[J.évy)V fJ.OVCp TW 0ECO T7)pOU[J.év7)V a 7rpO£97)CT£V, 6 Sè (( 70)Y^)V èa^pa- 
Yt<T[xévr]V » b . "Etepoç Se çvjcriv ‘ ''Ecrra!. 7] plÇa tou ’lecoal 7) 7tap0svoç xal av0oç ex 
T7)ç pl^T)ç àvaêTjcrsTai 0 o xùpioç xal 0soç TjpLÜv si; aÙTÎ)Ç CTG>jj,aToù[i.£voç. *0 Sè aÙTOç 
xal ' « ’ISoù 7) 7rap0évoç, £<p7], èv yaaTpl xal TÉ^Exat. ulov d », StjXov otl è£ 
éauTTjç tov xùpiov crapxoXoYoù(j.£vov S7)puoopy!.xô)ç, èv aÙTT) èvoixoüvTa xal oapxo- 
10 tpopov èE , aÙTTjç 0 eov 7rpospx6(i.svov. Kal tI Sst 7ràaaç Ttxç TOiaÙTaç [xapTuplaç à7rapt.0- 
ptslv, aî tocç 9t,Xo7Tovoiç T£T7)p7)VTat. ; 

22. Mtj tiç Sè 7)[i.aç oléaOco tixç 7rspl T7jç à£i7rap0svoo xal 0eotoxou Maplaç 
(xapTuplaç p.aT7)v àpTlcoç slç piscrov TrapayayElv. 01 yàp ttjç àX7]0slaç è^Opol tov 
0eïov aÙTTjç toxov èv Soxtjgei, xal oùx èv àX7)0sla y£YEV^(70at. SoyptaTl^oucnv, xal 
15 [i,STa tov 0stov toxov xal àAAouç uloùç aÙTTjv ècr^Tjxévai, èx tou Tcocr7)9 9X7)va9oücuv, 
tixç Sè 7rspl aÙT7)ç t&v 7rpo97)TC0v papTuplaç où TcpocrSsxovTat., xa0à)ç üoTspov àxpi- 
BèoTEpov St]X(o07] CETai. 23. Oàcrxoucn Sè toïç tou àylou EùayyEXlou xal toü ’Attoctto- 
Xou Xoyoïç è!*axoAou0£Ïv, SoXspcëç xal Ù7toÜAg)ç tçî xcoSlco tov Xùxov 7r£pt,xaAÜ7iTOVT£Ç 
ol àvo7]TOTaTot, xaiTOL t $jç EÙayyEXtxTiç xal 0Eiaç 7ttuxtt)ç, où [xtjv àXXà xal ttjç 
f. 84v (X7T0<7T0A!.X7jç, èmCTOXVCp 7rp09Sp0VTG>V | TOCÇ TCOV 7rp097]T(0V piapTuplaç xal Seixvuvtcov 

1249 aÙToùç «ç à^i07rlaT0Ui; ptapTupaç TràvTa <x<J;euSô>ç 7rpoxaTayY£lAavTaç xal p.apTU- 
poüvTaç TT) àX7)0sla, xal 7rpoç o^ucomav xal ày^lvoiav touç àxpoaTàç SisyslpovTaç 
toü jjLT] c^aXXEaOat. tt)ç àXrjOslaç £7r£pxop,sv7)ç, warcsp ctoixsIoiç Ticl Tatç aÙTÔüv 
7Tpopp7)<7£<7t,V SVTETU7T0)JJ,ÉV0UÇ, Xal 0£O)plaÇ ZTClboLGlV T7)V 7Tpa^!.V 7T0L0Up,ÉV0UÇ. 

25 24. ’AXX’ ô pLEv 7rspl tt)ç aEiTTaiSof; xuplcoç xal àX7]0ôç SsSoÇacrpisvTjç ©eotoxou xal 
à£t7cap0Évou Maplaç Xoyoç puxpov avapiELvaTto, xav ol Ssivol naoAixiàvoi Siapp^- 
YVUVTai. ’ETTavaXTEOV S’ 7)[l.aç Ô0£V [LlXpOV àv£X 90 !.T 7 )T( 0 Ç à7T£(7T7)p!.EV. 

25. Toü pLEyàXou toIvuv 0eoü xal crcoTTjpoç 7)p.côv ’l7)aoü XpiCTTOÜ ettI t^ç y7)ç 
Ô90ÉVTOÇ xal yjj.1v tocç àv0pio7roiç cruvavaaTpa9ÉvToç a , Traoa pièv extoSoiv eIScoXo- 
30 XaTpsla olysTat., OEoyvoxrla Sè àXyOrjÇ 7racrav T7)v yrjv coaTrsp üStop 7roXù xaT£xàXu , j'Ev b . 
’EvteüOev t] tcov oùpavlov £7cl yrjç àpETT) 7CoXtT£ÙETai, xal Totç àyY£Xos.ç Talç àpsTatç 

21 3 v6(joç RGM : p.ovoç cod. || 10 Seï nos : Sà) cod. RGM fort, pro 8eï M app. |[ 23 20 è7Ti- 
cpjxvw cod. R : é7uoox v <»Ç GM || ^pocpepovxtov ... Ssixvôvtcov sic cod. pro 7rpo(pepoua(>>v ... 
SeLXvuacüv (cf. Subsidia hag. 38, 1963, p. 117 n. 42, p. 124 n. 53) |[ 24 26-27 Siapp^YVOvrai : 
SiappTjyvuvTO M || 25 29 IxtoScov : èx 7 to8ô>v cod. || 


20 a cf. Ps. 45 (44), 14 21 a cf. Ez. 44, 2 b Cant. 4, 12 <=cf. Is. 11, 1 <Rs. 7, 14 

25® cf. Bar. 3, 38 »cf. Is. 11, 9 


16. Formule stéréotypée dès le v e -vi e s. ; cf. Justinien, Édit des trois chapitres : 
Mansi, IX, col. 380 d. 

17. Expression souvent appliquée aux Nestoriens : cf. Jean Damascène, De 
fide orthodoxa, III, xn : PG, 94, col. 1032 A, ou In Nativitatem Virginis: PG, 96, 
col. 664 D. 



16 


SOURCES GRECQUES POUR L’HISTOIRE DES PAULICIENS 


hommes qui invoquent la divinité 18 rivalisent en vertu avec les anges. 
26 . En effet, quand la croix eut été plantée sur la terre et que le pain de 
vie eut daigné descendre du ciel, par amour des hommes, en même temps 
que la divinité — il n’est pas descendu quant à son corps, mais il a pris 
celui-ci de la terre, passible comme le nôtre —, eut été élevé sur l’arbre 
de la croix et eut arrosé la terre des gouttes de son sang divin, il a fait 
respirer à celle-ci son « agréable odeur » et, fécondée par la vertu consécra- 
trice de son sang précieux et de l’eau, elle ne cesse de produire partout 
et à l’heure présente encore, des fleurs spirituelles embaumées et aux 
couleurs variées. 27 . Voilà pourquoi nous adorons le bois au moyen duquel 
le salut a été accordé au genre humain et duquel l’ennemi père du mal, 
jeté à terre, a reçu au cœur la blessure mortelle. Car en aucun autre symbole 
de la passion du Christ ne se sont accomplis des prodiges terribles compa¬ 
rables à ceux qui se sont accomplis par la croix précieuse et vivifiante du 
Seigneur : morts qui ressuscitent avant même la descente de notre Seigneur 
et Dieu dans l’Hadès, rideau déchiré, terre secouée, soleil obscurci puis 
derechef flamboyant, cela pour évoquer la nuit sans lune des Juifs, ceci 
pour annoncer la splendeur de la résurrection, enfin délivrance de toutes 
les âmes retenues dans l’Hadès, quand notre Seigneur et Dieu se fut 
manifesté à elles, et abolition de l’Hadès afin qu’il ne puisse plus retenir 
dorénavant les âmes de ceux qui se sont endormis dans le Seigneur. 28 . 
Tous ces prodiges terribles, c’est la puissance invincible de la divine croix 
qui les a accomplis par la puissance du Christ notre Dieu qui a été attaché 
à elle. « Que rougissent de honte, soient confondus et périssent » ceux qui 
nient sa gloire et ne l’adorent pas avec une foi inébranlable comme un 
trophée donné par Dieu et invincible. 29 . Le diable envieux, pervers 
et ennemi du bien, une fois la tête fracassée et le cœur transpercé par cette 
lance qu’est la croix, n’était plus dès lors capable de mettre en œuvre 
ainsi au grand jour, comme il avait accoutumé, ses abominations 
préférées. Alors, semant subrepticement le délire dans l’âme de quelques 
misérables et leur troublant l’esprit, « il les a dupés par des imposteurs 
hypocrites marqués au fer rouge dans leur propre conscience », dignes 
proies, avec lui-même, du feu qui ne s’éteint pas. 

30 . Mais notre Seigneur bon, souverainement bon et au-dessus de toute 
bonté n’a pas cessé, suivant la loi de sa nature, d’entourer de bienfaits 
sa noble créature, l’homme, et « il a établi dans l’Église premièrement 
des apôtres » en qualité de « témoins oculaires et ministres » qui annoncent 
avec éclat sa descente en chair et la puissance infinie de celle-ci, racontent 
véridiquement les signes divins, ne rougissent pas des souffrances corporelles 
du Christ ni ne flétrissent ses miracles comme mensongers, mais au 
contraire, en toutes circonstances, soient attachés à la vérité et prêchent, 
sans trahir la vérité, l’économie de l’incarnation de Dieu le Verbe. 
« Deuxièmement des prophètes », qui tranchent à la racine les passions 
secrètes et incurables par le glaive divin de la puissance du Saint-Esprit 
et plantent les pousses saines et vigoureuses des vertus. « Troisièmement 
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17 


f. 85 


10 


15 


1252 
f. 85v 


25 


30 


35 

f. 86 


0£oxXuTODfX£voi auva^uXXcovTat. oi àv0pco7rot,. 26. Tou aTaupoù yàp ènl yîjç 7rayévToç, 
xal tou apTou t yjç Çcoyjç 3, tou èx tou oùpavou 9iXav0pco7rcoç ty) 0s6tt]ti auyxaTaêàvTOç, 
où to aû[xa xaTaêàaavToç, àXX 5 èx yîjç touto TcpocrXaêopièvou G[Jiot,o7ta0èç yjjjuv, xal 
èv tco ÇuXco tou aTaupoù ù^co0svtoç xal tocïç tou Oecou auTou aqxaToç pavtac, tyjv 
yvjv xaTapSsùaavTOÇ, ôa^r/jv | eùco8taç b TaoTYjv Sta7cvé£tv tctoxyjxsv, yjtiç tco àytaajxco 
tou tl[xlou aïpiaToç xal oSaToç auTou 7ttav0sïaa Xoytxà YjSoTrvoa xal rcoucCXa ocv0yj 
pXaaTavouaa 7ravTa^ou xal vùv où SiaXtfX7ràv£t,. 27. npoaxuvsÏTat toIvuv £ùXov, 
Si 5 où acoTYjpta tco yévst tcov àv0pcorccov SsScopYjTai, St. 5 où ô àp^éxaxoç è^0poç zic, 
yvjv xaTappayelç xatplav èv xapSla tyjv 7rX7jy7)v slasSé^aTO. 5 Ev oùSsvl yàp STépco 
au[x66Xcp Toüv XpiaToù 7ra0Yj(xaTcov cpoêepà TSpàaTta TotaÙTa yéyovsv, ola èv tco 
Tipuco xal Çcoo7to«p tou xuptou oTTaupcp * vexpol àvtaTapisvoi, xal rcpo tyjç èv tco 
f/ AiSyj xa0o8ou tou xupiou xal 0soù Yjfxcov, xaTa7rsTaap.a pvjyvùptsvov, yîj a£tofi.év7j, 
yjXioç (7Xotl^6[jl£vo<; xal TcàXiv àva9Xsy6{xsvoç a , tco fxèv tyjv tcov ’louSaicov Ssixvùç 
axoToptawav, tco Sè tyjç àvaaTaascoç 7cpoS£ixvùç tyjv 9at8p6T7jTa, tsXoç y] 7ràvTcov 
èv tco "'AiSï) xaTs^ojxévcov ^u^cov a7uoXoTpcoaiç tyj èTtupavsta tou xuptou xal 0soù 
7)[xüv 7ipoç aÙToùç ysvopiévY), xal Y) tou "AiSou xaTaXoatç, tou [ayjxsti xaTS^stv t àç 
tcov èv xuptco x£xoip.7][xévcov ^uj^àç. 28. TaÙTa racvTa Y] tou 0stou aTaupoù aYjTTYjTOç 
Sùvafjuç Tà 9o6epà slpyàaaTO TspàaTia ty] Suvàfxst tou èv aÙTCp TrpoaTrayévToç XpiaToù 
tou 0£où yjjjicov. Ataxuv07jTcoaav oùv xal èvTpa7TYjTCoaav xal a7roXéa0coaav a ol tyjv 
Sô^av aÙTOÙ Siapvoup.£vot xal (xyj 7rpoaxuvoùvT£ç aÙTov àStaTaxTcp maTSt coç 0so8co- 
pyjTOv xal àxaTapiàj'vjTOv Tpo7ratov. 29. *0 yoùv (3àa|xavoç xal 7rafZ7r6v7jpoç xal 
fjuaoxaXoç StàêoXoç ttjv x£9aX*yjv auv0Xaa0elç xal tyjv xapStav tco aTauptxcp SopaTt 
Staîcapslç où^ oloç T£ yjv 9av£pcoç outcoç Tà éaoTcp xaTa0ù(j.ta a , coç £tco0£t, èpyàÇ£O0at, 
pSeXùypiaTah * Xà0pa Sé tlvcov à0Xtcov Tàç èxêax^sùaaç xal tov voùv çzvolxigolç , 

Y]7uaTY]a£v (( èv ÙTOxpiasi ^suSoXoycov xsxauTTjptaaptivcov tyjv otxstav auvstSYjatv )> c , 
à£ia tou àaSéaTOU 7rupoç aùv èauTco UTOXxaùjxaTa. 


30 . *AXX* oùx évéXiTOv ô ayaBo? xal 7rav<xya0oç xal ÔTCpaYaÔoç xupio c, g-uvyjÔox; 
sùepyeTsïv to èauToîi Tipuov 7üXàcr[xa tov àvSpomov, àXX’ « £0£to sv tt] èxxXTjcrla 
7rpcoTov aTOaToXouç » a , àç aÙTOTCTaç xal 07nr)péTaç b tï]v auTou aTOipoSuvapiov 
aco[xaTi,x7]v cruyxaTaêafKv àpiSyjXcoç SiayysXXovTaç xal Tàç Osocnrjpislaç 7tavaX7)0ôiç 
sxcppà^ovTaç, [X7jT£ tolç CTCojxaTLxotç tou XpiciToî) £7raicr/ovop.évouç 7ra07)p.acn.V, 
pLY)T£ toÏç 0aûp!.acr!.v di£uSoç È7uq»){jLi^ovTaç, àXXà 7ravTa^ou Tvjç àXïj0£laç cppovTi^ovTaç 
xal T7)v svcrapxov olxovopilav too 0eoü Xoyou à^EuScoç xrjpÛTTovTaç ' « §£UT£pov 
7rpo<p7)Taç c », Tà x£xpujj,p.éva xal àvlaTa 7rà07] ty] too àyloo 7ûV£Ôp,aToç 0£ia t^ç 
è^oucrlaç (Aa^oupa* 1 7rpo pi^üv àvaCTTÉXXovTaç, xal Tà x p^cnrà xal T£0Y)XoTa tcov àpETÔiv 
çoTOopyouvTaç ^XaaT^fxaTa ' ce TpiTov St,Sa«7xàXooç e », apupoTv tolv Sootv | cjuvï]- 


26 3 xaTaêàaavToç : xaTaëiêàcavTOÇ G || 27 14 7T(xvto>v sic cod. pro Tacwv (cf. Subsidia 
hag. 38, 1963, p. 224 n. 11) || 16 aoTotiç sic cod. pro aûxàç || 30 35 Tcpo pi^wv âvaaxéXXovTaç : 
7rp6ppiÇov âvaTépivovTaç conj. G app. [| 


26 a cf. Jn 6, 48, 50, 51 b cf. Eph. 5, 2 27 a cf. Mt 27, 51 28 a cf. Ps. 83 (82), 17 

29 a cf. Is. 44, 9 b cf. Jer. 7, 10 C I Tim. 4, 2 30 a I Cor. 12, 28 et cf. Eph. 4, 11 b cf. Le 1, 

2 C cf. a o cf . Eph . 6> i 7 e c f. a 


18. On peut hésiter entre le passif (« inspirés par Dieu ») et le moyen (« invoquant 
Dieu »). 
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des docteurs » qui soient les auxiliaires des deux (ordres) précédents et 
expliquent plus à fond leurs actes et paroles. 31. Par leurs divins enseigne¬ 
ments toute l’Église des chrétiens n’a cessé et continue d’être fortifiée, 
elle « sur laquelle les portes de l’enfer » — les hérésies pernicieuses — 
n’ont jamais prévalu et« ne prévaudront jamais », nous en avons l’assurance 
par l’oracle divin. De l’écume : c’est en quoi les flots de l’intempérance 
verbale des hérétiques se sont toujours résolus. Chaque fois que, les uns 
après les autres, les hérésiarques ont été aux prises avec les champions 
de l’orthodoxie, lorsque devant la lumière de la vérité les ténèbres des 
hérésies se furent retirées, les Églises de Dieu sont demeurées inébranlées. 
32. Au contraire, même si pour un temps les misérables hérétiques ont pu 
mettre au jour les mauvais produits de leurs infâmes desseins, bientôt 
après le mensonge de leur scélératesse a été dissipé, et celui-ci une fois 
reconnu de tous et expulsé, les Églises de Dieu ont resplendi, et elles 
resplendiront encore aujourd’hui et dans les siècles. 

33. Cette hérésie ténébreuse, fangeuse, séditieuse, entre toutes 
immonde et licencieuse des Manichéens, a été persécutée par toutes les 
nations parce qu’elle est incurable et pleine de toute espèce de souillure, 
cultivée et honorée par eux dans un profond secret : c’est leur plus cher 
souci, en effet, de ne pas dévoiler leurs mystères et leurs hérésies à tous, 
fût-ce à leurs plus proches, et je ne dis rien des étrangers, mais seulement 
au petit nombre des leurs qu’ils voient plus avancés dans l’impiété. Dans 
certaines circonstances, il n’y a pas tant d’années, animée et endoctrinée 
puissamment par les puissances de rébellion et développée sous la conduite 
trompeuse de Satan, père du mal, elle a conçu et mis au jour l’apostasie qui 
est le prodrome de Satan, en faisant surgir de nouveaux démons charnels 
autour de leur chef, le diable. 34. Ces gens-là, que nul n’en doute, sont 
des démons. Car ce que les démons n’osent dire ou faire, eux sans rougeur 
ni vergogne le font et disent contre le Dieu tout-puissant et tous les hommes. 
Il n’est que d’observer comment ils ne se mêlent pas aux hommes 19 , 
à cause de leur extrême licence, et hantent les déserts à l’exemple des 
démons 20 , profèrent des théories étranges et inattendues, en se donnant 
l’air de se fonder sur les paroles de l’Évangile et de l’Apôtre, ces syco- 
phantes et monstres d’impureté. 35. Ces théories, leur origine et les 
circonstances de leur naissance, arrivé à ce point de mon discours, je vais 
les résumer en quelques points numérotés pour le moment sous la forme 
d’une simple énumération 21 , pour la commodité de la mémoire. Puis, 
à la suite de cet exposé, nous les attaquerons, Dieu aidant, à bras le corps 
de toute notre force, et aussitôt nous proposerons les preuves et les 
témoignages de l’Écriture relatifs à chaque point et comme en tableaux 
parallèles. 

36. Le premier signe auquel on les reconnaît consiste en ce qu’ils 
confessent deux principes : un Dieu mauvais et un Dieu bon, l’un auteur 


19. Même idée, § 184 ; la valeur négative n’est pas douteuse, cf. § 4, àve7tîX7)aToç. 
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yopoüvxaç, xal xà 7rap’ aùxolç Trpa^Oévxa xs xal Xs^0évxa xsXscoxspov <xa<pyvlÇovxaç. 

31. Toùxcov xoîç 0clot,ç Soyptacn Tuaaa xâiv ^piaxiavcav sxxXycrla TcàXai xal vüv 
xpaxùvsxai, 9)ç 7cùXai "AiSou al tpOoporaxal alpé(TSt.ç xaxlcrxuuav oüSéîroxe, où8è 
xaxuJxùcoumv a , sù ïopisv, xaxà xyv 0slav àirofpacnv • slç àcppov 8s xà xù[i,axa b xyç 

5 xcov alpsxixcov yXooacraXylaç 7ràvxoxs SiaXsXuvxai. Kaxà xaipov sxàcrxoïç xÿç op0o- 
SoÇlaç Tcpop.à^ot,ç sxaaxot, cropt.7tXaxévxsç alpsciap^ai,, xal xÿç àXyOslaç xcô çcoxl xoü 
Ço<poo xcov alpéascov Ù7co)(<op7)cravxoç, al xoü 0soü sxxXyerlai 8isfi.si.vav àoàXsuxot. 

32. ’AXX’ ol fxsv 7ravà0Xioi alpsxixol, si xal 7rpoç ôXlyov xcov fuxrapcov aùxcov Siavotcov 
xàç xaxlaç w8t,vov, ofuoç fxsx’ où 7roXù xÿç aùxôv xaxoupylaç xo t];sü8oç Stsppyarasxo, 

10 xal xoùxou xoïç rcaoi 8iayvcocr0svxoç xal sxîcoScov yivopivou, al xoü 0soü sxxXyalai 
xaxyuyàÇovxo, àXXà xal vüv xal slç xov alwva xaxauyaarôycrovxat,. 

33. 'H 8è scrxoxt,er(i,évy xal PopêopcoSyç xal axacncoSyç xal Ttapifjuapoç xal 
ala%poupyoç xcov Mavt^alcov aïpeaiç, utco rcàvxcov è0vcov 8t,coxop,sv7) Sià xo àvlaxov 
aùxyv Ù7ràpxsLv xal Tcàcryç (38sXuplaç àvàfxserxov, xal cnyy (3a0sla 7tap’ aùxcov xifxcofjisvT) 
15 xal asoojjisvT) -— xoüxo yàp scmv aùxolç xo x:sp ' <7—oùSaaxov xo (i.y xàç xsXsxàç aùxcov 
f. 86v xal xàç alpécrsiç slç 7ràvxaç xal xoùç | 7uap’ aùxolç olxslouç, oÜ7rco Xsyco xoùç Çévooç 
aùx&v, 8yp.ocnsüs<70ai, àXX’ slç èXlyouç oùç àv ÏSoisv 7rap’ aùxotç xsXscoxspouç xyv 
1253 àosêsiav —, xaipoïç 8s xicri 7rpo /povcov où 7toXXcov xaïç à7roarxaxixatç Suvàfxscrt, xsXslcoç 

svspyyOstoa xal (i.a0yxsu0£«7a, xal xoü àpysxàxoo Saxavà xyj 7USTuXavy[xsvy ôSyyla 
20 7rpoêi6aa0sïc>a, xyv aùxoü 7rp68po(i.ov à7ro<7xa<7lav doSlvaera sxùyosv, sxépouç Saljxovaç 
crapxlvouç crùv xco xa0yys[xov!, aùxcov SiaêoXco àva8sllçac7a. 34. Ouç jxySslç à7u<mf)C70i 
Saljxovaç uîrapysiv ■ xà yàp u.y xoXfzeofXSva rcapà xoîv Saifxovcov XsysaOai y 7cpàxxscr0ai, 
aùxol àvaiS&ç xal à7T7)pu0pt.aCT{j(ivcoç xaxà xs xoü 0soü xoü Tcavxoxpàxopoç xal toxvxcov 
àv0pco7rcov 7rpàxxooal xs xal Xsyoucn.v, coç è'cmv à0pyaai aùxoùç àvs7upuxxouç xotç 
25 àv0pco7cot,ç ÙTuàpxovxaç Si’ àxpav alcr^poupylav xal xyv spypiov olxoüvxaç cocj7U£p xoùç 
8alp,ovaç, xal ^sva xivà xal àXXoxoxa STnçypil^ovxaç 7rpoêXyp,axa, coç 8ÿ0sv xoïç 
xoü Ispoü EùayysXlou xal xoü ’AttoctxoXou Xoyoïç S7rspsi86p,svoi ol cruxocpàvxai xal 
7ta[i,p,lapoi. 35. ’AXXà xlva xaüxa xal toOsv xal 7roxs, svxaü0a xoü Xoyou ysvopisvoç 
Siyyyaopia!., XEcpaXatcocraç ùXlya xivà slç àpi0[xoùç sv ^tXÿ xécoç à7rapi0(i.y(ysi 8i,à xo 
30 süpivypLOvsuxov. E10’ üaxspov pisxà xyv 7cspl aùxüv loxoplav, xal xÿç 7rpoç aùxoùç 
cru[A7tXoxyç à7tap^op.s0a xÿ xoü 0soü poy0slcic 7Tpoç aùxoùç àvxtp.axycràp,svo!. o<77) 
f. 87 Sùvapuç, sù0ùç xs xàç ypacpixàç à7ro8sl^siç xs xal (xapxuplaç svoç Éxàcrxou xsçaÀalou 
sv rcapaXXyXcov xà^st Ù7ro0Tj(To;jLsv. 

36. Ilpcoxov [xsv yàp saxi xo xax’ aùxoùç yvcopicipia xo 8ùo àp^àç opioXoystv, 
35 Tiovypov 0sov xal àya0ov, xal àXXov sïvat xoüSs xoü xocrp-ou 7roiyx7)v xs xal slçoua'iac'xyv, 


32 10 èx7toScl>v : èx 7to8cüv cod. | 


31 a Cf. Mt 16, 18 »cf. Jud. 13 


20. Cliché (Jean Climaque, gr. 15 : PG, 88, col. 893 A), repris de l’évangile 
(Mt 4,1 ou Le 8,29). 

21. Même tour, § 39. 
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et souverain de ce monde, l’autre du monde futur. 37 . Ce signe, on peut 
d’ailleurs fréquemment l’observer chez eux lorsque, dans une conversation 
familière et libre, ils s’adressent à quelqu’un, quelle que soit la qualité 
de leur interlocuteur : « Veux-tu me dire, dira le Paulicien, ce qui nous 
sépare des Romains? » Ces gens perfides, malhonnêtes et incroyants, 
ingrats et ennemis du bien, se nomment eux-mêmes chrétiens, et nous 
les vrais porteurs du nom du Christ notre vrai Dieu, ils nous appellent 
Romains, s’efforçant de troquer contre un ethnique le maître nom dont 
nous, les chrétiens authentiques, sommes plus fiers que nous ne le serions des 
milliers et des myriades de pièces d’or et d’argent et des pierres précieuses 
qui sont dans le monde entier, si chacun de nous en était le maître. 

38 . Ils disent que ce qui les sépare de nous, c’est qu’eux disent qu’il y a 
un Dieu créateur du monde, et un autre Dieu, qu’ils dénomment père 
céleste, qui n’a pas de souveraineté en ce monde-ci mais dans le monde 
futur, alors que nous, nous confessons un seul et unique Dieu créateur 
de toutes choses, roi universel et tout-puissant. Et ils nous disent ceci : 
« Vous, disent-ils, vous croyez à l’auteur du monde ; nous, à celui dont le 
Seigneur dit dans les évangiles : ‘ Vous n’avez pas entendu sa voix, ni 
vous n’avez vu sa face ’. » Radotage vain et insensé, comme on le montrera 
plus tard. 

39 . Deuxièmement : ils ne veulent pas, dans leur aversion pour elle, 
ranger la glorieuse mère de Dieu toujours vierge, ne serait-ce qu’au simple 
nombre des créatures humaines bonnes ; le Christ n’est pas né d’elle, 
mais il a apporté du ciel son corps ; en outre, après avoir mis au monde le 
Seigneur, elle a donné encore, disent-ils, d’autres fils à Joseph. 

40 . Troisièmement : ils se détournent de la divine et terrible commu¬ 
nion aux saints mystères du corps et du sang du Seigneur notre Dieu. 
Mieux, ils s’imaginent en persuader d’autres en disant : Ce n’était pas 
du pain et du vin que le Seigneur a donnés à ses disciples à la cène, mais 
ce sont ses paroles qu’il leur a données symboliquement sous les mots 
de pain et de vin. 

41. Quatrièmement : ils n’admettent pas l’image, l’action ni la vertu 
de la précieuse et vivifiante croix, mais ils la couvrent de mille outrages, 
cette croix qu’il suffit aux démons de voir tracée dans l’air pour s’enfuir 
devant elle, terrorisés, avec leur chef le diable. 

42 . Cinquièmement : ils ne reçoivent aucun des livres de l’Ancien 
Testament, et ils traitent de menteurs et voleurs les prophètes, ainsi 
qu’on le montrera plus au long à sa place plus tard. Ils ne reçoivent que 
la tétrade des saints évangiles et les quatorze épîtres de l’apôtre Paul 22 
et la catholique de Jacques et les trois de Jean et la catholique de saint 
Jude et les Actes des apôtres, dans le même texte que nous, exactement, 
mot pour mot. 43 . Us ont aussi les épîtres, maudites de Dieu, de leur 


22. Note marginale (apparat) : à noter que Timothée de Constantinople, De 
receptione haerelicorum: PG, 86, col. 21 C, mentionne, dans le canon manichéen, 
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exepov Sè tou (jteXXovxoç. 37- Kal touto ecrxtv etç aùxoùç 7roXXàxtç smo’Tjptetcoa'acrOat 
àcrretoTTjxoç /àptv èXsu0epta Ôvxcov aùxcov Xeyojxevov 7rpoç xtva, ÔTrotoç aùxotç 
èaxtv 6 TrpoaStaXeyofxsvoç * « Etaré ptot, çTjatv, xt sort xô x o) P^Co v 7]p*aç ex xcov 
'Pcoptatcov ; » — èauxoùç ot àcnrovSot xal axpTjaxot xal amcrrot xai à^àptaxot xal 
à<ptXàya0ot a xptaxtavoùç aTcoxaXouvxeç, Tjptaç Sè xoùç àX7j06oç £7rcovùfjtouç Xpicrxou 
tou àX7)0tvoù 0eou Tjpt&v 'Pcoptatouç ovoptàÇovxeç, tco è0vtxco ovoptaxt to xuptov 
àptSt^OCt 7T£tpCOfJteVOt, d)TtVt [XaXXoV 7 ]{Jt£tÇ Ot à^SuSetÇ J^piOTMCVOÎ <7£ptVUVO[jt£0a 7] 
)(tXtàScov xal ptuptaScov ^pucrtou xal àpyupÊou b xal Xt0cov xtfiicov tg>v sv ôXco tco 
xoaptcp u7uapxovTCov, et 9jv exaaxoç Tjptûv xùptoç. 38. Aeyoucrt Se touto etvat to 
^copt^ov aùxoùç, ÔTt èxetvot ptèv àXXov 0eov Xéyouatv etvat xov tou xoaptou 7uot7jT7jv, 
xal exepov 0eov, ôv xal racxepa eTCoupàvtov Xeyoucrt, p.7j e^ovxa Sè e^oucrtav èv xcoSe 
tco xodptco, àXX 5 sv tco ptéXXovxt atcovi * Tjptetç Sè tov aÙTOv eva 0eov ôptoXoyouptev xal 
TravTOupyov xal 7raptëa(7tXéa xal 7ravToxpàxopa. Kal Xéyouat 7Tpoç Tjptàç ôxt * « 'Yptetç, 
(p7]ai, | 7rtc7TeueTe etç tov xo(7(xo7uot7)T7]v, Tjptetç Sè etç exetvov, 7iepl ou èv eùayyeXtotç 
ô xùptoç Xèyet ôxt ’ c Oùxe çcovtjv aùxoü àxTjxoaxe, oùxe elSoç aùxou eopàxaTe’ 3, )>, 
ptaxatcoç xal àvoTjxcoç xevocpcovoùptevot, xa0<oç uaxepov S7jXco07j(7£Tat. 

39- Aeùxepov, to t/jv 7ravuptv7)Tov xal àet7ràp0evov ©eoxoxov ptTjSè xav sv cJ^tXyj 
tcov àya0cov àv0pco7rcov TûCTxetv à7ce^0o)ç a7rapt0(ji*^cret, ptTjSe è£ aùxrjç yevv7)07jvat tov 
xuptov, àXX* oupavo0sv to aüpta xaxeveyxetv * xal ôxt ptexà xov tou xuptou xoxov 
xal àXXouç, cpTjcrtv, utoùç èyévvTjasv ex tou ’IcoaTjcp. 

40. Tptxov, to ttjv 0etav xal cpptxxrjv xûv àytcov (jtuaxrjptcov tou acojjtaxoç xal 
atptaxoç tou xuptou xal 0eou TjptoW {jtexàXTjdav à7roTpsTCcr0at. Où ptovov Sè, àXXà xal 
àXXouç 7cepl toutou 7ret0etv ote<70at, Xéyovxeç ôxt oùx *î)v apxoç xal otvoç ôv ô xuptoç 
èSiSou xotç pta07jxatç auxou em tou Set7rvou, àXXà auptôoXtxcoç xà pTjptaxa auxou 
aùxotç ISlSou coç apxov xal otvov. 

41. Téxapxov, xô xov tutcov xal ttjv êvepyetav xal Sùvapttv xoù xtpttou xal ^coo7rotoù 

axaupou ptT) aTroSé^eaOat, àXXà [xuptatç ùëpeat TieptêàXXetv ' *^v xal ot Satptoveç 

ev àèpt xal ptovov ^apaxxopiévTjv (3Xè7Covxsç xpop.co SpaTrexeùouat aùv tco àp^Tjyco 

aùxoiv tco StaêoXco. 

• * 

42. né[X7rxov, to pt7] àTroSe^crôat aùxoùç ttjv otavoùv [3têXov TraXatàv, 7rXàvouç 
xal X7]<rxàç xoùç 7rpoç7]Taç à7uoxaXoüvTeç, xa0à>ç ûaxepov ev tStco ^coptco S7)Xco07]o , £Tat 
xeXecoxepov, 7] ptovov ttjv 0etav xoù àytou eù|ayyeXtou xeTpaxxùv xal xàç tou àytou 
IlaùXou tou aTuoaxoXcu Sexaxéaaapaç emcTToXàç xal ttjv ’laxcoêou xa0oXtX7jv xal 
xàç ’lcoàvvou xpetç xal ttjv tou àytou ’loùSa xa0oXtx7jv xal xàç Ilpà^etç xcav a7roc7T6- 
Xcov, coç étal 7uap 5 Tjpttv à7rapaXXàxTCOç èv Xé^eortv. 43. ’'E/ouat Sè xal xoù StSaaxàXou 


42 30-35 In marg. adnotatur manu xi s. exeuntis vel xn s. ineuntls : Oùx oISa et ol t6ts 
èxpcovT(o) TT) 3 Iaxci(6ou) xa0oX(tx7j) è7ttaTo(XT)) (xal) xatç Ilpà(Çeai) t(cov) a7roaTéX(cov). Ol 
y(àp) vùv pi6(vov) x(otç) 8' xp<*>vr(at) eùayye(Xlotç) (xal) ptôcXXov x(cô) x(a)x(à) Aou(xav), (xal) 
te' tou ày(Cou) IlaùXou èmaroX(ocïç) • ë^ouot y(àp) (xal) 7rpù(ç) AaoStxetç .... êTép(av) è7u<7ToX(T)v) 
|| 35 a7rapaXXàxTtoç : <&7rapaXXàxTCOç cod. || 


37 a cf. II Tim. 3, 2-4 b cf. Ps. 119 (118), 72 38 a Jn 5, 37 


« la quinzième épître, aux Laodicéens », et déclare, à propos des Artotyrites ( ibid ., 
col. 16 B), qu’ils semblent avoir une préférence pour Luc. 
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didascale Sergios 23 , remplies d’orgueil et d’impiété. 44 . Ils ne reçoivent 
donc pas les deux catholiques du grand et authentique fondement de 
l’Église, le portier du royaume des cieux, Pierre le prince des apôtres, 
pour lequel ils éprouvent de l’aversion et qu’ils couvrent d’insultes et 
d’opprobres sans nombre, avec je ne sais quelle arrière-pensée. A moins 
que, comme je le suppose et, du reste, le leur ai dit souvent en face, ce ne 
soit parce qu’il a prophétisé le trait distinctif futur de leur malice impie, 
là où le bienheureux apôtre dit dans sa seconde épître : « Aussi, mes 
bien-aimés, en attendant toutes ces choses » — à savoir celles de la 
deuxième parousie du Seigneur — « mettez votre zèle à être sans tache et 
sans reproche pour être trouvés par lui en paix, et tenez la longanimité 
de notre Seigneur pour salutaire, comme notre bien-aimé frère Paul, 
suivant la sagesse qui lui a été donnée, vous l’a écrit, ainsi qu’il le fait 
dans toutes ses épîtres quand il parle de ces choses. Il s’y rencontre des 
passages obscurs que les gens sans instruction et sans fermeté détourneront 
de leur sens, comme d’ailleurs le reste des Écritures, pour leur propre 
perdition ». Voilà donc le blâme infligé, d’après eux, à l’apôtre (Paul) : 
au regard de la vérité, c’est un éloge, au contraire, de sa prophétie assurée, 
éloge dépouillé de tout artifice rhétorique 24 . 

45 . Sixièmement : ils se détournent des prêtres de l’Église. Ils disent 
que les prêtres ont conspiré contre le Seigneur, et pour cela il ne faut 
même pas les nommer, tant ils ont d’aversion pour le mot simple et nu. 
De tout cela on parlera plus tard plus clairement, dans l’examen appro¬ 
fondi 25 , à propos de chaque point. 

46 . Le moment est venu d’aborder les exposés historiques. Je 
commencerai donc en avançant d’abord ce que dit le bienheureux Cyrille 
dans ses catéchèses et en y ajoutant les éléments que nous venons de 
reconnaître nous-mêmes, de sorte que l’examen soit plus adéquat. 47 . 
Manès 26 , au nom de mauvais augure, ne sort pas des rangs chrétiens — 
à Dieu ne plaise ! — ni ne fut, comme Simon, expulsé de l’Église, ni lui 
ni les didascales de cette iniquité qui furent avant lui. Car c’est un voleur 
qui s’approprie la malice des autres hérésies. Comment et de quelle manière, 
c’est ce qu’il vous faut écouter. 

48 . Il y avait en Égypte un certain Skythianos, saracène de race, 
sans rien de commun avec le judaïsme ni avec le christianisme. Cet 
individu, qui avait habité Alexandrie et adopté le mode de vie aristoté¬ 
licien, composa quatre ouvrages : l’un intitulé « le Saint Évangile », qui 


23. Sur le contenu de ces épîtres, ci-dessous, §§ 153, 158, 160-161, 163, 166-167. 

24. Le passage n’est pas des plus clairs. Notre traduction se fonde sur l’hypothèse 

que Û7reps^7)p7j[jLévov est la bonne leçon, et non Ù7rspeÇ7)p7jpLév7jç. Elle a contre elle 
de ne pas entendre ô mxp’ aÔToïç pèv dans son sens obvie : « le reproche que 

l’on adresse chez eux (les Pauliciens) à l’apôtre » (dans l’hypothèse, Pierre). Si l’on 
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aÛTcüv Espylou smoToXàç OsodTuysïç, rnxdTjç Ù7rsp7)<pavlaç xal àosSslaç àvapisdTooç. 
44. Tàç yàp Sùo xaOoXixàçToù pisyàXou xal àxpaupvoùç OsfxsXlou -njç èxxAijdlaç, tou 
xXslSou^ou TÔjç tcov oùpavüv PaoiXstaç FfsTpou tou 7rpo)Ta7rocrr6Xou, où SsxovTat, 
à7i£^0ô)ç 7rpoç aÛTOv Siaxslfxsvot. xal ùopsoL xal èvetSiCTjAoïç [xuploiç 7cspt.6àAXovT£ç, 
5 oùx olS’ ô, ti ouviSovtsç. Tà^a Ss, wç èyw Ù7roXapt.6àvco, Ô7rsp aÙTOÏç xal 7roXXàxt,ç 
xaTà 7rpocrco7rov djrov, 8t.à to 7rpo<p7)Tsùoat. aÙTOv to piXXov siç aÙToùç soso0a(. 
sx t yjç àvooioupyoù aÙToiv xaxlaç ISlcojxa * sv otç (pijoiv ô p.axàpioç à7rooToXoç sv tt) 
1257 SsuTspa S7ticfToX?) auToü ’ « Aiô, àyaTC7)Tol p.ou, TaÜTa màvTa 7cpooSoxôivTsç — Tà 

£V Tfl SsUTEpa TOÜ XUpiOU TTapOUdla SîjXoV OTL - OTTOuSàoaTE XCTZlkoi xal à[XCi>[jt.Ot, 

10 aÛTÔi sopsOyjva!. sv slpyjvYj, xal ttjv tou xuplou vjfJLCov p,axpo0ujuav oooTTjplav 7]ysui0s, 
xa0wç xal ô àyaTOjToç yjfxcov àSsXcpoç IlaùXoç xaTà tyjv 8o0stoav aÙT<5 oocplav 
sypaùsv 6jj.lv, <»ç xal sv rciacaç Talç ETCiTToXaZç aÙTOÙ XaXcov sv aÙTalç Trspl toutoiv * 
f. 88v sv aie soti j Suovorprà Tiva, à ol àp.aOslç xal àoTYjpiXTOi oTpsêXiooouoiv, o)ç xal Tàç 
XoiTcàç ypatpàç, 7tpoç ttjv ISlav aÙTtov à7tioXst.av a ». OÙtoç sotiv ô 7rap’ aÙTolç jxèv 
15 tpoyoç tü aTcocrToXc» 7rpoa9sp6ji£voç, 7rapà 3s tt) àXi]0sla syxàipiiov aÙTÛ Ù7ràpxov 
7TETrappr / criaap.sv7]<; 7rpo<py)Tslaç, 7tào7)ç pTjTopixTjç 7rXoxvjç Ù7rsps^-jf]py)[i.svov. 


45. "Extov, to touç 7tpsd6uTspouç T7]ç sxxXvjdlaç à7TOTps7rsa0ai.. Ovjdl Ss ÔTt 
ol TCpsoêÙTspot, xaTà tou xuplou duv7)^0ir]a'av a , xal Sià touto où ^pr] aÙToùç ovopià- 
Çso0at., Ttp èvofxaTi xal jxovtp à7T£^0avo[ji£voi ’ rapl <bv ùdTspov sv tt) xaTà 

20 (3à0ouç sçsTaosi sv ISlto sxàdTCO xsoaXalco oacpédTspov Xs^OvjosTat.. 


46. ’'H8ï} Ss Xoltcov xal tiov Ù7Top,v7)[xaTtxcov IdToptcuv àraàp^aoOat, xatpoç sotiv. 
’ATcàp^ojxat. S’ oÙtcuç Ta ts 7rapà tou fxaxaplou KuplXXou èv Taïç xaT7]x?)crsd!.v 
pY]0svTa 7cpo0slç xal Tà 7tap’ 7)ji.ûv àpTicoç Siayvcoa0£VTa Ù7co0stç, <»ç av àpa 
oîxsiOTspa 7] oxstpiç ysviQasTa!.. 47. 'O Suatovujxoç Màvrjç oùx scttiv aTco %piGTi<xvôiv 
25 — jxt] ysvoiTO —, oùSs xaTà tov Slpicova s^sêX7)07] tÿjç sxxXTjalaç, outs aÙTOç, outs 
ol Tcpo aÙTOÜ tt^ç TOiaÙTTjç xaxlaç SiSàdxaXot.. KXs7ttt]ç yàp scttiv àXXoTplwv alpscysoiv 
lSi07TOioù[Xsvoç Tà xaxà. Ilôjç Ss xal Ttva Tpo7rov, àxoudTsov. 


48. 2xu0t,avoç tiç ^v sv AlyÙ7UTO), Sapaxvjvoç tôî ysvsi, oùSsv xoivov oùSs 7rpoç 
I. 89 louSaïdpiov oùSs 7rpoç ^pLdTtavidjiov xsxTTjjisvoç. | OÙtoç ttjv ’AXs^àvSpsiav olxyjcraç 
30 xal tov àpidTOTsXixov jjajj(.ajdàpi.svoç plov Téddapaç plêXouç duvsTa^sv * jxlav xaXou- 


44 13 dTps8Xt£)aouCT!.v cod. : aTpeëXoüciv II Petr. 3, 16 | 


44 a II Petr. 3, 14-16 45 a cf. Mt 26, 3 


préfère cette dernière interprétation, le blâme devient un éloge involontaire, qui 
ne saurait certes être apprécié pour son mépris de la rhétorique, auquel cas il faut 
mettre le participe passé au féminin. 

25. Pour le tour, cf. §§ 93, 112. 

26. Du § 47 au § 77, extraits de Cyrille de Jérusalem, Calech. VI : PG, 
33, col. 573 B-601, avec des interpolations et des omissions. 
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contient des actions mortifères 27 , et non pas les actions du Christ, et n’a 
de l’évangile que la simple appellation ; un autre intitulé « Képhalaion » ; 
le troisième, « le Livre des mystères », qui est ordonné à leur entreprise 
de subversion de la Loi et des Prophètes ; le quatrième, qu’ils colportent 
sous le nom de « Trésor de vie », et qui est un trésor de mort. 

49. Cet homme-là avait un disciple du nom de Térébinthos. Or, comme 
le susdit Skythianos était venu en Judée et infestait la contrée, le Seigneur, 
en le faisant périr de maladie, mit fin à cette pestilence 28 . Ce Térébinthos 
disciple du mal, ayant hérité de l’or, des livres et de l’hérésie, se rendit 
en Palestine et se signala en Judée, où il fut réprouvé de tous ; de là il passa 
en Perse. Puis, pour éviter d’être reconnu ici encore par son nom, il prit 
le nom de Bouddas. 50. Mais il trouva là pour adversaires les adeptes 
de Mithra et, au terme de nombreuses discussions et querelles, il fut 
confondu et, finalement chassé, il s’enfuit auprès d’une femme qui était 
veuve. Dans la suite, alors qu’il était monté sur une terrasse et invoquait 
les démons de l’air que les Manichéens invoquent de nos jours encore 
au cours de leur (rite) infâme de la Figue, il fut frappé par Dieu et, précipité 
du haut de la terrasse, rendit l’âme. C’est ainsi que finit la deuxième bête 
sauvage. 

51. Mais il restait les mémoires de l’impiété, et ce fut la veuve qui 
hérita et des livres et de l’argent. Dépourvue de parents et de tout autre 
proche, elle résolut d’acheter avec cet argent un esclave dénommé 
Koubrikos. En ayant fait son fils adoptif, elle le fit instruire dans le savoir 
des Perses le mieux possible, et aiguisa contre le genre humain un trait 
funeste. 52. Koubrikos, le méchant esclave, grandit ainsi au milieu des 
philosophes et, à la mort de la veuve, hérita et de l’argent et des livres. 
Puis, pour que son nom de servitude, Koubrikos, ne fût pas la cible des 
opprobres, au lieu de Koubrikos, il se donna le nom de Manès, lequel dans 
la langue perse signifie : entretien. Parce qu’il se donnait en effet du 
dialecticien distingué, il prend le nom de Manès, c’est-à-dire, dans son 
esprit, d’excellent discoureur. Mais si lui se forgeait un renom flatteur 
dans la langue perse, la Providence divine, elle, faisait de lui, à son insu, 
son propre accusateur, de sorte que celui qui pensait se faire valoir 
lui-même en Perse se proclamât lui-même l’éponyme de la démence 29 . 
53. Il eut l’audace de se dire le Paraclet. Or, en se proclamant l’Esprit- 
Saint, il blasphémait, selon qu’il est écrit : « Celui qui aura blasphémé 
l’Esprit-Saint, il n’aura pas de pardon. » A l’exemple de ses prédécesseurs, 
Skythianos avait eu l’audace de se donner le nom de Père, et Bouddas, 
lui, celui de fils de Dieu le Père, né de la Vierge et élevé dans les mon- 

27. Les qualificatifs déplaisants appliqués aux livres manichéens sont en rapport 
étroit avec la formule courte d’abjuration du manichéisme, généralement datée 
du v e siècle {PG, 100, col. 1321, n° 1) ; plus large, avec la formule longue {PG, 1, 
col. 1468). 
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[xsvtjv To âyiov EvayyéXiov, v£xp07rot,sïç où XpiCTTOÜ rapii^oucrav, àXX’ 

om Xcoç [aovtjv ttjv TrpooTjyopîav ‘ xal ôcXXtjv xaXoutxévTjv KecpâXaiov ' xal ttjv Tplnrjv 
Tcôv fivarrjQicov, ryriq sotI npoq ttjv s7UT7)8su0£caav aÙTOtç àvaTp07r/)v tou voptou 
xai tcôv TrpooyjTÜv ‘ TSTàpnrjv, tjv TrsptcpÉpoucri OrjoavQÔv Çcofjç xaXoüvTsç, r^nep 
5 sari 07jcraupoç 0avaTOU. 

49. Ma07)T7)P 8s 7jv toÙtco Tsps6t.v0oç ôvoptaTt,. ’AXXà tov TcpoEipTjpivov 2xu0iavov 
IX0ovTa ziq ttjv ’Iou8alav xal Xufxatvojxsvov ttjv /topav vooto 0avaT<oc7aç é xùpioç 
S7rauc7£ ttjv XujjLO)§7] xaTacrraarv. 'O Se ttjç xaxtaç p.a07)T7jç Tspsêiv0oç xXTjpovoptoç 
a)v tou ^pucnou xal tûv [3têXioiv xal ttjç alpscrscoç 7rapaysv6{X£voç sv IIaXat.<7Tlv7] 
10 xal sv ’louSala yv<»pt,Ç6pt,£voç xal Trapà tdxvtoiv xaTayLvoxrxofxsvoç, sx£Ï0sv zlq ttjv 
IlspcnSa jxsttjXOsv. EtTa, tva pwj sx T7 )q 7rpocnr)yoplaç xàxst yvcoplsTjTa!,, BouSSàv 
1260 o)vo{xa<7sv sauTOv. 50. ’AXX’ zT/zv sxst touç àvTayomcrràç touç toü Ml0pa, xal 
ttoXXûv Xoyoïv xivoupLsvojv xal S i OLTckfi xt ter [aô 5 v , TjXsyysTO xal 7cspaç sXauvopisvoç 
Tcpoacpsùyst. Ttvl yuvatxl ^Tjpa. EIt’ stcI StopiaToç àvsX0<»v xal 7rpoaxaXscràpL£voq to ùç 
15 àsplouç Salpiovaç, ouç Mavt^atot pti^pi ttjç cr^pispov sm ttjç [xuoapàç aÙTtov la^àSoç 
f. 89v s7ri|xaXoüvTat, ©sottXtjxtoç ysvopisvoç xal xaTaêX7]0slç sx toü ScoptaTOç s^s^u^sv. 
Kal OUTfOÇ sEsXOTTT) TO SsUTSpOV 07)p 10V. 


f. 90 


51. ’AXX’ sjxsivsv Tà Ù7rop,v7)[i.aT(.xà TTjç àosësla q (3iêXta, xal xXTjpovopioç ^jv tj 
XT jpa xal twv piêXlcov xal tôv ^pTjfxaTOiv. Mtjts 8s cruyysvsiav frfjTS STSpov Ttva 
20 s^oucra sxptvsv sx t&v xp^^aTOiv àyopàcrai. 7cat8a, Koüëptxov Xsyoptsvov. Kal toütov 
zlq olo0salav Xaêoüaa èrralSsuosv TOtç Ilspcjüv fxa07jfxacn.v, o>ç oïov te, xal <ft£ovs 
xaTà TTjç àv0poi7roTT]Toç xaxov [3sXoç. 52. Kal Koüêptxoç, ô xaxoç oIxsttjç, 
[xsctov 91X0 (Tofpwv TjxpiaÇsv, xal TsXsuTTjaràcr/jç ttjç yj)çvA sxXTjpovopisi xal Ta xpTjpiaTa 
xal Tà fkêXla. EtTa, tva piT) to Trjç SouXslaç toü Kouoplxou ovop,a sttovslSlcttov 
25 àvTl Kouëptxou MàvTjv sauTov ôivopiacrsv, otc p xaTa ttjv twv Ilspcrcov StàXsxTov 
ttjv opuXlav StjXol. ’EttsiSt) Sè StaXsxTtxoç Ttç slvat sSoxst, Màv/jv sauTov ovojxà^st 
olovsl opuXïjTTjv Tiva àpiCTTOv. ’AXX’ sxstvoç [xsv sùSo^lav sauTÔi xaTa ttjv t£>v nspocuv 
yXcüoaav STtpayjxaTsùoaTO, tj 8s toü 0soü olxovofxta xal àxovTa auTov sauTOÜ 
xaTTjyopov s7rolst, ysvÉcrOai, ïv’ sv ITspcrtSt, sauTov voptlcraç Ttpiàv 7rap’ "EXXtjct!, (xavlaç 
30 sauTov sîücovupLOv xaTayyslXTj. 53. ’EToXjxa Ss Xsysiv sauTov slvat tov rrapàxX'/jTOv * 
èêXaa9^p.Tj(7Sv oùv Tcvsüpta àytov sauTov sItccov, xa0oiç ysypa7rTai ' « "Oç 8’ àv 
(3Xaa97||p.T)<7T) zlq to Trvsüfxa to àytov, oüx ïyzi êc9scn,v a ». 'Qç xal ol 7tpo aÙTOÜ, 
ô pisv 2xu0i.avoç SToXptTjas 7raTspa sauTov èvoptacai, ô 8s BouSSàç ulov toü 0soü xal 


48 2 xe<pâXaiov : xefpaXaîcov Cyr. || 49 8 Xup.cJ>87) : Xol[xc!)8t] Cyr. M || 50 12 toùç tou Cyr. : 
toü cod. M || 51 21 ôç oïov ts cod. : wç ui6v Cyr. || 52 25 àvTi Kouêplxou GM cf. Cyr. : àvTÊxou 
cod. R ïocaç àvTl Kouêplxou R m s || 


53“ Mc 3, 29 


28. Plus bas, § 87, X. oTàciç, dans le même sens que X. TceploTaoiç ou SiâGeatç 
(cf. Liddell-Scott). 

29. Manès == mania (frénésie, démence). 
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tagnes 30 . Aussi l’Antéchrist envoya-t-il douze disciples pour prêcher 
l’erreur. Que celui qui entre en communion avec ces gens-là considère 
avec qui il se range. L’esclave ébranla l’univers et, publiquement, finit 
par promettre des choses qui sont au-dessus du pouvoir de l’homme. 

54. Le fils du roi des Perses se trouvait malade, et il y avait profusion 
de médecins, mais c’est Manès qui promit de le guérir. Les médecins se 
retirèrent, et avec eux se retira la vie de l’enfant. L’impiété de l’homme 
fut confondue, et le philosophe se retrouva dans les chaînes, en prison, non 
qu’il y eût été jeté pour avoir semoncé le roi au sujet de la vérité, ni qu’il eût 
détruit des idoles, mais parce qu’il avait promis de guérir son fils et avait 
menti, ou mieux, pour dire les choses comme elles sont, parce qu’il l’avait 
tué. Celui qui pouvait être sauvé par la médecine, c’est lui qui, en éloignant 
les médecins, l’avait tué, causant sa mort par négligence. 55. De mon 
exposé de ses méfaits de toute espèce, retiens d’abord le blasphème, en 
second lieu la servitude — non que la servitude soit ignominieuse, mais 
parce qu’il est mauvais que celui qui est esclave simule la condition 
libre ; en troisième lieu, le caractère mensonger de sa promesse ; quatrième¬ 
ment, le meurtre de l’enfant ; cinquièmement enfin, l’ignominie de la 
prison. Et il n’y eut pas seulement l’ignominie de la prison, mais encore 
la fuite de cette prison. Car celui qui se disait le Paraclet et le champion 
de la vérité s’enfuit. Ce n’était pas un disciple de Jésus, qui a marché 
spontanément à la croix : lui, au contraire, a pris la fuite. 56. Alors le 
roi des Perses fit exécuter les geôliers. Manès, par sa vanité, fut ainsi 
cause de la mort de l’enfant, et cause de la mort des geôliers par sa fuite. 
Et c’est cet individu coupable de meurtre qu’il faudrait adorer comme le 
Paraclet? N’aurait-il pas dû imiter Jésus et dire : « Si c’est moi que vous 
cherchez, laissez ceux-là partir»? N’aurait-il pas dû dire avec Jonas : 
« Prenez-moi et jetez-moi à la mer, car c’est à cause de moi que cette 
tempête s’est levée »? 

57. Il s’évade de la prison et se rend en Mésopotamie. Mais il trouve 
en face de lui un instrument de la justice, l’évêque Archélaos, qui le 
confond devant un tribunal de philosophes, en présence de l’auditoire 
de Grecs qu’il avait réuni, afin qu’un tribunal composé de juges chrétiens 
n’encoure pas une suspicion de complaisance. « Dis-moi, dit Archélaos 
à Manès, ce que tu prêches. » Alors ce dernier, dont « la bouche béait 
comme un sépulcre », commença d’abord par son blasphème contre le 
créateur de l’univers, en disant que c’est le Dieu de l’Ancien Testament 
qui est l’inventeur du mal, puisqu’il dit de lui-même : « Je suis un feu 
dévorant. » 58. Le sage Archélaos dissipa ainsi son blasphème : « Si le 
Dieu de l’Ancien Testament, selon tes paroles, se dit feu, de qui est le fils 
celui qui dit : ‘ C’est le feu que je suis venu allumer sur la terre? ’ Et si 
tu blâmes celui qui dit : * Le Seigneur fait mourir et il fait vivre ’, pourquoi 
honores-tu Pierre 31 , qui, d’une part, a ressuscité Tabitha et, de l’autre, 

30. Cyrille ne mentionne que Manès-Paraclet. Cette trinité manichéenne est 
anathématisée dans le formulaire du patriarche Théophylacte (formule II, plus loin). 
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7raxpoç ex 7rap0évou te y£y£WY)C70at, x«t sv xoïç opscnv àvaxpé<pscr0at,. "O0ev xal 
ScoSsxa p,a0Y]xàç ô àvxlxpurxoç xyjç rcXàvYjç xY)puxaç à7réaxeiXsv. 'O exelvoiç xoivoovcov 
(iXeraxco [xsxà xlvoov eauxov èvxàcrcrei ' ècràXeuaev ô olxéxYjç xyjv olxoouévY)v xal piaoç 
èXOoov Xootov xà unèp àv0pco7tov s7xr]yysXX£TO. 

5 54. ’Evocrst, xoù paaiXécoç üspacov ô uloç xai laxpûv SadxXeia Tcap^v, àXX 5 o 

MàvY]ç iTTïjyyéXXexo làaacrôat.. ’ATCSCTTTjaav ol laxpol, c7uva7récrxY) xoù TraiSoç Y) 
YjXéyx©?] Y) àtféêeia xoù àvSpoç xal Sécrp.[,oç 9jv ô Syj tpiXoerocpoç slç <puXa xyjv xpaxoûfxevoç, 
où St,à xo 7repl àX7)0elaç èXéy^at, xov PaenXéa (3 Xyj0elç, oùSe 8t,à xo xaxaXùerat. xà 
1261 sïSooXa, àXXà Stà xo £7rayy£lXaa0at. aûcrat, xal ^eùaaarOai, piàXXov Se, el Set x 5 àXy]0èç 
10 emetv, St.à xo cpovsùcrat, ' xov yàp Suvaptevov St.à xyjç laxpixŸjç empieXelaç croo0Yjvat, 
oüxoç xoùç laxpoùç à7rocrxYjcra<; ètpoveuGrev, xyj àpteXela ©avaxcoGaç. 55. ’EptoG Se 
Xéyovxo; xà Trspl aùxoù 7ràp.7roXXa xaxà, fjtéjxvvjcro Trpcoxov xyjv f3Xa(79Y;pt.lav, Seùxepov 
xyjv SouXelav ' où^ oxt, cdoyÛYt) yj SouXsla, àXX 5 ôxt, xo SoùXov ovxa £Xsu0splav àvxt- 
7rXàxxec70a[. xaxov ’ xplxov xo tpsùSoç xyjç £7cayyeXlaç, xéxapxov xov xoù tox'.Soç tpovov 
f. 90v xal tt£[jL~xov xyjv alc^ùviQv xyjç ouXaxYjç. Kal | oùx ■Jjv Y] odnyrjY/] xyjç cpuXaxYjç ptovov, 
àXXà xal Y] èx xyjç cpuXaxYjç cpuy/j ' ô yàp Xéycov Eauxov 7rapàxXYjxov xal X7jç àXY)0slaç 
ÔTiép[xa;(ov écpuysv. Oùx 3jv SiàSo^oç ’Iyjctoù xoù exoI[i.ooç ep^optévou slç xov trxaupov, 
àXX’ oùxoç evavxlcoç tpuyàç -fjv. 56. EIxa ô (3amXsùç ITsprTcov èxéXsucrsv à7ray0^vai 
xoùç Seap.otpùXaxaç' 1 ‘ al'xioç ô MàvYjç St, 5 ùîrspYjcpavlav 0avàxou xw 7rat.Sl xal al'xioç 
20 0avàxou xoïç Ss<7[xocpùXal;[, S là xyjv cpuyYjv. 'O oùv 0avàxoo Ttapalxtoç oùxoç àpa 
Ttpoax'jvEtcOat ocpelXst coç TiapàxXYjxoç ; Oùx sSst. p,t,[XYjcacrOat. ’Iyjcjoùv xal eItceïv * 
« El èpte Çy]X£CX£, àtp£X£ xoùxouç Ù7rày£t,v b » ; Oùx eSei xaxà xov ’lfovàv 
eItoiv ‘ « "Apaxé [le xal l[a6àXax£ slç xyjv ©aXacrcrav, St. 5 èpts yàp ô xXùStov oùxo^; 0 )) ; 

57. Osùyei sx x^ç çuXax^ç xal sp^STai, ziq xy]v MecoTroxapilav. ’AXXà àrcavxa 
25 aùxcù ottXov SixaioaùvYjç ’ApxsXaoç è7rL(yxo7roç, xal êrcl tptXocroçcov xptxtov èXéyÇaç 
àxpoaxYjpiov eXXyjvixov auxxrjc'àu.Evoç, tva [LY] ypiaxtavwv xptvovxcov So^cocriv ol xpixal 
/apl^£CT0aL. (( Aéye, (pYjcrlv ô ’Ap^éXaoç 7rp6ç xov Màvsvxa, o XY]pù(ra£iç ». 'O Sè 
wç xàçov àvswypiévov e^wv xo ax6pLa a ajib x^ç pXaa<pY]piaç 7rpüxov xoù 7rot.Y]xoù 
xcôv ôXoïv ÿ^p^exo, çàaxtov ôxi ô xîjç 7raXaiàç 0 eoç xaxcùv ècmv EÙpEXYjç Xéycov 7Espl 
30 eauxoù ’ ’Eyco a Tcùp xaxavaXlaxov b ». 58. 'O SÈ aocpôç ’Ap^éXaoç eÇÉXue xyjv 

f. 91 [3Xa(T(pY)puav SLTtcov ‘ « El ô x^ç mxXaiàç 0soç xaxà xov crov Xo|yov Tcùp éaoxov Xéysi, 
xlvoç uîoç èc7xt,v ô Xéycov • ' IIùp ^X0ov [^aXsiv èrcl xyjv y^v 5 a ; Kal el [xép. 9 Y] xov Xéyovxa * 
' Kùpioç 0avaxot xal Çcooyovst ’ b , Scà xl xt,p.aç Iléxpov xyjv TaêiOàv p,èv éyslpavxa 


53 3 ji,exà xlvcov : [xeTtx tivcov cod. j| 55 13 èXsoOeplav Cyr. : -pta cod.|| 13-14 àvTixXdtTxecrQaL nos : 
âvxt,7rpàTTSCT8ai cod. 7TXàTTea0at Cyr. || 15 xal 1 bis cod. || 18 Ivavxloç ^jv qpuyàç Cyr. || 56 21 <&ç 
7rapàxXY)xoi; add. Petrus (cf. app. § 65) || 57 30 xaxavaXloxov Cyr. M cf. Deut. 4, 24 : xaxa- 
Xicrxciiv cod. xaxavaXlaxcov RG || 58 33 in mg man. al. (cf. app. § 42) : (xal) [a(y)v) aùx6(ç) èSî- 
SaÇ(aç) coç àup,âÇouai néxp(ov), x(àç) Sè Ilpà(Çetç) où Séxovx(ai) j[ 


56 a cf. Act. 12, 19 » Jri 18> 8 CJon . i ; 12 57a c f. p s . 5, 10 bDeut. 4, 24 58 a Le 

12, 49 b l Reg. 2, 6 


31. Note marginale (apparat) sans portée : Pierre de Sicile a parlé plus haut 
du canon paulicien, et non manichéen. 
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a fait mourir Sappheira? Et si tu le blâmes parce qu’il a préparé le feu, 
pourquoi ne blâmes-tu pas celui qui a dit : 1 Allez au feu éternel? ’ Si tu 
blâmes celui qui dit : ‘ Je suis Dieu, celui qui fais la paix et bâtis le malheur ’, 
pourquoi ne blâmes-tu pas Jésus qui dit : ‘ Je ne suis pas venu apporter 
la paix sur la terre, mais le glaive? ’ Comme tous deux disent la même 
chose, il faut choisir : ou bien l’un et l’autre sont bons en raison de 
l’identité de leur langage, ou bien si Jésus est irréprochable en parlant 
de la sorte, pourquoi blâmes-tu celui qui dit la même chose dans l’Ancien 
Testament? » 59. Manès lui répondit : « Mais alors quel sorte de Dieu 
rend aveugle? Car c’est Paul qui dit : ‘ Le dieu de ce monde a aveuglé 
la pensée des incrédules afin que ne resplendisse pas pour eux l’illumination 
de la connaissance de la gloire de l’évangile du Christ. ’ » 60. Archélaos 
réplique 32 : « Lis d’abord ce qu’il dit maintenant : ‘ Que si notre évangile 
est voilé, c’est pour ceux qui se perdent qu’il est voilé. ’ Vois-tu qu’il 
a été voilé pour ceux qui se perdent? Car il ne faut pas donner les choses 
saintes aux chiens. Ensuite, le Dieu de l’Ancien Testament est-il seul 
à avoir aveuglé la pensée des incrédules? Ou bien, Jésus lui-même, qui 
a aveuglé Paul, n’a-t-il pas dit : ‘ Si je leur parle en paraboles, c’est parce 
qu’en voyant ils ne voient pas? ’ Était-ce par haine d’eux qu’il voulait 
qu’ils ne voient pas? Ou bien à cause de leur indignité, parce qu’ils ont 
fermé les yeux? Car partout où il y a malice délibérée, là aussi il y a 
privation de la grâce illuminatrice. En effet, ‘ à celui qui a il sera donné, 
mais à celui qui n’a pas on arrachera jusqu’à ce qu’il semblerait avoir ’. 
61. Si certains expliquent correctement le texte, on peut dire aussi — 
car leur manière de s’exprimer n’est pas répréhensible — que s’il a aveuglé 
la pensée des incrédules, comme le Christ les yeux de Paul, c’est pour 
leur bien qu’il l’a aveuglée, afin qu’ils regardent vers les choses saintes. 
Car il n’a pas dit : Il a aveuglé leur âme, mais la pensée des incrédules. 
Ce qui revient à dire ceci : aveugle les idées de fornication du fornicateur, 
et l’homme est sauvé ; aveugle l’idée de vol et de rapine du voleur, et 
l’homme est sauvé. Tu refuses de l’entendre ainsi? 62 II y a encore une 
autre explication : il aveugle aussi, le soleil, ceux qui ont la vue faible, 
et ceux qui souffrent des yeux sont aveuglés par la lumière qui les blesse, 
non que le soleil ait pour propriété d’aveugler, mais parce que la condition 
des yeux est défectueuse. De la même manière, les incrédules, qui ont 
l’âme malade, sont incapables de regarder en face les rayons de la divinité. 
D’ailleurs Paul n’a pas dit : Il a aveuglé leur pensée pour que ne resplendisse 
pas l’évangile mais ‘ pour que ne resplendisse pas l’illumination de la 
gloire de l’évangile du Christ ’. Car d’écouter l’évangile, cela est donné 
à tout le monde, mais la gloire de l’évangile du Christ est réservée aux vrais 
serviteurs. Aussi le Seigneur s’adressait-il en paraboles à ceux qui ne 
pouvaient pas comprendre, mais pour ses disciples il donnait la solution 
des paraboles en particulier : l’illumination de la gloire à ceux qui sont 
illuminés, l’aveuglement à ceux qui ne croient pas. 63. Ce sont ces 
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r/]v 8s SaTicpsipav OavaxcoaavTa 0 ; Et 8s xal ptéptçv), oti Ttup 7)Totpta(7£ d , 8tà xt où 
[xspttpT] xov Xéyovxa ' * IlopsùscrOs stç xo 7rùp xo attovtov ’ e ; Et [xépttpy] xov Xéyovxa ‘ 
' ’Eyo) 0eoç 7iotô)v £tpy)vr]v xat xxtÇcov xaxà ’ f , 8tà xt où ptéptcpv) xov ’Itjcioov Xéyovxa ' 
* Oùx ^X0ov paXstv £tpr]V7)v stcI xtjç yvjç àXXà ptà/atpav ’ e ; ’Aptcpoxépcov xà tcra 
1264 Xsyovxcov, 8uotv 0àxspov 7] àptcpoxspot xaXot 8tà xyjv optoXs^tav, Et 8s àvéyxÀTjxoç 
’Itjctoùç xaoxa Xéycov, 8tà xt ^systç xov xà ôptota ev xt) TOxXata Xéyovxa ; » 59. Elxa 
o Màvyjç 7ipoç aùxov Xéyst ’ « Kat TCotoç 0soç XU9X0Ï ; IlaùXoç yàp èarxtv ô Xéytov ' 
' ’Ev olç ô 0soç xoo atûvoç xoùxou sxù<pXtO(j£ xà voYjfxaxa x&v à7rtcrx6iv stç xo ptï) 
aùyàoat aùxotç xov (pamcrptôv xÿjç yvamecoç xîjç So^rjç xoo sùayyeXtoo xoo Xptcrxoo ’ a ». 
10 60. ' O 8è ’Ap/éXaoç toxXiv Ù7roaxt£aç (prjoi ‘ « Ilpoavàyvco0t ô Xéyst vov ‘ ' Et 8è 
xat scxxt xsxaXoptptévov xo sùayyéXtov vjptwv, ev xotç àra>XXufJtévotç èax't xExaXopt- 
ptévov >a . *Opaç ôxt sv xotç aTroXXuptévotç x£xàXo7rxat ; Où 8st yàp StSovat xà àyta 
xotç xo<rtv b . Etxa ptovoç ô xyjç 7raXatàç 0soç èxùcpXcoas xà vovjptaxa xtov à7rtoxtov ; 
""H xat ’Itqctooç aùxoç, ô xat ITaoXov xuçXcoaaç, oùx EtpiQxs ' 'Atà xooxo èv 7iapa- 
f. 9lv ëoXatç aùxotç XaXôi, ôxt | (}Xé7rovxsç où pxé7rooot ’ c ; Mï) pttcrwv aùxoùç èêooXsxo pcrç 
(3Xé7iEiv ; "H 8tà xô àvà^tov, èneiSr] ' xoùç o<p0aXptoùç aùx&v èxàptptuaav ’ d ; "O710U 
yàp aùxoTcpoatpsxoç Tcovrjpta, sxst xat ixtvoxv) xtjç <pcoxtÇoùcr/]ç ^àptxoç ‘ ' xcù yàp 
e^ovxi oouYjaexai, arco de tou [xyj s^ovtoç xai o ooxsi e/eiv aptr/jaexai <xn auTou e . 
61. El 8è xal Stxaioç xivèç é^Yjyoùvxai, eaxi xai oùxcoç sitoïv — où cpaùXov yàp xo 
20 pîjjxa — * Eî xat eTÙcpXooas tc 5 v aTriaTcov xà vovjpiaTa àç xat IlaùXou toù^ ocpOaXjxoùç 
ô Xpiaxoç, èm xaXqS yàp èxùçXcoasv, îva stç xà ayia ^Xé^coaiv. Où yàp sitov • 
, ExÙ9Xcoc7£v aùxcov xtjv àXXà xà vo^fxaxa xaiv à7r[ax(ov. To 8è Xsyofxsvov 

XOIOÙXOV £<TXl. TÙcpXtoOrOV xoù 7T0pV0U xà 7TOpVlxà VOTjpiaTa, xat GZGCùGZCa 6 àv0pCO7ÜOÇ • 
xùcpXcoaov xoù X7]axoù xo Xyjaxpixov xat àp7raxxixov voïjpia, xat aéacuaxai 6 àv0po)7roç. 
25 ’AXX* où 0éXeiç oùxcoç voterai ; 62 *E<mv xat àXXv] s^y/jaiç. TucpXoi xat t^Xio^ 

xoùç àp.6Xuco7roùvxaç xat oi oçOaXpiioivxsç xucpXoùvxai [3Xa7rx6[ji£voi ex xoù epeoxoç, 
oùx ^ TL TUçXcoxixàç ô t^Xioç, àXX 5 Ôxi 7j ÙTCoaxadiç xûv opipiàxcov (7a0pà èarxiv. Oùxoç 
xat oi &7ÜIOTOI voaoùvxeç xàç ^u/àç èviSeiv xaïç x9)ç Osoxtjxoç àxxïc7t,v où Sùvavxai. 
Kat oùx sItusv ’ ’ExùcpXûxrev aùxcov xà voyjpiaxa zlc, xo [xy] aùyàcrai xo eùayyeXiov, 
30 àXX* eiç xo [XV] aùyàcrai xov çojxicrpiov xîjç So^tjç xoù sùayysXiou xoù Xpicrxoù. To fxèv 
f. 92 yàp àxoùcrai xoù eùayyeXtou îràcriv èçiexai, Y] Sè | 8o^a xoù eùayyeXiou xoù Xpiaxoù 
yvYjmotç SoùXoïç àçcoptaxai. "EXeyev oùv ô xùpio^ xoïç [xyj àxoùaai Suvajxevoiç èv 
uapaêoXaïç, xoïç 8è jxa0Y]xaï^ èîTeXuev xax 5 iStav xàç 7rapaêoXàç a ‘ ô aùyaajxoç xy)ç 
86Çy]ç xoïç 7T£9a)xia[xévoi(;, y) 8è xÙ 9 Xo>atç xoîç a7aaxoùaiv. 63. Taùxa xà jxuaxY)pta 


58 1 {xé[X 97 ] : [xép .9 sic cod. || 5 si 8è cod. : 7 ) et M e Cyr. || 60 10 xàXiv : xaXôç Gyr. || 
Ù 7 rocmî;aç : ÙTroxpoùaaç Cyr. || 9 Y)at post 7 rpoavàyvco 0 t Gyr. || ô Xéyei vov : ôXtyov Cyr. || 15 Ôti- 
6 Xé 7 rouai : ïva pXércovTSÇ pXéTecoot Cyr. cf. Ml 13, 13 || 61 21 pxé^coatv : àva 6 Xé^o>atv Cyr. |] 
62 32 SooXoïç cod. : jjlovoiç Cyr. j| 


58 C cf. Act. 9, 40-41 et 5, 10 d cf. Deut. 32, 22 e Mt 25, 41 f cf. Is. 45, 7 *Mt 10, 34 
59 a II Cor. 4, 4 et 6 60 a IICor.4, 3 b Mt 7, 6 c Mt 13, 13 d Mt 13, 15 e Mt 25, 29, cf. Mt 13, 12 
62 a cf. Mc 4, 33-34 


32. On a renoncé à traduire u7uocmÊ;aç : aucune acception de ce verbe ne 
satisfait à notre contexte. 
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mystères-là qu’à présent l’Église t’expose à toi qui sors du rang des caté¬ 
chumènes, car ce n’est pas l’usage d’exposer ces choses-là aux païens. 
Aux païens nous n’exposons pas les mystères du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit, nous ne parlons pas non plus en clair des mystères devant 
les catéchumènes, mais nous leur parlons d’ordinaire à mots couverts, 
de telle sorte que les croyants qui savent comprennent et que ceux qui 
ne savent pas ne souffrent pas détriment. » C’est par ces arguments et bien 
d’autres que fut mis en déroute le dragon. C’est dans des joutes de cette 
sorte qu’Archélaos vainquit Manès. 

64. Une fois encore s’enfuit de l’endroit celui qui s’était enfui de 
prison et, pour échapper à son adversaire, il vint dans une très obscure 
localité, à l’exemple du serpent qui, au paradis, avait quitté Adam pour 
se diriger vers Ève. Mais Archélaos, en bon pasteur soucieux de son 
troupeau, à la nouvelle de cette fuite, se lança aussitôt à la recherche du 
loup. Manès, à la vue de son adversaire, aussitôt décampa et s’enfuit. 
Cette fuite fut sa dernière. 65. Car les gardes du roi des Perses, qui le 
recherchaient partout, s’emparent du fugitif, et le verdict qu’il aurait dû 
entendre prononcer par Archélaos, ce sont les serviteurs du roi qui le lui 
apportent. Manès est arrêté, lui que ses disciples adorent comme le 
Paraclet, et il est amené devant le roi. Le roi lui fit honte de son mensonge 
et tourna en dérision sa fuite et sa servitude.il tira vengeance du meurtre 
de son enfant et condamna Manès, ordonnant, pour ledit motif et à cause 
de l’exécution des geôliers, qu’il fût écorché à la mode perse. Le cadavre 
fut livré aux bêtes sauvages, tandis que l’enveloppe de cette âme perverse, 
la peau, fut suspendue à l’une des portes, telle une dépouille de bête. 
Celui qui se dit le Paraclet et prétend connaître l’avenir n’a pas connu 
sa propre fuite ni son arrestation. 

66. Il y avait eu avant lui un autre didascale de cette iniquité, nommé 
Zaranès, qui partageait les mêmes idées 33 . 

67. Les disciples de cet antéchrist Manès furent douze 34 : Sisinnios 
son successeur, Thomas qui a composé l’Évangile manichéen qui porte son 
nom, Bouddas et Hermas, Adantos et Adèmantos qu’il a envoyé en diverses 
contrées prêcher l’erreur. Ses exégètes et mémorialistes furent Hiérax, 
Hérakleidès et Aphthonios. Il eut encore trois autres disciples : Agapios 
qui a composé l’« Heptalogos » et Zarouas et Gabriabios. 

68. Que nul ne lise l’« Évangile selon Thomas », car il n’est pas de 
l’un des douze apôtres, mais de l’un des douze disciples pervers de l’anté- 
christ Manès ; qu’on ne lise pas non plus l’« Heptalogos » d’Agapios 35 , ni la 
collection des épîtres ; ni aucun des livres composés par ces impies pour 


33. Passage étranger à Cyrille ; à rapprocher des anathèmes 2 de la formule 
courte (PG, 100, col. 1321 C et suiv.) et 3 de la formule longue (PG, 1, col. 1461 C) 
d’abjuration du manichéisme. 
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vüv rj sxxXTjcrla SnrjYstxal croi xto sx xax7)xoup.svtov p.£xa6aXXop.svtp ' oùx scm yàp 
£0oç s0vixotç Si7]ystCT0ai xaüxa * où yàp sOvixotç xà rapl uaxpoç xal uloü xal àylou 
7rveii[xaTo<; St,Y)YoüfX£0a p.ucrx7;pt.a, oüSè 7C£pl jxucrxTjpltov ènl xax7))£oupivtov Xsuxcoç 
XaXoüptsv, àXXà 7roXXàx!,ç XÉyop,£v £7rixsxaXup,pivtoç, ïva ol yivtoaxovxsç 7cicrxol 
voyjcrcoCTL xal ol p.7) slSoxsç pr/) (3Xa6tom.v. » Toüxoïç xal àXXoïç 7tXslocrt,v àvExpsroxo 
ô Spàxtov. Toiccôxcac, aup/rcXoxaïç xax£7ràXaisv xov Màvyjv ô ’ApxéXaoç. 

64. çt>£oys(. 7ràXiv xal svxsüOsv ô sx xyjç çuXaxîjç cpuytov, xal xov àvxaytovKixTjv 
SiaSpàç ëp/sxai eiç xtoptyjv süxsXscrxàxTjv xaxà xov ocptv xôv sv TOxpaSslcrtp xaxaXwcovxa 
xov ’ASàp. xal xfj Eüa 7rpo<7sX0ovxa. ’AXX’ ô xaXoç 7 r 01 .fjt. 73 v ’Ap^sXaoç, xôov 7rpo6àxcov 
7rpovooû[X£voç, àxoücraç xtjv tpuyyjv £Ü0Étoç Spojxaltoç srcl xt]v xoü Xüxou STrslysxo 
Çtqxtjctiv. MàvYjç Se IStov xov àvxlSixov s^alç vt)ç è^ett^S^cte xal scpuyEv ' scpuys Ss 
xTjv xsXsuxalav (puy/jv. 65. Ol yàp xoü IlEpartov paaiXécaç Ù7ra<77ct,crxal racvxaxoü 
8 i£p£UV( 0 [X£voi xaxaXa;x 6 àvouai xov tpuyàSa xal t)v tftcpsiXsv sxxl xou \Ap;£SÀà|ou 
Xaêsïv aTcocpacnv, xaüxTjv E7U<pspout7t.v aüxto ol xou PacnXstoç u7T7]péxat. 2uXXa(x6àvsxai 
ô Màvv]ç, ov 7cpotrxuvoücriv ol aüxoü [xa07)xal toç 7rapàxXv]xov xal àysxat, 7tpoç xov 
Pactisa. ’QvslSicrsv ô (iaaiXsùç aùxou xo tjjEÜSoç xal xtjv <puy7)v è^XeuacrEv xal xtjv 
SouAelav ' eÇeSIxtjcte xoü raaSoç xov tpovov xal xaxéxpivEv xal Sià xoüxo xal Sià xov 
xtov Sscrpt.o<puAàxtov cpovov sxSapyjvat, xov Màvvjv Trspcnxtp vofxto 7ipocrrà£aç. Kal xo 
p.sv Xoitcov atopia 07)ploiç 7iap£8607) (Jopà, xo Sè X7)ç xaxlcxrjç yvtofJLYjç Soxstov, xo 
8ép[j.a, OuXàxou SIxtjv 7rpo xtov îruAtov àvv)pxr)07). 'O 7rapàxX7]xov èauxov Xéytov xal 
xà [xéXXovxa slSsvai s7rayyEXXop.svoç xtjv ISlav tpuyrjv xal xtjv xaxàXy^iv oùx syvto. 

66. ~Hv Se 7rpo xoüxou xal sxspoç xîjç xaxlaç SiSàcrxaAoç xaüxrjç, Zapàvvjç 
èvépiaxi, ôpioqjptov aùxou ÙTcàpxwv. 

67. Ma0ï)xal Se xoüxou xoü àvxiyplaxoo Màvsvxoç ysyovacn. SoùSexa ' SlcIvvioç 
0 xoüxou SiaSo/oç, xal ©copiàç ô xo xax’ aüxov \LaviyoiiY.bv süayysXiov auvxà^aç, 
BouSSàç xs xal 'Epfzàç, "ASavxoç xal ’AS^ptavxoç, ôv àîuécTX£i,X£v eiç Siàçopa xXlp.axa 
XTjpuxa xîjç TcXàvYjç. 5 E^y]y/)xal Ss aüxoü xal ÜTro[i.VY)[xax(,arxal ysycvaxiv 'Iépa£ xal 
'HpaxXElSyjç xal ’A<p06vio<;. 'T7t^pxov Ss aüxœ xal sxspoi pia0ï]xal xp£lç ’Aya7n.oç 
ô xt)v 'EnràXoyov auvxà^aç, xal Zapoüaç xal ra|êpt,à6ioç. 

68. MyjSslç àvayivfOCTxsxto xo xaxà @<u[xàv süayysXtov • où yàp ectxiv Ivoç xa>v 
StoSsxa àrcoCTXoXwv, àXX’ évoç x<ov StoSexa xaxtov xoü àvxi/plaxou Màvsvxoç [xa07)xtov ' 
piTjxE xvjv ' EnxàXoyov ’AyaTilou, pi^xe xyjv xtov È7aaxoXcov ôpiaSa, jj.t)xe jx^v 
7càoav 7rapà xoüxtov xtov àasêtov ÈxxEOstcrav jilêXov àvayivtoaxsxto slç Xüpt.7)v 7CoXXtov 


65 15 <ôç 7rapâxXTQTOV add. Petrus (cf. app. § 56) || 


34. Toute la suite de ce §, étranger à Cyrille, a son pendant dans la formule 
courte, n os 3-4 (voir n. 33 ci-dessus), et longue {PG, 1, col. 1465). 

35. Tout ce qui suit, de l’interdiction de VHeptalogos à la fin, est une inter¬ 
polation de la catéchèse VI de Cyrille. 
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la corruption d’un grand nombre et leur propre perdition spirituelle. 
En efïet, notre sainte Église catholique et apostolique a anathématisé 
tout livre d’eux comme renfermant des dogmes impies et rempli de toute 
espèce de blasphème, et de même toute prière dite par eux, ou mieux 
toute formule magique, en même temps que ceux qui les ont composés 36 , 
en tant qu’auteurs de nombreux et grands maux et guides de perdition. 
Elle a anathématisé aussi tous ceux qui se font leurs disciples. 69. En 
conséquence, que nul ne se laisse contaminer par les Manichéens corrupteurs 
d’âmes, qui affectent des jeûnes sinistres à l’eau de son, qui, tout en 
calomniant le créateur des aliments, s’empiffrent des meilleurs, qui 
enseignent que celui qui arrache telle ou telle plante est transformé en 
elle. S’il est vrai que celui qui coupe une plante ou quelque légume est 
transformé en eux, les laboureurs et les jardiniers en combien d’espèces 
seront-ils transformés? Si le jardinier a porté la faucille à tant de plantes, 
comme nous le voyons, en combien d’espèces devra-t-il être transformé? 
Assurément, ces enseignements appellent au plus haut point le rire, la 
réprobation et toute espèce de honte. Le même homme, du fait qu’il est 
pasteur de troupeau, a à la fois immolé une brebis et abattu un loup : 
dans lequel des deux est-il changé? 70. Engeance de paresseux que ces 
Manichéens qui ne travaillent pas et dévorent le bien de ceux qui 
travaillent, eux qui accueillent avec le sourire ceux qui leur apportent la 
nourriture et au lieu de bénédiction leur donnent la malédiction. Un 
«non-spirituel» 37 apporte-t-il quelque chose à l’un d’entre eux, celui-ci 
lui tient ce langage : « Tiens-toi un instant dehors, et je te bénirai. » 
Puis recevant dans les mains le pain, comme certains d’entre eux venus 
à résipiscence l’ont confessé : « Ce n’est pas moi qui t’ai fait, dit le Manichéen 
au pain, et il profère des malédictions contre le Dieu unique et très haut, 
et il maudit celui qui l’a fait, et alors il mange ce qui a été fait par lui. 
71. Si tu hais les nourritures, pourquoi as-tu montré bon visage à celui 
qui te les a apportées? Si tu as de la reconnaissance pour celui qui te les 
a apportées, pourquoi profères-tu le blasphème contre Dieu qui les a mé¬ 
nagées et créées? Et encore : «Ce n’est pas moi, dit-il, qui t’ai semé ; semé 
soit celui qui t’a semé. Ce n’est pas moi qui t’ai moissonné ; moissonné 
soit à la faucille celui qui t’a moissonné. Ce n’est pas moi qui t’ai cuit 
au feu ; cuit soit celui qui t’a cuit. » Beau retour de gratitude pour un tel 
don ! 

72. Grands forfaits, certes, que ceux-là, mais bien petits en regard 
du reste. Je n’ose raconter leur bain entre hommes et femmes. Je n’ose 
dire dans quoi ils trempent la figue avant de la donner à ces misérables. 
Que cela soit seulement suggéré par allusions : que les hommes pensent 
aux pollutions de leurs rêves, et les femmes à leurs menstrues. C’est 
vraiment souiller nos lèvres que de dire ces choses. Les Grecs sont-ils 
plus immondes qu’eux? Les Juifs, plus impies? Les fornicateurs plus 


36. Ces dispositions se retrouvent effectivement dans les deux formules 
d’abjuration mentionnées dans les notes précédentes. 
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xal xŸjç oIxslaç à7ro>XEiav. üàerav yàp aùxcôv (3l6Xov tôç àazftrj SiSàypaxa 

xaxéxoutrav xal pXacrcpYjplaç TccxcrYjç 7ts7rXY)pcofjt,svY}v, xal 7taaav EÙ^ïjv X£yopsvY)v 
7iap’ aùxôôv, pàXXov 8s yoYjxslav, y] xa0’ •/jjjlôc.ç àyla xa0oXod] xal àTroaroXud) èxxXYjarla 
àvs0spàxt.(7s, psxà xal xoùç Ex0£psvouç aùxàç ooç 7 toXX(5v xal p-sydcXoïv xaxcov scpsu- 
psxàç a xal oSyjyoùç àTttoXslaç * àv£0£pàxt.c7£ 8s xal rcàvxaç xoùç pa0Y)XEuofxévouç 
ùn’ aùxcov. 69. Aïo p.Y)8slç 7rpo(j<p0EipÉ(70co xoïç tJm^otpOopotç Mavi^aloiç, xolç 
CTTuyvov xyjç VY)CTT£taç àxùpcov ùSaai 7rpo(77rot,ou[Jt.£voiç, xoïç 8(,a6àXXou<Ti pèv xov xôv 
( 3pcopàxcov 7co!.7]Ty]v, xà xàXXicrxa Sè xwv Ppoopàxcov XaipapyoGeriv, xo ïç Si8à<7xou<7t.v 
Ôxl ô xyjvSe xtjv Poxàvïjv sxxlXXcov slç aùxYjv p.£xaêàXX£xai ' si yàp ô èxxspvoov 
fïoxàvYjv Yj xi xtov Xa^avov slç aùxo pExaSàXXsxat,, ysoopyol xal XTjTCoupüv TuaïSsç 
slç Tzôacc (A£xaêXy]07)(Tovxai. ; Kaxà xoaoùxoov ô xY]7roupoç ■rçvsyxs xrçv Sps7càvy)v, ooç 
opcüjxEv, xal slç 7roïa psxa6àXXsxat, àpa ; réXcoxoç àXY)0coç xaùxa xà 8t.8àypaxa xal 
xa|xayvà>(Tso>ç 7rXY]pY]ç xal toxctyjç altr^ùv yjç. 'O aùxoç àvY)p 7 toi|XY)V &v 7rpo6àxo>v xal 
7cpo6axov eOiktev xal Xùxov à7rsxxst.vEV * slç 7rotov àpa fxsxaSàXXsxat, ; 70. ’Apylaç 

sxyova Mavi^alot. ol p.Y) spyaÇopEVot, xal xà xtôv èpyaÇopsvtov xaxs<70lovxsç, ol xoùç 
TupoacpÉpovxaç aùxoïç xà ^pcopaxa psiSicocrt. izpoaÙTioiç, SE/opsvot, xal àvxl sùXoylaç 
xaxàpaç aùxoïç àvxt,8t.86vxsç. "Oxav yàp xt,ç aùxolç xi 7tpoasvéyxY) àvoYjxoç ' « Mtxpov 
s Z,(ù <txy)0i xal sùXoyô) as. » EIxa Ss^àpsvoç slç y^zipaç xov àpxov, <oç ol iE, aùxûv 
psxavo^aavxsç sJçcopoXoyYjaavxo * « ’Eyco as oùx s7colY)cra », çyjctIv ô Mavi^aloç xô> 
àpxo>, xal xaxàpaç 7rép7rst. eiç xov povov 0 sov xov ùtJ/uTxov, xal xaxapàxat, xov 7tS7iot.Y)- 
xoxa aùxov, xal oùxcoç sct01ei xo 7rsTtoiY]psvov. 71. El picrsTç xàç xpoçàç, xl psi- 
Sicovxi 7rpocr<07ccp à7ué6Xs^aç xô> 7xpo<7svsyxavxt. ; El xü svsyxavxi s^sp; X“P lv ? 
xl tzz\ltzzlc, t(ù xaxaoxEuàcravxL xal SY](i,toupyY)(javxi 0 e<o xyjv ^ÀaacpYjpilav ; Kal 7ràXiv * 
« ’Eyto es oàx s(77rstpa, tpYjcrlv, (XJiapElY) ô oTrslpaç az ' èyco az oùx éOsptcTa, Spsrcàvaiç 
0£p(,(j0ElY) é 0Epl<raç ers ‘ èyà) az rcupl oùx œTcxYjcra, Ô7rxY)0ElYj ô ÙTCXYjoaç az ». KaXà 
xà ap.ot.6a1a xyjç ^àptxoç. 

72. MsyàXa jxsv xaxà xal xaüxa, àXX’ exl puxpà 7rpoç xà àXXa. Où xoXp.c5 
in àvSpcov xal yuvaix&v xo Xouxpov aùxcov SiYjyYjaaaOat. ’ où xoXp,û eItoIv xlvt, 
Èp.6à7i:xovxEç xYjv IcrxàSa xolç à|0Xlot.ç 8t,8oacrt.v. Aià aucr(TY)p.(ov p.ovov 8y)Xoù<t0(o * 
àv8p£ç yàp xà sv xotç Èvu7rvt.acrpo1ç Èv0up.£l(70coCTav xal yuvaïxsç xà év àçÉSpoiç. 
Mialvopsv coç àXY)0üç xo oxopa xaùxa XÉyovxsç. Myj "EXXyjveç xoÙxojv putTapcoxspot, ; 
Myj ’louSalot. xoùxcov àcysSÉdXEpot. ; My) uopvEÙovxEç xoùxcov àxaOapxoxspot ; 'O psv 


69 6 toïç 2 Cyr. GM : xoùç cod. R || 6-7 xoïç 2 - TcpoaxoLOupévo!.ç : toïç à/upcov üSaai xà axu- 
yvèv xîjç v7)(Txeîaç 7rpoa7voioupévotç Cyr. || 8 ppcopàxcov] 7roiY)xr)V - Ppcopàxcov add. G e Cyr. : om. 
cod. R [toiyjtyjv,] Xaipapyoucu [8é] M || 13 TcX^pyjç sic cod. pro ixXvjpouç (verbum absol., cf. St. 
Psaltes, Grammalik der byzantinischen Chroniken, p. 159-160) : 7rXr)p7i R m ® GM || 70 15 exyova 
nos : lyyova cod. RGM || ol xoùç Cyr. GM : oî xoù cod. ol xoù R |j 71 22 aTréêXe^aç cod. : 
àvéêXetj/aç Cyr. || 


68 a Rom. 1, 30 


37. Cette traduction est justifiée par le rapport d’« auditeur » à « élu » qui est 
suggéré dans le passage. 
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impurs? Le fornicateur, c’est dans l’espace de quelques instants qu’emporté 
par le désir il commet son acte, après quoi, se reprochant l’acte, il se sent 
souillé et il sait qu’il a besoin d’un bain et reconnaît le caractère immonde 
de son acte. 73. Le Manichéen lui, c’est en plein milieu de ce qu’il considère 
comme l’autel qu’il place ces choses et en souille sa langue et sa bouche. 
Et c’est d’une telle bouche, dis-moi, que tu recevrais l’enseignement? 
C’est à la bouche de cet homme, rencontré sur ton chemin, que tu donnerais 
un baiser? Est-ce que, sans considérer le reste de l’impiété, tu ne fuiras 
pas au plus vite ceux qui sont souillés et pires que tous les impudiques, 
plus infâmes que toute l’impiété qui les a précédés? 74. D’ailleurs l’Église 
t’avertit de ces choses et met le doigt sur le bourbier afin que toi, tu ne te 
couvres pas de fange. Elle indique les blessures afin que toi, tu ne sois pas 
blessé. Contente-toi de savoir : quant à faire l’expérience, garde-t-en. 
75. Dieu tonne, et nous tremblons tous, eux blasphèment. Dieu fait briller 
les éclairs, et tous nous baissons la tête vers la terre, et eux lancent leurs 
blasphèmes contre le ciel 38 . Jésus, notre Seigneur et Dieu, dit de son 
Père : « Il fait se lever son soleil sur les méchants et les bons, et il fait 
pleuvoir sur les justes et les injustes », eux disent que les pluies résultent 
d’une folie amoureuse. 76. Ils osent dire qu’il y a au ciel une belle vierge 
et un bel adolescent, et tels les chameaux et les loups, ils ont leurs époques 
de désir honteux ; en période de mauvais temps, l’adolescent, comme un 
fou, poursuit la vierge, elle fuit et lui la poursuit. Dans sa course il transpire : 
c’est de ses gouttes de sueur que provient la pluie. 77. Voilà ce qu’on 
trouve écrit dans les livres des Manichéens. Voilà ce que nous y avons lu 
nous-mêmes, en refusant d’y croire. C’est pour vous prémunir que nous 
avons longuement analysé leur entreprise de perdition, mais que le Seigneur 
daigne nous arracher à un pareil égarement 39 ! 

78. Socrate le Scholastique lui aussi, l’auteur de l’« Histoire de 
l’Église » 40 , dans son exposé résumé de l’histoire de Skythianos et de 
Térébinthos surnommé Bouddas, et de Manès, concorde en tout point avec 
notre glorieux père Cyrille. Mais c’est la sainte et divine Écriture tout 
entière qui réfute vigoureusement leur hérésie. 

79. Aussi leurs héritiers successifs, supportant mal ces réfutations 
et s’efforçant en même temps de masquer leur malice, forgent un stratagème 
pervers et rejettent les livres manichéens athées qu’on a mentionnés et 
n’en enseignent les uns aux autres, de génération à génération, par 
tradition, que la seule substance. 80. Ils décrètent encore ceci, qu’il 
n’est permis de lire aucun autre livre que seulement l’Évangile et le saint 
livre de l’Apôtre. Ils font cela pour les raisons que voici : ils veulent, 
grâce à l’absence des livres manichéens et de notre vieux Testament 
à nous 41 , et au moyen de la lecture assidue des évangiles et du livre 


38. Littéralement, « enroulent leur langue autour du ciel » ; on a préféré s’inspirer 
du texte de Cyrille; voir cependant Psautier Chloudov, fol. 70 v . 
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yàp 7ropv£uaaç (xlav copav Si,’ sm0u(xlav xeXel xtjv 7rpa£i,v ' xaxayivcocrxwv Sè xTjç 
7tpà^so>ç, fc)ç fxiavOslç, oTSsv Aooxpoü s7rt,S£6[X£voç xal yivcûcrxst, xtjç 7upà£e<oç xo 
(xucrapov. 73. 'O Sè Maviyaloç 0ucrta(7X7)plou (xécov, àç vojxlÇsi, xaüxa xlOyjcrt, xal 
(xtalvEt, xal xtjv yAûcrcrav xal xo crxojxa. Ilapà xoioûxou crxofxaxoç, Asys (loi, Ss^tj 
5 SiSaaxaXlav ; Toüxov Sè oAcoç àraxvxTja-aç àc77ràÇ7j êv (piATjjxaxi ; T Apa ycoplç 
XoL7âjç àcrsêslaç où cpsuyeiç xoûç [xsfxoAucrjxsvouç xal Tcàvxov àxoXàcrxa>v yslpovaç, 
xoûç toxctyjç 7rposcrxa>cnr)ç (xuaapcoxépouç ; 74. IlapayyÉAAsi xaüxa Xoucov 7) sxxXvjcrta 
xal SiSàaxsi xal a7txsxa& (Bopêopcov, ïva crû (xtj j3opêop<o0yjç ' Asysi xà xpaûfxaxa, iva 
crû [xtj xpaupiaxtcrO^ç. ’Apxsï Se croi, xo slSévai. (xovov, xo Sè îcstpav Xaêsiv à7rsyoo. 

10 75. Bpovxa 0eoç xal 7tàvxsç xpé[xo(X£v, xàxEÏvot [3Aacr<pY)[xoücrt.v * <xcrxpa7rxEi 0soç 
xal toxvxeç elç yîjv È7axXiv6[X£0a, xàxstvoi 7rspl oûpavov xàç SucrçYjîxooç syoucri 
yXa>CT(Taç a . Tyjooüç ô xûptoç xal 0soç tj[X(ov Asyei 7tspl xoü raxxpoç aùxoü ‘ « "Oxi 
f. 94v xov tjAiov aûxoü àvaxsAAsi stcI 7TOV7jpoûç xal | àya0oûç xal (ips^Et S7rl Sixalouç xal 
àSlxouç » b , xàxsLvoi Xsyoucriv ôxi ol ûsxol s<; èpGmx7jç (xavlaç ylvovxat. 

15 76. Kal xoXfxôicrL Asysiv ôxi scrxi xiç 7rap0Évoç èv oûpavcô eueiStjç [xsxà vsavurxou 
sûsiSoüç • xal xaxà xov xo>v xajxTjAtov tj Aûxcov xaipov xoûç xtjç aîcrypàç £7u0u[xlaç 
xaipoûç è'ystv. Kal xaxà xov xoü ysifxœvoç xaipov (xavtxoSœç aûxov S7rt,xpéysi,v xt] 
7cap0évco ' xal X7jv [xèv <p£Ûysiv, xov Sè £7n,xpsy£t,v * slxa STUxpéyovxa ISpoüv, arco Sè 
xcüv ISpcûxajv aûxoü slvai xov Ûexov. 77. Taüxa yéypa7txai êv xatç xcüv Maviyalcov 

20 plêXoïç. Taüxa yjjxsïç àvéyvoifxsv àmaxoüvxsç xotç Asyofxsvoiç ‘ Û7ièp yàp xtjç ûixsxÉpaç 
àCT9aXslaç xtjv èxslvaiv à7ra)Xsiav è7uoAu7rpayfxov7jcra(XSv, àAAà pûcratxo vjjxScç ô xüpioç 
sx xrjç xoiaûxrjç 7cAàvTjç. 

78. Kal Ecoxpàxr jç Sè ô SyoAacmxoç, ô xtjv èxxA7)(7t,acrxt.xY)v laxoplav cuyypa- 
4>àfxsvoç, xà 7T£pl Sxu0iavoü xal Tsp£6lv0ou, xoü [X£xovo[xac70svxoç BouSSa, xal 

25 Màvsvxoç èv |7ux6[xo> Sis^Ep^ofxsvoç 7ràvu crujxcpwvsl xq> [xsyàXw 7iaxpl 7)(Xfciv KoplXXo) * 
àXXà xal 7càcra rj Ispà xal 0sla ypacpr] xtjv aûxüv alpsoiv crrpoSpcôç èÇsXéy^Ei,. 

79. r, O0£v ol [LExÉTOixa xoûxcov ysyovoxEÇ SuxSoyoi, (X7) cpépovxsç xoûç èXéy^ouç, 
1272 xtjv xs xaxlav à;xa xaXû^ai cttceuSovxeç, [X‘/)yavüvxai xaxoxsyvov (xs0oSov xal xàç 
f. 95 (xvT)(xovEo0£lcraç à0éouç (xaviyaïxàç ^l6Xooç à7roppl7rxovxat, xov | êv aûxaïç Sè crxo7rov 

30 xal (xovov àXXrjXooç xaxà ysvsàv xal ysvsàv èx 7rapa86cr£0)ç SiSàaxoucn,v. 80. Aoy[xa- 
xlCoucn. Sè xal xoüxo, ;xt) l^slvat, èxÉpaç ploXouç xo 7capa7rav avayivcoaxsiv, tcXtjv 
( xovou xoü EùayysXlou xal x^ç Lspàç [ilêXou xoü ’AîrocrxoXoi) * 7 toioüctl Sè xoüxo Stà 
xoiaûxaç alxlaç, OKOiç zfj à7ioucrla xœv (xaviyaïxcav ^lêXcov xal xôjv 7cap’ Tjjxïv ôvxwv 
7caXattov ^lêXlcov, xtj £7U(ruyvôj Sè àvayvco<7S!, xwv sûayysXlcov xal xyjç <X7VO<7To\ixrjç 


75 11 oùpavàv cod. RM : oùpavcov Cyr. G || 76 17 xoupovç Cyr. RGM : xatpoù cod. || 
77 20 Xeyo[xévoi<; : XsXo^évoiç cod. || 79 30 ^x6vov : voptov conj. G fort, e § 21, 3. || 80 34 èm- 
cod. (cf. § 23, 20) M : èvrl auxvco R èmcnixvcp G || 


75 a cf. (?) Ps. 73 (72), 9 b Mt 5, 45 


39. Fin des extraits de Cyrille. 

40. Socrate, Histoire de VÉglise: PG, 67, col. 136 A-140 B. 

41. «Nos vieux livres» : équivalent de l’Ancien Testament. 
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apostolique, se ménager des prétextes spécieux pour mettre en accusation 
la vérité et induire en erreur les gens incultes et simples, en leur faisant 
croire que c’est du Christ et du héraut de la foi orthodoxe, l’apôtre Paul, 
qu’ils ont reçu cette hérésie abominable. 81. Sous le nom embaumé et 
précieux du Christ ils s’efforcent de cacher la moelle de leur erreur 42 , tel 
le loup sous une peau de brebis. En ne lisant que ces livres-là, ils ont en 
effet le moyen d’en détourner l’interprétation dans le sens de leurs desseins, 
alors qu’ils ne peuvent pas le faire pour les autres Écritures. Voilà pourquoi, 
comme j’ai dit, ils rejettent les livres de l’Ancien Testament à cause de la 
réfutation qu’ils contiennent, et ceux de nos pères théophores de peur 
que ne soient divulguées par eux les origines de leur perversion et que tout 
le monde ne les fuie comme le feu. Pour nous, dans notre effort de la 
divulguer plus encore, nous produirons ici un témoignage tiré d’un autre 
livre, afin de fonder davantage la créance des lecteurs. 

82. Notre glorieux père et thaumaturge Épiphane de Chypre 43 , 
rappelant la confusion essuyée par Manès et la mort qui lui fut infligée 
en vertu d’un juste jugement de Dieu par le roi des Perses, dit ceci : 
« En la neuvième année du règne de Valérien et Gallien, rois de Rome, 
Manès quitta la Perse, fuyant la prison dans laquelle il avait été jeté pour 
avoir tué le fils du roi des Perses. Puis, dans une discussion avec Archélaos, 
évêque de Karchara de Mésopotamie, ayant eu le dessous, il s’enfuit 
secrètement. Arrivé à Diodoris, localité de la circonscription de Karchara, 
et y ayant engagé la discussion avec le très saint prêtre Tryphon, il fut 
entièrement confondu par ce dernier. 83. Archélaos, à la nouvelle qu’il 
était arrivé chez Tryphon et discutait avec lui, accourt au plus vite à son 
tour, et comme Manès de nouveau avait engagé la discussion avec lui, 
il le confondit entièrement, et Manès faillit être mis à mort sur-le-champ 
par le peuple. Libéré par l’évêque Archélaos, il regagna la Perse. Ce 
qu’apprenant, le roi des Perses ordonna de l’écorcher comme on dépouille 
une bête. C’est ainsi que Manès finit sa vie. » 

84. Certains de ses disciples vinrent à Samosate d’Arménie, où 
ils semèrent l’ivraie du Malin et égarèrent nombre des Arméniens de 
l’endroit. Au bout de quelques années, cette pernicieuse graine, ayant 
poussé, communiqua son fruit de mort à un grand nombre et atteignit la 
Phanaroia. 85. Voici comment : une femme originaire de Samosate, 
nommée Kallinikè, avait deux fils, Paul et Jean. Leur vipère de mère, 
quand elle eut élevé ces deux serpents et leur eut enseigné l’hérésie entre 
toutes immonde, les envoya prêcher l’erreur hors de Samosate. 86 . 
Pour eux, gagnant le district de Phanaroia, ils arrivèrent à une bourgade 
où ils trouvèrent une population « sans instruction ni fermeté », et ils y 
répandirent le venin de la malice et l’ivraie amère de l’Ennemi. C’est de là 


42. Sur ce tour, plus bas, 
col. 572 B. 


148 ; comparer Cyrille, Catech. VI : PG, 33, 
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fiEëXoo, £ÙXoyo<paveîç à<poppiàç éyoiai xaxyjyopsïv xîjç àX7]0sEaç xai èï;a7raxàv xoùç 
àp.a0stç xal EStxoxaç oxi airo Xpiaxoü xvjv xoiaurrçv xaxsêSsXuypivYjv aipscnv raxpé- 
Xaêov xal èx SiSaaxaXlaç xoü xyjpuxoç xîjç ôp0oSol;oo 7Ûaxso>ç IlaùXou xoü aTCoaxoXou. 
81. Tw 8è sùco8saxàx(d Xpiaxoü xai xipito ôvopiaxi tt)v sv xaxoïç èÇaEpsxov à7ràx7jv 
cî>ç èv xco8Ea> rcpoêàxou Xùxov 7rspixaXüi{m a7tou8àÇouat,v ' xaùxaç yàp xàç (üEëXouç 
[i.ovaç àvaytvtoaxovxsç, xtjv spfr/jvsEav 7rpoç xo olxsïov poùX7]p,a Siaaxps^ai Sùvavxai, 
xàç Sè Xot.7ràç 0sEaç ypacpàç oùSapuoç. "O0sv xîjç piv 7raXat.àç xàç (3EêXouç àTCoêàXXovxai, 
<î>ç s<p7)v, 8ià xoùç èXéyyouç, xàç 8s xâiv 0so9opo)v 7raxspa)v -rçpcüv, orauç p.7) St.’ aùxûv 
0ptap,6su09) 7) àpx"}) "iTjç xaxEaç aùxœv xal 7ràvxsç aùxouç Aç èx rtupoç à7rocpuyoxnv. 
'Hfxstç Sé, liaTrXsov xaùx7]v Opiapêsüaat, a7uou8à|Çovxeç, xal è£ sxspaç (3E6Xou p,apxu- 
pEav 7rpoç 7Tspiaaoxspav xô>v èvxuyxavovxoïv 7tEaxtuaiv èvxaü0a 7rapa07)a6p.s0a. 

82. 'O yàp plyaç 7rax7)p yjpuov xal 0aup.axoupyoç ’E7u<pàvi.oç xîjç KÙ7rpou Trspl 
xŸjç èXéy^sœç Màvsvxoç xal xoü èx SixaioxpiaEaç 0soü \mb xoü paaiXécoç Ilspaüv 
è7T£vsx0svxoç aùxcü 0avàxou è7n.p.v7)a0slç xàSs çtqctIv. ’Ev xôi èvàxo sxst, xîjç (JaaiXsEaç 
OùaXspiavoü xal TaXXlvou xo>v (3aaiX£a)v 'Pcopvjç àvéëy) Màvrjç ânb üspaESoç, xtjç 
9 uXax% èx 9 uywv 8t,à xo 0avaxô>aai xov uEov xou paaiXétoç IIspa(ov. "Oxs xal 7ipoç 
’ApxéXaov xov è7uaxo7iov Kapyàptov xŸjç Msao7toxapuaç aoÇyjXTjaaç xo 3jxxov àirsvsy- 
xàpisvoç XsXy]06x<oç àuéSpa * xal slasX0G)v slç AïoScopESa, xtopwjv xvjç Kap^àpoiv 
7rspiotxlSoç, xal cruÇ7]XY)craç TpÙ 90 )vE xivi xco àyicoxàxco 7cpsaêuxép(p xsXsEtoç 
7tap’ aùxoü xax7)a^ùv0Y). 83. ’Axoùaaç Sè ’ApyéXaoç oxi oùxoç èxsïvoç ixpOaas 
7rpoç Tpu 9 tova xal SiàXsÇiv 7rpoç aùxov 7rotsïxai, S7uxaxaXa[i.ëàvsi Spofxalwç xal 
aùxoç ‘ xal rcpoç xov Màvyjv (tuÇtjxtjclv aü>0i q uoiTjcraç xsXslcoç aùxov xaxj^cr^uvsv. 
Kal ep,eXXsv sù0ùç Û7ro xou XaoG 0avaxoüa0ai • XuxpO)0slç Ô7uo xou è7u<7xo7rou 
’ApxsXàou àvéxapupsv slç xv]v IlspalSa * àxoucraç 8s 6 PacriXsùç ITspcrtov èxéXsucrev 
àç 0ûXaxov aùxov èxSap^vat. Kal oùxcoç xo xsXoç xou plou aùxou ô MàvTjç xaxé- 
(Txps^ev. 

84. Tivsç 8s x«v [xa07]xàiv aùxoü S90acrav (xsxp!. SapLtaa’àxou xt]ç ’Appisvlaç, 
| xal xo ^iÇàviov xou 7uov7]poü èv aùxû xaxaCTTrslpavxsç, 7roXXoùç xcov èxslcrs ’Apfxsvlcuv 
7)7ràx7)(rav. Msxà 8s /povouç xivàç xtjç xaxlcrxrjç a7ropàç r\ pl^a pXaaxTjcrao’a xap7roü 
0avacrl[jtou xoïç 7roXXoIç pisxsScuxsv, 90àtyacra xal [J.SXP L ^avapolaç. 85. Tuv/) yàp 
xiç èx xoü SapLOKràxou, KaXXî.vlxrj xoüvofxa, 8ùo uloùç sc7X £V j üaüXov xal ’ltoàvvYjv * 
xoüxouç oùv xoùç 8ùo 09SIÇ Y) aùxüv ysvvyjxpia sxi8va a èxOps^aaa xal xtjv Trapiptlapov 
SiSà^acra atps<nv, xvjpuxaç x% TcXàvYjç à7tso , xsi,Xsv èx xoü Sapiwaàxou. 86 . OE 8s 
xaxaXaëovxsç xt]v èvopEav OavapoEaç ^XOov sïç xiva xo)p.7)v, xal xoùç èv aüxyj olxoüvxaç 
àpiaOslp xal à<7X7]pExxouç a sùpovxsç èxsifrs xov Eov xtjç 7rov7]pEaç xal xo 7uxpov ÇiÇàviov 


82 17 Kapxàpcov : Kaoyapov Ep. | 


85 a cf. Mt 23, 33 86 a cf. II Petr., 3, 16 


43. Épiphane, De mensuris, XX : PG, 43, col. 270 AB. La citation, qui s’é¬ 
tend sur les §§ 82-83, comporte des interpolations. 
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que la bourgade a pris, et elle l’a conservé jusqu’à ce jour, le nom 
d’Épisparis, et que l’hérésie, de son côté, s’est appelée du nom de ses 
prédicateurs. Depuis lors, en effet, ils ont troqué leur nom de Manichéens 
contre celui de Pauliciens. 87. Alors, pour éviter que cette pestilence 44 , 
en se répandant davantage, n’infecte un grand nombre des nôtres, nos 
empereurs très pieux et orthodoxes, mus par le zèle de Dieu, ont fait 
mettre à mort, aux différentes époques, les Manichéens qui seraient 
trouvés sur le territoire de l’empire romain 45 , conformément à la parole 
du Seigneur dans les évangiles : « Quant à ceux qui ne veulent pas de 
moi pour leur roi, amenez-les devant moi et égorgez-les. » 

88 . Nombreux certes ont été les ennemis de l’Église de Dieu aux diffé¬ 
rentes époques, mais dix mille fois plus nombreuses les victoires qu’elle 
a toujours remportées par la grâce de Dieu. En effet, le diable ennemi 
du bien et « ingénieux au mal », comme il est naturel de la part d’un 
ennemi très redoutable et cruel, après avoir vidé en vain son carquois 
dans les hérésies antérieures, lance sur les hommes dans les derniers temps 
son trait le plus mortel. Car toute sa méchanceté, vers la fin des temps, 
ce n’est pas de façon cachée, mais ouvertement, qu’il aura permission 
de l’exercer de la part du Dieu de l’univers, selon les paroles sacrées 
inspirées par Dieu : l’Antéchrist, animé par le Malin, produira « des signes 
capables d’abuser, s’il était possible, même les élus ». 89. Aussi, après 

avoir montré son arrogance dans toutes les hérésies et s’être enorgueilli 
de l’infâme hérésie des Manichéens qu’on appelle aussi Pauliciens, au point 
de persuader ceux qui sont blessés de ne pas confesser leurs plaies, mais 
de boire plutôt le poison comme un vin qui réjouit le cœur, il est mainte¬ 
nant offert à la risée de tous avec ceux qui ont cru en lui, comme un gamin 
dont on se gausse, et sa méchanceté a été divulguée sous nos grands 
empereurs pieux et orthodoxes, Basile, Constantin et Léon. 90. Les 
funestes poisons des infâmes Pauliciens, autrefois secrets et qui échappaient 
à presque tout le monde, sont maintenant divulgués grâce aux saintes 
veilles, à la sollicitude inaccessible au sommeil, à la vigilance reçue de 
Dieu et à la conduite pastorale éclairée de nos grands empereurs pacifiques 
et orthodoxes. 91. Car la fraude cachée de cette infâme hérésie, qui 
avait échappé à tous les empereurs précédents, n’a pas échappé au juste 
règne de nos grands et saints empereurs, piliers du monde 46 . Il fallait que 
ces voies tortueuses fussent divulguées, et cela fut réservé à la marche facile 
et très royale 47 et à la route droite régnante, vraiment vertueuse et aimable 
et dont la mémoire vivra à travers les siècles à cause de tous ses nobles 


44. Ci-dessus, n. 28. 

45. Cette législation, qui remonte à l’édit de Dioclétien de 297, a été reprise 
par Valentinien I er (Theodosiani libri XVI, ed. Mommsen, 1905, I, 2, p. 855). 

46. Cette épithète, assez fréquente dans le De ceremoniis (I, 77 ; II, 19 ; II, 
43), est traduite par Reiske tantôt dans un sens objectif : « orbem constituentes » 
(p. 373, et note correspondante dans le t. II), tantôt dans un sens subjectif : «a 
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tou è)(0pOD èvécwrsipav. Ato xal t Yjç <x/)[xepov r \ fxèv xa>[nq 5 Em<77rapiç (xstcovo- 

[xàa07), 7] Sè aïpscTLç xaxà ttjv tüv xTjpu^àvTCOV ôvopiacrlav ‘ xal yàp exToxe ex 
Mavi/atcov é7texÀ7]07)aav IlauXixiàvoi. 87- 01 o5v eûcyeêécrxaxoi xal opOoSo^oi 7][ag>v 
(âaaiXeïç, tva p] ê7Ci7rXeiov 8Lave(X7)0eïcra 7) XupuoSïjç axàmç aüxï) Xu(xr]V7]xat. 7roXXoùç 
5 tcov xa0 5 7)(xaç, 0eïxcp ÇyjXco xivoujxevot. xouç xaxà xotcov eûpurxofjiivouç xtjç pcüfxaïxvjç 
àp^îjç Mavi^atouç xaxà xaipoùç aTcoxxévvouariv, xaxà xo ôno xou xuplou elpTjpievov 
ev eûayyeXloiç * « Toùç \ ir \ 0éXovxàç [xe fSacxXeuaat, £7r 5 aoxoùç eveyxaxe ep.7rpo(T0£v 
[xou xal xaxaacpà^axe auxouç. a » 

88 . IloXXol p.ev ouv xîj; xoü 0eou exxXTjcrlac; xaxà xaipouç Û7îîjp^av ol 7roAép.ioi, 
jj.upi,07rXa|alov£<; Sè xaùxvjc; al vexai xyj aùxoo ^àpixi, Tràvxoxe TtpooylvovxaL. 'O yàp 
[xicroxaXoç xal xûv xaxcov èçeupexyjç* SiàSoAoç, wç olaTcep TràvSeivoç xtç è;£0poc; xa ' 1 
àvTjjjiepoç, TTjv eauxoü çapéxpav eiç p,àx7]v xsvtocraç ev xalç 7tpoo0ev alpecrecrt., xo 
xaipicoxepov aùxoO péXoç èv xoïç ùaxepoiç xatpotç xoïç àv0pa>7roiç STcacpirjoiv, S7ieiSy] 
xal Tcàaav aùxou xvjv xaxlav 7rpoc; xà xüv alcovcov xsXy) oùx è7rixexpup.[j.£VG)<;, àXXà 
15 cpavepwç Spacrat cruy^6>p7)07]G£xai 7rapà xou xcov oAcov 0eoO, xaxà xà 0£O7rveuc7xa xal 
lepcoxaxa Aoyia ‘ TcoiYjasi yàp, <pyjcrlv, ô utto xou ttovtjpoü èvepyoùp,evoç ’Avxl^picrxoç 
arrêta « coç 7cXav5jaai, si Suvaxov, xal xoùç èxAexxoùç. » b 89. Aiô èv Tcàcraiç xaïç 
alpècrecn. 9 pua£àp.evoc;, èv xyj [xuaapa alpecrei x£>v Mavixalcov xôov xal IIauX(,xi.àvcov 
Aeyopivcov pieyaXau^Tjcraç, cocrxe xal xoùç xi.xpo>c7xopevou<; 7uapa7relaa<; p.7] è^ayopsùeiv 
20 xà xpaùp.axa, àXXà tz Ivecv xà S-rçA-rçx-rçpca xa0a7rep olvov eùçpocruvov, vüv cùç yeAoTov 
xotç 7racrt. 7tp6x£ixat aùv xotç 7rei.0op.evoK; aùxôi xa0a7rep v7j7T!.ov èp.7rat,Ç6p.evoç, X7 je, 
xaxtaç aùxou 0piap.êeu0£tcnr)ç èv xaïç 7jp.épat.c Ba<7i,Xelou xal Kcovcrxavxlvou xal 
Aeovxoç xtov eûaeêcov xal 6p0oSo^cov jxeyàXtuv PairiXécov Tjaüv. 90. Tà yàp 7ràXai 
xexpufxp.éva xàxiaxa SYjXTjx^pia xal axsSov 7càvxaç àv0po>7rouç SiaXavOàvovxa 7repl 
xcôv (j.u<rapâ)v nauXi.xi.avwv vuv cpavepwç 0pi,ap,6eûovxai xaïç | àypÛ7rvoi.(; 7rpoaeuxaïç 
xal àxoip,Y)xoiç jj.eplp.vaic; xal 0eoSéxxot,<; èypvjyopcjecriv xal xt] èmcrxTjjxovix^ Troiptavcrei 
xcov eîpY)vo7rot,â)v xal ôp0oS6Çcov jj,eyàXtov paaLXécov 7]p.cov. 91. Ilàvxaç yàp xoùç 
Tcpo6eêacn,Aeox6xaç SiaXadcov ô èyxexpup.pivoc; SoXoç xtjç p.uaapàç xaûxT); alpécrecoi;, 
X7)v Sixalav (BaaiXelav xôôv xoc?[j.ocruaxàxcov xal àylcov p.eyàXcov PaaiXécov r^cov où 
30 SiéXa0ev * èSeï jj.ev yàp xaüxa xà crxoXià 0piap.6eu07jvai, àXXà 7]v xtjç Xelaç xal 
(3a<7iAt.xcoxàx7)<; pàaecoç xal eù0elaç ôSoù Pao-LXeuoùcrTjç, x^ç ovxcoç àya0^ç xal 
è7U£pàaxou xal eîç alwva p,v7)(xoveuop.évy]c; Sià 7ràvxa xà xlp,ia aùx^ç xaxop0co[i.axa, 


86 1 xù > i J?) : xcop7jv cod. j| 90 25 IlauXcxcàvwv : naXixtâvcov cod. j| 91 30 ^v addimus | 


87 a Le 19, 27 88 a cf. Rom. 1, 30 t 24, 24 


toto orbe terrarum commendati » (p. 649, et cf. p. 611). Hase (Stephanus, s.v.) 
opte pour le premier. 

47. Jeu de mot sur Basileios = basis + leios, déjà utilisé pour Basile de Césarée. 
L’auteur a eu aussi à l’esprit, sans doute, la basilikè hodos, et s’est laissé emporter 
par des réminiscences scripturaires sur les voies escarpées ou tortueuses et les voies 
droites et directes, cf. Is. 40,3-5, ou Le 3,5. 
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exploits, ainsi qu’à ses fils couronnés par Dieu, nos grands empereurs 
Constantin et Léon, éternels augustes. 92. Cette triade de nos saints 
empereurs — pendant de la sainte et très bienheureuse Trinité divine, 
source de vie —, éclairée par la lumière sans tache, émet les rayons de la 
connaissance de Dieu sur tout l’univers habité et ne cesse de l’entourer de ses 
bienfaits de toute sorte. La grandeur de ses bienfaits n’est-elle pas ressentie 
jusque par les peuples d’autre langue et sauvages ? 48 Assez dit sur ce sujet. 

93. Sur l’origine de cette infâme hérésie nous nous sommes exprimé 
déjà dans le récit détaillé 49 où nous avons parlé de Manès et des autres, et de 
Paul de Samosate, le fils de la manichéenne Kallinikè et frère de Jean. 
Cependant ceux-là dont nous parlerons, s’ils ont ajouté quelques creux 
verbiages aux premières hérésies, comme nous l’avons montré dans nos 
six discours, ont été au demeurant d’authentiques disciples des hérésiarques 
précédents, comme on le montrera par le détail. Quels sont ces individus 
récemment apparus sur lesquels s’appuient les Pauliciens et qu’ils pro¬ 
clament être leurs didascales, il faut maintenant le dire. 

94. Du temps de l’empereur Constantin 50 , petit-fils d’Héraclius, 
il y avait un Arménien du nom de Constantin dans le territoire de Samosate 
d’Arménie, au bourg appelé Mananalis, lequel abrite encore aujourd’hui 
des Manichéens. 95. Or un diacre prisonnier en Syrie, qui regagnait 
son pays, à ce que nous avons appris de bonne source, arriva à Mananalis ; 
il le reçut quelques jours sous son toit. Le prisonnier rapportait de Syrie 
deux livres, l’un du saint Évangile, l’autre de l’Apôtre, et il en fit présent 
à Constantin en reconnaissance et en échange de son hospitalité. 96. 
Celui-ci, ayant pris les deux livres, l’Évangile et l’Apôtre, et parce qu’il 
voyait que son hérésie illégale et infâme était honnie et fuie par tous 
à cause de ses blasphèmes et de sa licence, résolut de donner une forme 
nouvelle au mal. Sous l’empire du diable, il fit en sorte que ne soit lu 
absolument aucun livre autre que l’Évangile et l’Apôtre, afin de parvenir 
à masquer par ceux-ci la malignité du mal : ainsi font ceux qui versent des 
philtres empoisonnés en les déguisant au moyen de miel. 97. Tout en 
empruntant les principes de chaque blasphème aux livres manichéens 
mentionnés, il réussit, avec le concours de Satan, à détourner, dans son 
exégèse, les idées de l’Évangile et de l’Apôtre dans le sens qu’il voulait. 
Quant aux livres souvent mentionnés des Manichéens, il les rejeta, comme 
on l’a dit, pour le motif surtout qu’il voyait périr un grand nombre 
par le glaive à cause d’eux. 98. On sait que nos très divins et orthodoxes 
empereurs, à nous les vrais chrétiens, comptent parmi leurs plus nobles 
mérites d’édicter que les Manichéens et les Montanistes seront punis du 
glaive 51 , que les livres que l’on trouvera d’eux seront livrés au feu, que si 


48. Allusion aux missions chez les Bulgares et les Rôs notamment. 

49. Cf. ci-dessus, §§ 46-86. 

50. Constant II (641-668), ou Constantin IV (668-685). 
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afjLot tcov 0so(7 T£7 ttcov ulcov aÙTTjç xal (xsydcXcov (3acn,Xscov Y]fi.cov KcovorTavTivou xal 
Asovtoç tcov alcovlcov auyoùcraov. 92. T9jç yàp àylaç xal piaxaplaç Çcoap^txvjç 
0slaç TpiàSoç 7) foàpiOfJLOç aoTT) tgSv àylcov (3a(ii.Xécov Yjfxcov Tpiàç, tco àxY]paTcp cpcorl 
Xa[L7rpuvo[xévy), àxTtvaç 0soyvco<naç tt] olxoufxévT] èx7répi7r£i xal TaÙTïjv TroXueiSœç 
eùspysTouaa où SiaXifi,7ràvei ‘ xal yàp tou p.eyè0ouç tcov eùepyetfLcov aÙTr,ç xal Ta 
àXXoyXcoacia xal àvTjpLspa s0vt] ala0àvovTaL. Kal TaÙTa piev S7tl toctoùtov. 

93. ricoç Sè apa Y) àp^v) tyjç pLosapaç TaÙTYjç alpéaecoç yéyovev, yjSyj èv tyj Sià 
uXoctouç SiYjyYjae!. Yjfxïv XéXsxTai * èv olç èXéyofxev 7repl ts Mocvsvtoç xal tûv Xootcov 
xal TlaùXou tou SapicoaaTécoç, tou ulou KaXXivlxYjç | tyjç [xavt^alaç, àSsXcpoü Se 
’lcoàvvou. ’AXX* ôfjicoç xal o?mx, 7cepl âv 8i7)yY)G6[X£0a, et xal xevoçcovlaç Tivàç Taïç 
7rpcoTai,ç £7U(iuv^^av alpèaecn., xa0<oç èv tolç e£ Xoyoïç Yjpuv SeSYjXcoTai, àXXà [xa07)Tal 
tcov 7rpo7]yy)(7a[X£vcov alpeatap^ûv Ù7T7jp£av yvY]Gt,OL, xaOcocnrep Xe7TTopi£pcoç 8y)Xco0y]- 
<T£Tau Tlveç Sè oùtoi. ol vscogtI àva 9 avèvTeç, ziç oûç ol rTauXtxiàvot è7repe[8ovTai 
xal oùç eauTCov SiSaaxàXouç è 7 uypa 90 VTai, y)8y) XexTeov. 

94. ’Ev xcdç Tjpipaiç KcovaTavTlvou tou (3aG(,Xécoç, toü syyovoç 'HpaxXstou, 
yeyové Ttç 5 App.évt.oç ovop-aTt, Kojvcttocvtcvoç èv tü> SapicocràTO) tt)ç ’AppiEvlaç, èv 
xcofi.7) MavavaÀS!. Xeyopisv/), tjtiç xa)[i.7] xal p^é^pi tou vüv Mav^alouç èxTpécpei. 
95. OÛtoç Siàxovov TLva alxM-aXtOTOv 7rpoç ttjv oîxslav mxTplSa èx Suplaç è7uav£p)(6- 
[xevov, <oç àxpiêoiç èp,à0op.£v, xal ttjv xcopiTjv MavàvaXtv qjOàcravTa, ÇsvlÇst, èîrl 
Tjpipaç Ttvàç èv t£> otxto aÛToü. 'O Sè alxp-aXcoToç èx Zuplaç (3lêXouç è7U9Ep6p.£voç 
Sûo, piav tou àylou EùayyEXlou xal ETÉpav ttjv toü ’AttogtoXou, TaÛTaç ScopEtTai 
T<p KcovcrTavTtvcu, àp,£!.66p.£vo<; aÛTÔ) ttjv ttjç ^svoSo^laç àvTàp,£t4>t,v. 96. 'O Sè 
Xaëà>v Tonq Sûo (3l6Xouç tou te EùayyEXlou xal tou ’AttocttoXou, xal tt]v à0èp.i.Tov xal 
[jLUoapàv auTou aïpecrtv ^Xetcoiv PSeXuxttjv Tcapà TtàvTcuv xal cpEUXTÛav û~àpyouaav 
Sià Tàç èv aÛTT] Sucr(p7)[j!.lap te xal aler^poupylaç, 0éX<ov aû0iç àvav£a>c7ac70ai to 
xa|xov, (Xïj^avaTai èx SiaêoXixîjç èvEpyEiaç p,7) àvayi.v<ocrx£C70aL ETepav ^lêXov to 
7rapàr:av tcXt]v toü EüayyEXiou xal toü ’AttogtoXou, otzoïç Suvtj0^ St,’ aÙTÔiv £7rixaXü'ÿai 
ttjv xr\ç xaxlaç ^XàS^v, aKT7T£p ol Tà Sy]XirjTY)pi,a 9 ap[xaxa SiSovteç tuIveiv St.à [xÉXitoç 
TaÜTa è7uxaXÛ7TTOucrLV. 97. Kal Svj èx tûv pt,vy)fAOV£u0£«7cov piaviyaïxôiv plêXtuv Taç 
àçoppiàç èxà<7T7]ç [3Xa(J9'/)[xlaç 7rap£iX7]9a)ç, ï)Suvt)07] èx auvEpytaç craTavtx^ç Tà toü 
EùayyEXlou xal toü ’AtuootoXou voY][xaTa èv TÎj èpjxTQVEia 7rpoç to olxstov SiacrTpé^ai 
PoüXyjpia ' Tàç Sè 7uoXXàx!.ç (i.vr)[XOV£u0£l<Tai; plêXouç tôîv Mavi/alwv, wç 7TpO£lp7]Tai, 
àTOppl^aTO Stà to xal (xàXicrra 7roXXoùç ôpàv evexev aÛT«v ^i 9 £ai,v àTroxTEVvopLÉvouç. 
98. Ol yàp 0EioTaToi xal op06So^ot, ï][x<ov tüv Üvtcoç xP lcrTlav ^ v Pacr^XEtç p,£Tà 
TcàvTiov t<ov àya0cov aÛTÔv xaTop0ci)piàT(ov 0ECT7cl^oucrL xal toüto Mavi^alouç xal 
MovTavoùç ^t 9 £i Ti(jLO)p£tcr0ai, Tàç Sè (ülêXouç aÛTÔiv EÛpiCTXopisvaç Tcupl TcapaSl- 


97 33 ôpôcv corr. GM : ôpôv cod. R ôpâç Migne j| 


51. Loi confirmée, vers cette époque, par YEcloga de Léon III (726), tit. XVII, 
52, ed. Zépos, JGR, II, p. 61. Pour l’application, cf. Théophane, Chronographia, 
de Boor, I, p. 401. 
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quelqu’un est surpris à les cacher, il sera passible de mort et ses biens 
seront confisqués au profit du trésor public. 

99. Constantin, disciple de Manès, pour achever de perdre, après les 
avoir appâtés, ceux qu’il avait endoctrinés, et rendre plus acceptables 
ses paroles, résolut de se défaire des blasphèmes et énormités de Valentin 52 , 
les trente éons et dieux, veux-je dire, et aussi du mythe menteur de 
Koubrikos sur la pluie qui serait, selon lui, issue de la sueur d’un bel 
adolescent poursuivant une jeune fille, et d’autres histoires qu’il trouvait 
difficilement acceptables : non qu’il entendît rabattre de cette extrême 
malice, mais pour attirer à lui plus de monde. En accueillant, d’autre part, 
les impudicités et souillures de Basilide, le mal nommé 53 , et la boue 
malodorante de tous les autres, il parut comme un nouveau guide de 
perdition. 100. Voilà pourquoi les disciples actuels de Manès, dans leur 
ignorance de ces intrigues, anathématisent sans se faire prier Skythianos, 
Bouddas et Manès, les principaux auteurs de cette calamité, alors qu’ils 
tiennent ce Constantin, qui s’est aussi donné le nom de Silouanos, et ceux 
qui ont paru après lui, pour des apôtres du Christ, au même rang que Paul. 

101. Ce Constantin, dit aussi Saloanous 54 , ayant donc quitté Mananalis, 
vint habiter le kastron de Kibossa, près Kolôneia, en se présentant comme 
le Silouanos mentionné dans les épîtres de l’Apôtre, que Paul avait envoyé 
comme son disciple de confiance en Macédoine. Il exhibait aussi à ses dis¬ 
ciples le livre de l’Apôtre qu’il avait reçu du diacre prisonnier mentionné plus 
haut,en disant : « Vous, vous êtes les Macédoniens 55 , et moi, je suis Silouanos 
envoyé à vous par Paul. » Ainsi s’exprimait, six cents ans après que Paul 
eut rendu son témoignage 58 , celui qui avait paru, on l’a dit, sous Constantin, 
le petit-fils d’Héraclius. 

102. Après avoir résidé là vingt-sept années pleines et avoir égaré 
nombre de gens de l’endroit, il fit une fin digne de son enseignement. 

103. L’empereur, informé, je ne sais comment, de ses faits et gestes, 
dépêcha un envoyé impérial, du nom de Syméon, avec ordre de faire lapider 
l’artisan du mal ; et ses disciples, censés égarés par ignorance, de les 
remettre aux Églises de Dieu pour être convertis et redressés : ils devaient 
d’ailleurs s’avérer incorrigibles. C’est ce qui arriva. 104. Syméon, à son 
arrivée, prend avec lui un des archontes de l’endroit, nommé Tryphon, 
et, rendu sur place, se saisit de tous et les emmène au sud du kaslron de 
Kolôneia. Il fait ranger devant lui le misérable et ses disciples, auxquels 
il commande de le lapider. Ceux-ci prirent des pierres et, faisant le geste 
de porter leur main à leur ceinture, lancèrent les pierres derrière 

52. Sur Valentin et ses éons, cf. Cyrille de Jérusalem, Catech. VI : PG, 33, 
col. 565 AB. 

53. «Basilide le mal nommé» : Cyrille, ibid. 

54. Déformation péjorative de Silouanos en Saloanous, forgé de salos (fou) + 
anous (dépourvu d’intelligence). Pierre va renouveler le procédé pour trois autres 
didascales, cf. §§ 108, 114, 129. 
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SoctOocl ‘ si 8s xiç 9<upa0sl7] xaùxaç àTcoxpÙ7rxG)v, xov xoioüxov ^90) Qavàxou xa0u- 
7Eo6àXXecr0at,, xà 8s Ù7ràpxovxa aùxô) èv xt 5 xoü StjjaoctIou slCTXopuÇsaOai fiipsi. 

99. 'O yoüv tou Màvsvxoç (j.a0y)T7jç KcüvaTavxtvoç, tva xoùç [i.a0Y)xsuofj(.svouç 
f. 98v aùxôi xsXsloç SsAsàaaç à7roXéar), xal 7roiï)cnr) sÛ7rapà8sxxa xà 7cap’ aùxoü Xsyofj!.E|va, 
5 xàç OùaAsvxlvou (iXaorcpTjpLiaç xal xspaxoAoylaç, twv xpiàxovxa alwvcov, 9 ijfj(.l, xal 
0scüv, sxi 8è xal ttjv tou Kou6plxou 7tspl tou ùsxoü n^aaroiSr] fj.u0oXoylav, ôç 97]C7iv 
s£ ISptoxcov vsavlcxou sùsiSoüç xaxaxps^ovxoç 7rap0év<o ylvsaOat, tov ùsxov, xal 
àXAa xivà a 9 * sauxoü àç 8u<77rapà8sxTa tjOsAtjctsv à.noaziac/.adcu, où^, Iva ttjv fAeylaxrjv 
Xt 097 ]cr/) xaxlav, àXX’ tva 7rpoç sauxov 7roXXoùç s9eXxù<7T]Tai,. BaatAslSou 8s xoü 
10 Suc7covû(i.ou xàç àcrsAyslaç ts xal xà [uàcrpLaxa xal x&v Aoitccov à7ràvxo>v tov Su<7<uSt] 
ûrcoSe^àpLsvoç ^opêopov, àvaSslxvuxai véoç tiç ôSyjyoç àrccoAslaç. 100. "O0sv 
aTcavxsç ol vüv 7rspiovxsç xcüv Mavixal^v toxïSsç, xàç 8pap.axoupylaç xaùxaç àyvooüv- 
xsç, 7Cpo0ùpuoç àvaOspLaxlÇoufft, Sxu0tavov BouSSàv xs xal Màvsvxa, xoùç xrjç xaxlaç 
ysyovoxaç àp^vjysxaç ‘ KœvcnravTtvov 8s xoüxov, tov xal SiXouavov sauxov ôvofxà- 
15 (javxa, xal xoùç [xsx 5 aùxov àvaSsi^Oévxaç, <bç àTrocrxoXouç Xpicnroü xal laoxl[i.ouç 
1280 IlaûAou Tjyoüvxai.. 101. Oùxoç xolvuv ô Kcovaxavxlvoç ô xal SaAoàvouç ttjv Mavà- 
vaAiv xaxaAsl^aç, sX0wv xaxcoxTjcrsv slç Klêocraav xo xàaxpov 7cXTjcrlov KoAwvslaç, 
Xsyouv sauxov elvai xov sv to.ïç STnaxoXaïç tou àitocrxoAou sfjupspofzsvov EtAouavov, 
ôv à7rsaxsiXsv <hç 7TITTOV (xa07jxv)v riaüAoç ziç MaxsSovlav. ’EtcsSsIxvusv Se toZç 
20 (i,a0r i xalç aùxoü xal ttjv toü ’AttocttoXou [3l6Aov, T)V7tsp sÏXy) 9 £ racpà xoü TcpofxvTjpiovsu- 
f. 99 |0svxoç Siaxovou xoü al^fxaAcoxou, Xsycov ' « 'Ypt.s'ïç sctts ol MaxsSovsç, syo> 8é 

slpu EiAouavoç, ô Ü7TO ITaûXou ôpiîv OLTioaTccXeiç. » Kal xoüxo 8s pisxà ’/povouç sÇaxo- 
crlouç ttjç piapTuplaç ITaûXou àva 9 avslç ëXsyev, côç yàp 7rpoelpY)xai, srcl KcovcTavxlvou 
xoü syyovoç 'HpaxXslou. 


25 102. Kal 8t] sv ôXoïç sxscriv slxocn xal S 7 rxà Staxpl^aç èxslcrs, ttoXXouç tmv 

èyxoiplwv 7 rXavy)(Taç, à^lav Tr\ç sauxoü SiSacrxaXlaç ttjv xaxa( 7 Tp 09 T)v xoü (3lou 
sSs^axo. 103. 'O yàp PaaiXsüç, oùx oI 8 ’ otziùç [j.a0o)v xà xax 5 aùxov, à 7 tocrTsXXsi 
PaciXixov xiva, Sup,sôiva xaXoüjxsvov, 7 uapayyslXaç aüxô) Xi 0 oêoX^c 7 ai xov x^ç 
xaxlaç spyàxrjv, xoùç 8 s jj,a0Tjxàç aùxoü cLç sÇ àyvolaç à 7 iaxT] 0 £Vxaç sv sxxXyjalaiç 
30 0soü 7 ipo<; STricrxp 09 T]v 7 capa 8 o 0 Tjvat, xal Si6p0a)criv, si xal àSiopOoixot, Ipisivav ' orcsp 
xal ysyovsv. 104. ’EX0o)v yàp ô SufLsciv, xal 7 rapaXaêo>v pisO’ sauxoü xiva xô5v 
èxsïas àpxovxcov Touvopta TpÛ 9 tova, xal ysvopisvoç stcI xoü xo 7 tou, cfuXXa(x 6 àvsi xoùç 
Tcàvxaç xal, svsyxaç aùxoùç xaxà xo voxiov piipoç xoü xàcrxpou KoXcuvslaç, tCTXTjai 
xov SslXaiov, xal xoùç aùxoü pt,a0Tjxàç xaxsvavxi aùxoü, oïç xal TtapsxsXsùcraxo 
35 Xi.0oêoXîjcrai, aùxov. Ol 8 s xoùç Xl0ouç Xa[x 6 àvovxsç, xal <î>ç 7 cpoç xàç sauxtov ^a>vaç 
xàç ysipaç 7 rpo(TxXlvovxsç, O7ri,cr0o9avcüç x^ç ysipoç xoùç Xl0ouç Tjxovxt^ov, 9 si, 8 o[i,svo!. 


99 4 7toit)<t 7) : 7roiï)asi cod. ]| 5 OùaXevxlvou corr. G : OùaXsvxlou cod. RM ]| 104 36 07 : 1 - 
aôoçavûç : è7tia0o(pavoOç proposuit G in app. || 


55. Ci-dessous, § 163. 

56. Entendez : eut subi le martyre. 
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eux afin d’épargner celui qui était leur didascale, à eux envoyé par Dieu, 
pensaient-ils. 105. Or ce Saloanous avait adopté, quelques années plus 
tôt, un certain Ioustos et lui avait enseigné l’hérésie manichéenne ; il reçut 
de celui-là même, en la circonstance, la juste récompense de cette éducation 
et de cet enseignement. En effet, sur l’ordre de l’envoyé impérial, Ioustos 
se saisit d’une pierre et l’en frappa à mort, tel un nouveau Goliath. Il avait 
appelé sur lui la parole de David : « Il a ouvert une fosse et l’a creusée, 
sa peine reviendra sur sa tête. » Cet endroit a conservé jusqu’aujourd’hui 
le nom de Sôros 57 , du monceau de pierres entassées là. 

106. Conformément aux ordres 58 de l’empereur, Syméon remit les 
disciples de Constantin aux Églises de Dieu pour qu’elles les convertissent, 
mais ils demeurèrent irréductibles, préférant mourir dans leur malice plutôt 
que de s’attirer par leur repentir la pitié de Dieu et obtenir leur salut 
éternel. Après avoir instruit leur procès, Syméon, qui n’avait aucune 
notion des choses divines, ou mieux, était d’esprit débile, s’initia à cette 
funeste hérésie. 107. Revenu auprès de l’empereur, il vécut trois ans 
à Constantinople, retiré chez lui, et il finit par être entièrement à la merci 
du démon : alors, quittant tout, il s’enfuit secrètement. Parvenu à la 
susdite Kibossa, il rassemble les disciples de Constantin et devient son 
successeur dans la malfaisance. Pour se ménager de la considération, 
à l’imitation de ses prédécesseurs, il prend le nom de Titos. 108. Pour 
moi, ce n’est pas Titos que je l’appellerai — car il ne fut pas l’imitateur 
de Titos, ordonné évêque par l’apôtre Paul, en Crète — mais Kètos 59 . 
Car il fut l’imitateur de la baleine qui gîte dans les eaux. Au sujet de cette 
baleine on raconte qu’elle est dite tortue-bouclier 60 ; par la taille elle 
ressemble à une île, et elle a une voix grave. Aussi, sans s’en douter, les 
navigateurs jettent l’ancre sur elle, y plantent des pieux et y amarrent 
leurs embarcations. Mais une fois qu’ils ont allumé du feu sur elle, l’animal 
échauffé plonge et noie tout le monde dans l’abîme. 109. De même 
Syméon pour ceux qui, ignorant la profondeur de sa malice et n’évitant 
pas sa voix grave, mais y cédant au contraire, plantent en lui l’ancre de 
l’espérance : il les a tous entraînés à travers le feu dans le gouffre d’Hadès. 
Par le feu en effet il a été détruit avec ceux qui ont partagé son égarement 
et il a émigré vers le feu qui ne s’éteint pas. 

110. Après trois ans passés là à égarer beaucoup de monde, une grande 
dispute finit par éclater à grand renfort de raisonnements entre le susdit 
Ioustos, celui qui avait tué Constantin d’un coup de pierre, et Syméon- 
Kètos, à propos de la phrase de l’apôtre dans sa lettre aux Colossiens : 
« C’est en lui qu’ont été créées toutes choses dans les cieux et sur la terre, 


57. Cette insistance sur le monceau de pierres consécutif à une lapidation se 
retrouve chez Euthyme de la Péribleptos, Epistula invectiva, ed. G. Ficher, 
in Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908, p. 55-56. 

58. Acte non mentionné dans les Regesten de Fr. Dôlger. 
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tou oixsiou 8t,8acrxàXoo, coç axs 8 t) êx 0eoü à7to<7TaXsvToç aÙToïç. 105. Outoç 
f. 99v oÜiv | ô EaXoàvouç 7tpo ^povcov tivûv ’Ioüotov t iva xaXoüjxsvov siç uio0saiav Xaêcov, 
xai tt)v [xavixaïxrjv 8i8à£aç a'ipscnv, à£iav ttjç avarpocp^ç xai SiSacrxaXiaç to TTjvixàSs 
7rap’ aÙTOÜ ttjv àfxotêTjv sSs^aTO. ’ETUiTa^Qelç yàp 7tapà toü (iaat,Xixoü ô ’Ioücttoç 
5 xai 8pa£à[xevoç Xi0ov, «ç vsov roXi.à0 toütov 7raTa£aç à7rÉxTst.v£v * xai -?jX0£v 
£7r’ aùxô) 7] SauïTixv) cpcovï] y] Xsyoucra ‘ « Aàxxov topu^ev xai àvscrxa’-J'Ev auTov », 

xai « ETUCTTpè^St Ô 7tOVOÇ aUTOÜ ELÇ X£9aX7)V aÙTOÜ. )) a 'O 8È T07TOÇ SXELVOÇ 8là TOUÇ 

cruvaxôévTaç £7c’ auTco Xi0ouç Stopoç exXtjOt) [xÉ^pi tt)ç crrjjxEpov. 

106. Kaxà 8è tJjv toü PacnXswç xsX£ucn,v ô Supteoiv touç (i.a07)Tàç KoivcrTavTivou 
10 èv èxxXTjaiaiç Oeoü 7rpoç £7aarTpo(p7]v 7rapa8s8wx£v. ’AXX’ spisivav àvs7U(TTp090!., 
[xàXXov sXopisvot, <7uva7co0v7]crx£iv TT] sauTÜv xaxia 7) 8 là piETavoiaç tov 0sov è^iXsco- 
<ra<70ai xai d<»T7)piaç aicoviou £7 UTUX£Ïv. Oüç àvaxpivaç è Sujxewv xai àpt.Ü7)Toç œv 
0sïx7jç 7rai8£Ù<7s<oç, [iàXXov 8è X0Ü90Ç raTç 9pEaiv uTuap^ov, ttjv ôXsOpiav TaÙT7)v 
spiaOsv aipscnv. 107. Kai àvaxdqnpaç 7rpoç tov (SaaiXéa xai TpiETÎj XP° V0V £7ri[L£[vaç 
15 èv KcovoTavTLVooîcoXEi, oi'xoi piÉvcov, teXeicoç èv£py7]0siç ùno toü SiaêoXou, xaTaXiTcoiv 
1281 aTravTa, XaOpaioç àîiÉSpa, xai èXOoiv siç ttjv Xs^Osicrav Kiêoaaav touç p,a07]Tàç 
é7ri(7uvay£i KcovaravTivou xai yivETai, T7jç xaxiaç 8ià8o^oç ' sùSoÇiav te <oç xai ol 
f. 100 7cpô toutou sauTco 7rpay|[xaT£u6[i.£voç, TItov sauTov è7rovop.àÇst,. 108. ’Eyà 8è 
toütov où Titov Xs£o> ‘ où yàp •Jjv pu[i.7]T7)ç Titou toü èv Kp7)T7) u7ro IlaüXou TOÜ 
20 a7i:o<7T6Xou x £l P OTOV ‘ / l^ VT °Ç è7rt,<rxo7uou, àXXà Ktjtoç ‘ (ju[A7)tt]ç yàp yéyovE toü 
0aXaaaiou xtjtouç toü tocç ùSaenv èptcptoXeüovTOç. Il£pi yàp toü 0aXaamou xtjtouç 
cpaai tiveç oti to 0aXàacn.ov xtjtoç àcnuSo^EXtovT) XéyETai, * ecttl 8e tç> [X£y£0£i 
V7)0(p èotxoç xai cpoav7]v e/ei. (3ap£Ïav ' o0ev àyvooüvTEç oi vaÜTai Itt’ aÙTÔ) Tàç àyxùpaç 
Ti0£a<Tt., xai 7t7jyüvT£ç 7ra<7<7àXouç Tà nkoia. S£c;[X£Üoucn.v ■ èrcàv 8è àvàijxocriv £71* aÜTÔS 
25 xàpuvov, 0£ppiav0èv to ^wov, àOpocuç xaTaSuév, 7tàvTaç £iç ^u0ov à7TOTCviy£t. 
109- Outcoç oùv xai oÙtoç, touç àyvoTjcravTaç aÙTOÜ T7)ç xaxiaç to [xéy£0oç, xai 
T7)v pap£Ïav 9ù)V7)v [LT] èxxXivavTaç, àXXà [LaXXov Ù7raxoüoavTaç, etc’ aÜTW te t^ç 
èX7üi8oç T7)v àyxupav 0 £[levouç, 7ràvTaç 8ià 7iupoç eiç Pu0ov "AlSou xaT7)yay£v ' 8ià 
7tupoç yàp XÉXuTat aùv toïç [let’ aÙTOÜ TiXav/jOsLcriv xai 7ipoç 7TÜp £^e8t][X7]C7£v àcrêscrTOV. 

30 110. Tpt,ST7j yàp èxELcrs TEXécraç xpovov xai 7ioXXoùç aTiaTTjoaç, üoTspov ctu^tjttj- 

(tso)ç y£vo[xsv7]ç xai Xoycav no XXwv xivoufxévcov [XETa^ù ’Ioucttou toü 7rpo[LV7][xov£u- 
0EVTOÇ, TOÜ TT] TOÜ Xl0OU (3 oX 7) TOV KcOVCTTaVTLVOV 7TaTa^aVTOÇ, xai SujLEÛVOÇ TOÜ 
xai Ktjtouç, 7rspi toü à7roc7ToXi.xoü p7]Toü toü ev zf t 7rpoç KoXacrcraEÏç ETuaToXy 


108 20 K7)toç cod. : Kt]tov M || 25 xxTaSusv sic cod. pro xaxaSûv vel xaxaSuOév || 109 
28-29 SiaTcupôç cod. || 110 32 (3oXfj corr. GM : (iouXfj cod. R ïocoç poXîj R m ® || 


105 a Ps. 7, 16-17 


59. Nouvel à-peu-près déplaisant sur le prénom Titos, phonétiquement associé 
à kèlos : baleine ; cf. note 54 ci-dessus. 

60. Sur cet animal fabuleux, pseudo-EusTATHios, Hexaemeron: PG, 18, col. 
724 D-725 A. 
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les visibles et les invisibles, trônes, principautés, puissances : tout cela 
a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses et tout subsiste en 
lui. » Ioustos avait beau insister en disant : « Prenons garde d’abuser les 
gens et de perdre étourdiment l’âme des hommes en enseignant autre 
chose que la parole de l’Apôtre. Pour ces âmes nous aurons à payer lors 
du terrible jugement. » Syméon ne se laissait pas convaincre, et il continuait 
de plus belle, à son habitude, de déformer et de tirer en tous sens l’inter¬ 
prétation de la parole. 111. Le conflit s’envenima à tel point entre 
Ioustos et Syméon que Ioustos alla trouver l’évêque de Kolôneia et, voulant 
apprendre le sens de la parole de l’Apôtre, lui exposa toute son affaire 
à lui et aux autres, ses compagnons, ainsi que leur doctrine. L’évêque en 
fit rapport sans délai à l’empereur Justinien 61 , celui qui a régné après 
Héraclius. Ce qu’apprenant, l’empereur donna ordre 62 de les examiner 
tous ensemble et de livrer au feu ceux qui persévéreraient dans leur 
égarement. C’est ce qui arriva. A proximité du Sôros, ayant allumé un 
grand bûcher, on les y réduisit tous en cendres. 

112. Or l’un d’entre eux, nommé Paul, Arménien de race, qui avait 
deux fils du nom de Gégnésios et de Théodore, s’enfuit avec eux et vint à 
Êpisparis, précédemment mentionnée par nous dans notre exposé développé 
à propos de Paul et Jean les Samosatéens, les fils de Kallinikè 63 . C’est 
de ce Paul que les Pauliciens reçurent leur nouveau nom, au lieu de 
Manichéens. 113. Paul donc nomme son fils Gégnésios à la tête de l’École 
de l’athéisme et il change son nom en celui de Timothée. Il s’ensuit une 
querelle entre les deux frères, Gégnésios, veux-je dire, et Théodore, l’un 
disant qu’il a reçu la grâce divine, celle de l’Esprit, l’autre y prétendant 
de son côté pour lui-même. Ainsi en lutte l’un contre l’autre et animés 
d’une haine réciproque mortelle, les chefs de cette peste demeurèrent dans 
ces dispositions jusqu’au terme de leur vie. 

114. L’empereur, informé des faits — c’était alors Léon l’Isaurien 64 — 
fait venir Gégnésios dit aussi Timothée, ou plutôt Thymothéos 65 , et le 
défère au patriarche de Constantinople 66 . 115. A sa vue, le patriarche 
lui dit : « Pourquoi as-tu renié la foi orthodoxe? » Lui : «Anathème celui 
qui a renié la foi orthodoxe » ; il appelait foi orthodoxe son hérésie à lui. 

116. Le patriarche reprend : « Pourquoi ne crois-tu pas à la précieuse 
croix et ne l’adores-tu pas?» Lui : «Anathème celui qui n’adore ni ne 
vénère la précieuse et vivifiante croix » ; il appelait croix le Christ dont 
les bras étendus dessinent une croix. 

61. Justinien II (685-695, 705-711). 

62. Acte à ajouter aux Regeslen de Dôlger. 

63. Ci-dessus, § 86. 

64. Léon III (717-741). 

65. Nouveau jeu de mots (cf. note 54) sur Timothéos et Thymothéos (colère 
de Dieu ?). 

66. Germain (715-730) ou Anastase (730-754). 
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xsipivou tou (pàaxovxoç ’ | « "Oxi èv aüxtô èxxlcj0 ï) xà 7ràvxa xà te èv oüpavcü xal 
èrcl T$jç yî^ç xà ôpaxà xal àopaxa, site ôpovot, eI'xs àp^al slxs èiçoualat, ‘ xà 7tàvxa 
Si,’ aüxoü xal eIç aùxov sxxicrxat ' xal aüxoç ècm 7tpo 7ràvxo>v xal xà 7càvxa èv aüxcp 
(TuvécrxYjXEv » a . EIxa Sisviaxajxévou xoü ’loücrxou xal Xéyovxoç * « T Apa [rrjTCtoç 
à7raxcô[X£v xoùç Xaoùç xal ^uxàç àv0pc£>7T(ov àouvéxoiç à7coXXof£SV, Ixspa SiSàcrxovxsç 
Tcapà xà à7COcrxoXi.xà p^piaxa, &v tj; u X^ v xpïfxa èm tîjç <poêspàç SIxyjç YjfXELc; 
aTCoxloo [aev ; » ô Sujiscav oüx etceIBexo, àXXà piàXXov etce[j,£vev Siaoxpècpwv, o>ç 
£0oç ?jv aùxqi, &Se xàxsïaE xoü Xoyou xv)v Eppjvslav àytov. 111. Kal yEvofiivTjç 
tpiXovsixlaç p.EyàXy)ç (xsxa^ù ’loüaxou xal xoü Zu|xecôvoç, ô ’looaroç àvép^sxai, 7tpoç 
xov è7Ûarxo7rov KoXcovEiap, xal xtjv Süvapiiv xoü àTToaxoXtxoü prjxoü |xa0stv {3 ouXo|A£VOÇ, 
àvrjyyEiXEv aùxü 7îàvxa 7t£pl xe èauxoü xal xcov Xot7ttov xcov ouvovxcov aüxcü xal 
ttjç SiSaaxaXlaç aüxtov. 'O Sè tmaxoïzoc, [xvjSèv [xsXXTjcraç àvrçyays 7repl xoüxcov xÇ> 
(3aatXsT ’louaxiviavô), x(ü fxsxà 'HpàxXsiov (3acfiX£Ücravxt. Ma0o)v Sè ô (3ao>tX£Ùç 
exeXeucte 7tàvxaç ùcpèv àvaxpi09jvai, xal xoùç èjjLpLElvavxaç xfj 7rXàvr) Tcupl 7rapaSo07]vai ” 
07TEp xal yéyovsv. IlXrjalov yàp xîjç Scopoü rcupàv piEyàXiQv àvà^avxsç àpSyjv xaxé- 
<pXs^av a7cavxaç. 

112. EIç Sè xiç èE, aùxwv ovoptaxt, IlaüXoç, ’Appivioç xw yévEi, e/cov Süo uloüç, 
&v xà ô|vo(jiaxa rEyvsaioç xal 0EoSü)poç, [AE0’ &v xal à7roStSpà<rx£t., Ep^exai slç 
’ETtlaroxpiv, xtjv TcpoXE^Qelcrav •fjpûv èv xotç Sià 7rXàxouç, ôxs 7i£pl IlaüXou xal 
’lcoàvvou xüv 2ajj.o)(jaxéü)v xûv ultov KaXXivlxyjç èXéyopisv * à<p’ où IlaüXou xal 
IlauXiXLavoi, àvxl Mavi^altov (xsxcovop,à<j07)aav. 113. IIpoêàXXExaî, oüv é IlaüXoç 
xov èauxoü ulov rEyvéaiov slç xo x^ç à0EOX7)xoç SiSacrxaXEtov, ôv xal Tijj.o0eov 
[xsxovofjLà^Ei. Kal ylvExat axàcriç (xsxa^ù àpitpoxépwv xûv àSsXcptov, rEyvEotou, cpyjfxl, 
xal 0£oSwpou, xoü pièv Xéyovxoç X*P lv elXTjçévai Oeïxyjv xtjv xoü 7rvEÜp.axoç, xoü 8è 
7ràXtv èauxov ztcÏ xoüxo 7rpoêaXXop<ivou • xal oüx<oç slç éauxoùç crxacrià^ovxEç xal 
xeXelov pLiaoç àXXvjXouç (jucrrjCîavxEç ol xoü piucouç Tcpocrxàxai SiépLEivav oüxtuç p-É^pi 
xéXouç Çü)9]ç aùxcov. 

114. 'O Sè Pao-iXEÙç xà 7cspl xoüxtov àxoüoaç — ■Jjv Sè x7)V!.xaÜTa Aécov ô ’lCTaupoç 
— [xsxaoxèXXExat xov rEyvÉaiov xov xal Ti(j.o0eov, piàXXov Sè 0U[xo0sov, xal 7rapa- 
7tépi7C£l aùxov 7rpOÇ XOV 7Caxpiàp/Y)V Kcovcrxavxi.vou7r6X£coç. 

115. 'Oç Sè eISev aùxov o 7raxpt.àp^7]ç, XéyEi aüxôi ’ « Aià xl 7)pvY)crco xtjv ôp06- 
So^ov ttloxiv ; » 'O Sè XèyEL • « ’Avà0£[xa xov àpvrjoàfjiEvov xïjv op0oSo^ov racmv. » 
"EXEys Sè ôp0oSoÇov tuioxiv xtjv olxslav atpEatv. 

116. Kal ô 7uaTpt,àpx?)ç ttocXlv Xéyet. * « A ion tl où 7uarTeùsiç xal 7rpocixuv£Ïç tov 
TtjjLLov crTaopov ; » 'O Sè Xéysi • <( ’AvàOefxa tov (xtj 7rpocrxuvouvTa xal jxy) asêojxsvov 
tov Ttjjiiov xal ^coo7uoi,ôv crTaupov. )) ^EXeye Sè crTaupov tov Xpurrov Tyj èxlTaCTSt tcov 
Xeipcov crTaupov a7roTeXouvTa. 


110 3 ëxTiarai nos e Coloss. 1, 16 : êxxta0at cod. éxTta07) RGM Photius § 70 || 113 24 tou 
corr. GM : xèv cod. R xè Migne |j 


110 » Col. 1, 16-17 
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117. De nouveau il l’interroge : « Pourquoi ne vénères ni n’adores-tu 
sainte mère de Dieu? » Lui : «Anathème celui qui n’adore pas la toute 
sainte mère de Dieu, dans laquelle notre Seigneur Jésus-Christ est entré, 
notre mère à tous » ; il voulait dire la Jérusalem d’en haut, dans laquelle 
« le Christ est entré pour nous en précurseur ». 

118. De nouveau le patriarche lui dit : « Pourquoi ne communies-tu 
pas au corps immaculé et au précieux sang de notre Seigneur Jésus-Christ, 
mais les dénigres-tu? » Thymothéos : «Anathème celui qui ne communie 
pas au corps et au sang de notre Seigneur Jésus-Christ, ou qui les dé¬ 
nigre » ; il voulait dire : à ses paroles. 

119. De nouveau, interrogé au sujet de la sainte Église catholique 
et apostolique, il répondit pareillement, en nommant Église catholique 
les conciliabules des Manichéens. 

120. Et de même au sujet du baptême, il voulait dire que le baptême 
est le Seigneur Jésus et rien d’autre, parce qu’il est écrit : « Je suis l’eau 
vivante ». 

121. Ayant ainsi tout déformé et anathématisé point par point, 
Thymothéos fut jugé innocent et, après avoir reçu de l’empereur un 
sigillion * 1 , il s’en retourna à Épisparis. Là, après avoir rassemblé tous ses 
disciples, il s’enfuit avec eux et descendit à Mananalis la ville maudite 
de Dieu, où s’était manifesté le susnommé Constantin. 122. Puis, après 
être resté là un bon nombre d’années et avoir atteint le faîte de la démence 
et avoir subi « l’emportement et la fureur et la détresse par un envoi 
d’anges de malheur », frappé par Dieu, il mourut de la peste après avoir 
été lui aussi le chef de l’impiété au long de trente années. 

123. Cet homme avait un fds du nom de Zacharie, et un chevrier 
mercenaire, qu’il avait un jour trouvé exposé sur la route dans ses langes, 
car il était issu d’une couche illicite et souillée. C’est en effet la manière 
de la femme impudique de jeter sur le chemin les fruits de son ventre 
parce qu’elle redoute les suites de sa faute. 124. Mort donc Gégnésios, 
ses disciples se partagèrent : les uns rallièrent Zacharie, les autres coururent 
à Joseph le bâtard, comme on l’appelait. Une grande querelle s’étant 
élevée entre les deux, comme cela s’était vu sous leurs prédécesseurs, 
chacun revendiquant pour soi d’avoir reçu la grâce de l’Esprit — c’est 
plutôt l’action de l’esprit impur qu’ils subissaient — Zacharie, ulcéré à la 
perspective de déchoir de l’héritage paternel, porta un coup de pierre 
à Joseph l’Aphronètos 68 et faillit le tuer. 125. A quelque temps de là, 
chacun ayant pris ses disciples à lui, décida de décamper de là secrètement. 
Ils étaient à une petite distance de la localité lorsque les Saracènes, les 


67. L’acte n’est pas recensé dans les Regeslen de Dôlger. 

68. Aphronètos, c’est-à-dire l’insensé (cf. § 129). Pierre, ici, a été inspiré, non 
seulement par Êpaphroditos, le surnom, mais par Joseph, le prénom originel : il 
a songé au Joseph biblique, modèle de jugement, et « phronimos » par excellence. 
Cf. supra, n. 54. 
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117. Kal 7càXiv èpoixà aùxov ‘ « Aux xl où crsê-rj xal Tcpocrxovsïç ttjv àylav 
0 eotoxov ; » 'O 8s çTjmv * « ’AvàOspia xov ptàj 7tpoaxuvouvxa ttjv raxvayiav 0soxoxov, 
sv fj sl<77jX0sv ô xùpioç Tjpuov ’Itjctouç 6 Xpurxoç, ttjv fnrjxspa Tràvxov Tjpiûv. )> "EAsyEV 
Ss xaùxTjv slvai ttjv àvco 'IspoocraXTjp!., sv fj 7rp6Spo[i,oç Ù7rsp Tjpuov £«77jX0£ Xpiaxôç*. 

5 118. Kal tcocXiv 7rpoç aùxov <p tjctiv 6 raxxp!.àp;£7)ç ’ « Aià xl où [XExaXajxêàvsLç tou 

à^pàvxou CTCOfxaxoç xal xoü xifiiou aoptaxoç xoù xuplou Tjpiwv ’Itjctoü Xpuxxoü, àXXà 
àxt.[xàÇsi.ç aùxo ; » 'O 8s 0u[lo0£Oç Xéysc • « ’Avà0sjxa tov [atj [X£xaXap,6àvovxa y) 
àxipuxÇovxa xo croifxa xal alpta xoû xuplou Tjfxôiv ’Itjctou XpuTxoü. » "EXsys 8s xà 
pTjîxaxa aùxoù. 

10 119. RàX'.v 8s Tcspl xrjç àylaç xaOoXoâjç xal à7ro<7ToXt.x7jç sxxXTjalaç £pa>T7)0£lç 

waaÙTOx; sXsyEv, sxxXTjalav xa0oXixTjv xà auvs8pt,a xôv Mavi^alcov àiroxaXcov. 

120. Kal Tuepl xoü (3a7rxlcrp,aToç ôfxolwç sXsysv tov xùpiov ’Itjctoov Xpuxxov 
uîtap^Eiv to pà7tTLcr[xa xal oùx àXXo, Sloti ysyparexai • ’Eyco slpu xo ùScop xo £cov a . 

121. Kal ouxcoç 7ràvxa Stacxpé^aç 6 0ufi.60soç xal xa0’ sxaaxov àva0£(i.axla'aç, 
15 <I>ç àvalxioç xaxou èvo[xlcr0Tj, xal Xa6cov 7capà xoü (iacuXscoç arylXXiov ^X0£v toxXiv 

1285 eiç ’ETclaTcapiv ' xal auvoüçaç Tràvxaç xoùç [i.a07)xàç aùxou cpsùysi auv aùxoïç xal 
xaxrjX0£v slç ttjv OeoXscttov MavàvaXiv, s£ 9jç à.vz8ziyQy} 6 7rpopp7j0slç Kcovcrxavxtvoç. 
f. 102 122. Elxa sxsïcrs ^povouç Ixavoùç s7a[X£lvaç, xal eiç àxpov | piavlaç sXàcraç, xal 

« 0u[i.ov xal opyrjv xal 0XuJhv àruoaxoXrjV St 5 àyysXov 7rov7jpâ>v » a SeÇàpisvoç, OeotcXtj- 
20 xxoç ysvojiÆvoç d7î:o tou {3ouotovoç xov fâlov xaxécrxpE^Ev, sv oXoïç xpiàxovxa stecr 
xal aùxoç ttjç àarEêslaç ysvopiEvoç 7rpocrxàT7jç. 

123. Oûxoç ecsyev utov xoovojxa Za^aplav xal ptla0tov alyaç vépLOVxa, Ôv tcote 
£7tl xîjç ô8oî) EÙpsv xELfxsvov èaT:apyavo)[ji,évov, Sià xo éx 7Tapavopi,ou xal [LE[L(.api.p(.évT]ç 
TtpoEXOstv xo 1x7)ç ‘ ûISe yàp 7ropvTj ttjç xoiXlaç aùx^ç xà sxyova sv oSw pl7TT£tv 
25 Ssàitôcra xo tztolig[vx. 124. ’ATCoOavôvxoç xolvuv rsyvscrLou scrx^Qi'J^av ol xoùxou 
;xa0Tjxal ‘ xal ol [xsv 7ipoa£ppÙTjaav Za^apla, ol Ss ’loiorjq) xû vo0co 7tpoosSpapiov * 
oùxojç yàp wvopiàCsxo. ExàcTscoç oùv 7roXX% yEvopisv - /)^ ptsxaÇù àp.q3oxspcov, tôç xal 
stcI xcov 7upo aùxtùv, xal Oàxspoç sauxov 4 , T)<jpi^6pt,£Voç ttjv yapiv slXTjçsvat xou 7rvsù- 
ptaxo<;, ttjv svspyEiav (xàXXov xoo àxaOàpxoo sSé^avxo 7uvEupt.axoç. Elxa 0u[Xfo0slç 
30 Zaxaplaç ô)ç tt\ç 7raxpwaç xXTjpouxIaç £X7tl7ixEiv jjisXXcov, Xl0q> 7iaxàÇaç ’loxrJjç xov 
’A9p6v7]xov Tcap* ùXlyov àvEÏXsv. 

125. Msxà Sé xtva xpovov Xaêovxeç èxàxepoi xoùç olxslouç [xaOrjxàç TjOsXïjaav 
XaOpalcoç aTcoSpàcrat, xoü rônov ‘ xal Stj puxpov aTCOdxàvxEç ttjç xcojxtjç, ÙTCO7tX£u0svx£ç 


119 10 xal àTcoGToXixrjç iter. cod. || 121 17 0e6Xecrrov cod. RM : OsoXtjgtov G 0s6XeucTOV 
Migne || 123 24 sxyova nos : ëyyova cod. (cf. app. § 70) |] 25 SsSioiaa corr. M : SeSstcaaat 
cod. R SstStcoaa G j| 


117 a cf. Hebr. 6, 20 120 a cf. Jn 4, 10, 11 et Jer. 2, 13 122 a Ps. 78 (77), 49 
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suspectant de vouloir émigrer en Romanie, se mirent à leur recherche. 
Zacharie, devant cette descente des Agarènes, laissa en plan ses propres 
disciples et s’enfuit tout seul. Quant à ceux-ci, les Agarènes les rejoignirent 
et les passèrent au fil de l’épée. C’est de là que Zacharie s’attira des autres 
l’opprobre d’être un mercenaire, au lieu d’un pasteur. 126. Apprenant 
cela, Joseph l’insensé fait faire demi-tour à ses chariots, comme s’il se 
rendait en Syrie, et, à l’arrivée des Saracènes, leur dit qu’il était parti 
en quête de pâturages pour « faire du lait ». Les Agarènes, convaincus 
par cette explication, les laissèrent aller sans les inquiéter davantage et 
se retirèrent. 127. Saisissant une occasion propice, Joseph l’Aphronètos 
s’enfuit de cet endroit avec tout son monde. Il se rendit dans la localité 
souvent mentionnée d’Épisparis, où il fut accueilli avec allégresse par les 
habitants. Tous allumèrent des lampes et reçurent en très grand honneur 
comme un disciple du Christ celui qui méritait tous les déshonneurs. 
128. A cette nouvelle, un homme ami de Dieu, un des archontes de l’endroit, 
du nom de Krikorakès, encercla avec de nombreux soldats la maison 
dans laquelle était descendu le disciple de Manès, et tandis qu’il arrêtait 
ses disciples, lui s’échappa et s’enfuit en direction de la Phrygie, et il alla 
s’installer à Antioche de Pisidie. 129. Trente années durant lui aussi, 
il combattit pour la cause du mal 69 , et il disait à ses disciples qu’il était 
Épaphrodite, le disciple de l’apôtre Paul, et que c’est par celui-ci qu’il 
leur avait été envoyé. Pour moi, je l’appellerai avec raison Aphronètos, 
car il était tout à fait dépourvu d’instruction et de jugement. Après 
avoir rendu beaucoup de gens passibles du châtiment éternel par sa funeste 
scélératesse, il mourut à son tour là, au lieu-dit Chortokopeion. 

130. Alors qu’il vivait encore, une femme de ses disciples, en Arménie, 
eut de l’adultère avec un de ses disciples un fils, d’origine hébraïque 70 dit-on, 
Baanès le Sale, fameux par sa malice. 131. Ce Baanès donc succède à 
l’Aphronètos et, maintenant intacte l’hérésie qu’il avait reçue de ses 
prédécesseurs pleine de toute sorte d’impureté, et guidant nombre d’insensés 
à la complète perdition, il devient lui aussi didascale de l’iniquité. 

132. Peu de temps après, un autre adversaire de la vérité paraît, 
originaire de la région de la ville de Tabia. Il y a là, dans le voisinage de 
la ville, une localité appelée Annia, où demeurait un homme du nom 
de Dryinos. 133. Celui-ci avait un fils appelé Sergios, le champion du 
diable ; Sergios, qui a changé nombre de brebis en loups et par eux a dispersé 
les troupeaux du Christ ; Sergios, le loup terrible aux apparences de brebis, 
qui, sous le masque trompeur de la vertu, a réussi à égarer un grand 
nombre de gens ; Sergios l’« ennemi de la croix du Christ », le porte-parole 
de l’athéisme, l’insulteur de la mère de Dieu et de tous les saints ; Sergios, 
l’adversaire des apôtres du Christ, celui qui a haï les prophètes, s’est 


69. Même tour chez Cyrille de Jérusalem, catéchèse citée, col. 565 A. 

70. Expression obscure ; cf. Photius, § 93. 
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utco TÔàv ’AyapvjvoSv 7rpoç 'Pcofxavlav è£épX£G0ai xal W aurcov àvspsuvwasvoi, 6 pièv 
Za^aptaç, a>ç eZSsv rrçv tgiv ’Ayapyjvcov eTuSpojDqv, touç olx£l|ooç èàaaç pLa07]Tàç 
p,ovoç èÇstpuysv * oooTusp cpQàaavTsç ol ’Ayapyjvol Çt<pe(7t,v a7réxTSLvav. Aïo û>v£iSla07] 
ô Zaj^apiaç Trapà t&v ocXXcov a>ç « pua06rroç xal oùx 6>v 7COtpL7)v. a » 126. *IcocrY)9 

Sè ô xal ’AçpovïjTOÇ yvouç touto ràç àfxà^aç svaTp£9£i coç 7rpoç Suplav, xal èX0ov tcov 
tcov SapaxTjvojv, 97]al 7tpoç auTooç o>ç èm yaAoupyla xal (îouxoXla £^sX7]XD0évaL 
Ol Sè ’Ayapyjvol TaoTT) tt] à7uoXoyla 7cX7)po9op7)0evTSç, èàaavT£ç aoToùç àva8t,x*^TOuç 7 
UTC£^COp7](7aV. 127. Eüxalpou Sè copotç STOTDXOIV 5 IgX 77]9 Ô ’A9p6v7]TOÇ {X£Tà 7tàvTCOV 
SiaSpàç tou totou è^£9uyev. Kal èX0o>v zlç, ttjv 7roXXàxiç £AV7]fxov£D0£U7av xtapLTjv 
> E7ulor7rapi.v, àapxvcoç 7uapà tûv sv auTT) xaToixouvT6>v àTrsSè^©-/) * 7ràvT£ç yàp 
XaptTcàSaç àvà^avTeç èv pieyàXï) Tip/yj tov 7 toXA% aTipuaç à^iov cî>ç octe St) [xa07]T7]v 
XptGTOU D7ToS£XOVTaL 128. TvOUi; Sè TOUTO 0£O9lX*/]Ç TIÇ àvTjp TCOV £X£Ï<JE àp^OVTCOV, 
KpiXOpàxTJÇ X£yO(X£VOÇ, fX£Tà TcXSLGTOV GTpaTlCOToàv T7)V olxlav £XUXXC0G£V, £V fj 
XaT£XuG£V Ô [Xa07]T7jÇ TOU MoCVEVTOÇ ‘ Xal TOUÇ [X£V (Xa07)Tàç aÙTOU <7UV£CT)(EV, aÙTOÇ 
Sè SiaSpàç 9uyàç co^sto ttjv Opuylav, xal àrcsXOcov xaTcpxvjcrsv ziç ’AvTi6;(£iav 
ttjç ITiaiSlaç- 129. ’Ev zzzai Sè xpiàxovxa xal aùxoç eTraycovuTàpisvoç tï) xaxta, 
sXsys xooç sauxoü fi.a0y)Taïç (i.a07jX7)ç sïvat. IlaüXou tou à7tOCTx6Xou ô ’E7ra<pp6St.TOÇ, 
xal Tcap’ aùxoü 7rpoç aùxoùç à7C£<TxàX0aL ’Eyü Sè aùxov | slxoxcoç xaXsao) ’Atppovy]- 
tov ’ Xlav yàp Û7ryjpx£ ypapipiaxtov xal 9povv]cr£<oç àpioipoç. lIoXXooç te xy pLoxQiQpa 
xaxoupyla Ü7TEO0üvouç 7C0t,7]Œaç X7jç alcovlou xoXàasfoç xaxscrxpE^e xal aùxoç exeïcte 
XOV ptov Etç X07U0V Xsy6p!.£VOV XopXOX07TELOV. 


130. Toûxou sti Û7îàpxovxoç, [xa0Y]xpia xoûxou slç ’Appt.svlav yu vy] xiç, ex xüv 
aùxou pta 07 ]X 6 >v pLOL^uOsIcra, tayzv ulov, wç 9 acnv, èE, 'Eêpatcov, tov £7rl xaxl<x 
TrspiêoTjxov puTrapov BaàvTjV. 131. Oùxoç oùv ô Baàvyjç StaSé^STai xov ’A9pov7)xov ‘ 
xal ttjv alpscLV crcoav, rjv 7rap£tX7]9Ev 7rapà xûv 7rpo aùxou, xt]v TcàcrTjç àxaOapaiaç 
TcXïjpTjç, xaxs^oiv, xal 710 XX 0 ÙÇ xüv a 9 povü)v eIç xsXslav àTiüXsiav àycov, ylvsxai. xal 
aùxoç x^ç xaxlaç StSaCTxaXoç. 


132. Met’ où 7toXù Sè 5 (povov xal EXEpoç xiç àvaSslxvuxai. xtjç à'XvjQsiaç àvxl7raXoç 
ex xüv [xspüv Taêlaç xtqç tcoXecoç. ’'Eax[, yàp èxsZas TrXTjatà^oucra xÜjjlï), ’Avvla 
xaXoujxsvTj, èv f xaxüxsL àvrjp xlç, Apùïvoç ovo;j.a^o;j.£voç. 133. Oùxoç sa^xv ulov, 
SépyLov xaXoùfxsvov, xov xoü SiaêoXou ÙTOppiaxov, Sépyiov xov uoXXoùç ex 7ipo6àxo)v 
Xùxouç 7coi^(7avxa xal Si’ aùxüv cxoprclcTavxa xàç xou Xpicrxoü àyéXaç, 2spyt.ov 
xov Sstvov 7Tpoëax6(7xi')[ji.ov Xùxov a xov àpsxàç SoXltoç Ù7coxpi0svxa xàvx£U0sv tcoXXouç 
E^a7rax-^(7avxa, Eépyiov xov è^0pov xoù crxaupoù xoü Xpiaxoü b , xo Trjç à0£ox7]xoç 
GToyux, xov x^ç OsoptiQxopoç xal toxvtmv xüv àylœv ùêpicrx^v, Sépyt.ov xov àvxl[j.aj(ov 
| xüv xoü XptcrToü à7ToaxoXcov, xov xoùç 7 rp 09 ^xaç [X!.cr7)aavxa xal xàç 0elaç ypa 9 àç 


126 6 yaXoupyla xal (3ouxoXlq' corr. G : yaXoupyla xal (ïouxoXia cod. yaXoupylq: xal [3oux6Xia 
RM yaXoûpyia xal pouxôXia Mi?ne || 7 avaSix^TOUç cod. : àStxrjxouç R (= Stephanus, Thé¬ 
saurus, ed. Hase, Parisiis) M àOlxxouç conj. G || 130 22 èx twv sic cod. fort, pro svl xôiv || 
131 26 TrXirjpTjç sic cod. pro 7rXr)p7] (cf. app. § 69, 13) : 7tXY)p7] RGM || 132 28 7roXù cod. : tcoXùv 
RGM || 


126 a Jn 10, 12 


133 a cf. Mt 7, 15 *>cf. Phil. 3, 18 
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détourné avec dégoût des divines Écritures pour « se tourner vers les 
mythes » et les mensonges ; Sergios qui hait le Christ, l’ennemi de l’Église 
qui « a foulé aux pieds le Fils de Dieu et a tenu pour profane le sang de 
l’Alliance » et « a outragé l’esprit de grâce ». 134. Sergios, qui s’est dit 

lui-même le Paraclet et s’est dénommé Tychikos et a été adoré par ses 
disciples comme l’Esprit-Saint ; Sergios, l’ami des ténèbres, qui s’est dit 
l’astre illuminateur. Mais à quoi bon poursuivre et ne pas conclure aussitôt? 
Aussi bien je pense que tout le temps à venir ne suffirait pas à qui voudrait 
raconter 71 convenablement sa malice. 

135. Ce Sergios donc, dans sa jeunesse, fréquente une femme d’entre 
les Manichéens et, abusé par elle, devient le précurseur de l’Antéchrist. 
136. Il convenait en effet que, parmi les didascales de la pire des hérésies, 
les uns descendent des Saracènes, d’autres soient d’origine servile, d’autres 
soient issus d’une union impudique, d’autres enfin aient reçu de femmes leur 
erreur. 137. Mais pour ne paraître pas porter contre lui des accusations en 
l’air 72 , nous raconterons en détail son histoire. Et d’abord disons comment 
le misérable s’était fourvoyé dans cette hérésie ; puis, au moyen de ses 
propres paroles, nous montrerons l’individu qu’est, ou plutôt qu’a été ce 
misérable entre tous. 138. Cet homme donc, dans sa jeunesse, se trouva 
entrer en relations avec une femme peu recommandable qui appartenait, 
on l’a dit, à l’hérésie manichéenne. Cette disciple du diable, qui était 
retorse et sournoise, lui dit : « J’apprends à ton sujet, seigneur Sergios, 
que tu t’adonnes aux lettres et à l’étude, et que tu es, à tous égards, un 
honnête homme. Dis-moi, alors, pourquoi ne lis-tu pas les divins évangiles? » 
Lui, troublé par ses propos, et surtout ignorant le venin de malice qu’elle 
recélait, lui répondit : « Il ne nous est pas permis, à nous laïcs, de lire ces 
livres, mais aux seuls prêtres. » 139. Elle lui dit : « Il n’en est pas ainsi 
que tu le supposes, ‘ car Dieu ne fait pas acception de personnes ’ : ‘ Le 
Seigneur veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la 
connaissance de la vérité. ’ Mais parce que vos prêtres ‘ trafiquent de la 
parole de Dieu ’, et dérobent les mystères contenus dans les évangiles, 
à cause de cela ils ne vous lisent pas publiquement les choses qui y sont 
écrites, dans leur intégrité, mais les unes oui, les autres non, afin que 
‘ vous ne parveniez pas à la connaissance de la vérité ’. 140. Il est écrit 

en effet dans les évangiles : ‘ En ce jour-là certains diront : Seigneur, 
Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons chassé les démons et 
accompli de nombreux miracles?’ Et le roi leur répondra en ces termes : 
‘ En vérité, en vérité, je vous le dis, je ne vous connais pas. ’ ‘ Cherche et tu 
verras ’ si ce n’est pas écrit ainsi. » Et l’insensé, dans son ignorance, 
se taisait embarrassé. 

141. Voici comment il faut entendre le sens de la parole évangélique. 
Il y a jusqu’à ce jour des gens qui pratiquent la vie dans le Christ et 

71. Comparer Cyrille de Jérusalem, Catech. VI : PG, 33, col. 573 A. 

72. Cf. ci-dessus, note 13. 
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à 7 ro<XTpa(psvTa xal 7rpoç ptuOouç xal cpsùSyj èxTpa7usvTa c , Sépywv tov tou Xpurrou 
jjU(77)T7]v, tov tyjç èxxXYjalaç 7COÀS(XE.OV TOV « TOV ULOV TOU Gsou xaTa7raTY)cravTa xal 
t o a![xa t% Sia07)X7]ç xoe.vov Y)yY)<7àfX£vov xal to 7TV£Ufxa tyjç %àpiToç èvuêplo’avTa » d ' 
134. Sèpytov tov èauTOv 7rapàxX7)Tov XéyovTa Tu^ixov ts èauTov xaXèaavTa xal ü7TO 
t£>v ISloiv pLa0Y)T<ov îcvsufxa àyt,ov upocrxuvoupLevov, ZépyE,ov tov tou ctxotouç 
TrpoaçiX^ tov èauTOv Xuxvo9av7) àarspa XéyovTa. Kal n ste. Xeyco xal ou a , U[X7T£paLVG) 
Ta^sax; ; Oïjxat. yàp cm ouS 5 ô noiç aïoiv tyjv aÙTou xaxtav èrat^coç tco XéyovTt, 

£7tapxéaou 

135. Oûtoç tolvuv ô Eépyioç in véav àycov ttjv yjXixiav 7rpocro[XE.Xsi te.ve, yuvaixi 
oucr/j ex MavE^alcov, xal è£ aÛT7jç aTOCTTjOelç ylvsTai 7rp68po[xoç tou ’AvTt^picrrou. 
136. ’ESse, yàp touç tyjç è^QlciTOU alps<7£Coç §E,§acJxàXouç, touç fxèv èx SapaxYjvûv 
xaTaysaOai, touç Sè oIxstcov Û7uàpx&iv, touç àXXouç èx 7ropv£laç ysysvvYjaOai, 
xal sTépouç èx yuvaixôv 7rap£E.XY)9evaE. tyjv TrXàvYjv. 137. "Iva Sè [xyj Sô^cofxsv zlç 
[xaT7]v xaT7jyop£Ïv aÙTou, Tà 7i£pl aÙTou (X£p!.xcoç SE.7]yY)a6[X£0a. Kal TtpcoTOv (xèv 
SEJTCOfXSV 7TCOÇ 6 GC0XlOÇ £IÇ TaUTYjV è^£Tpà7TY) TY]V aïp£<NV ’ £10’ OUTCOÇ èx T&V OLXSLCOV 

auTou Xoyicov TrapaaTYjaopisv Ô7roioç tlç ècm, jxàXXov 8è *J)v ô TtavàOXtoç. 138. 05toç 
toivuv ste. véav àycov tyjv 7]Xixiav c'uvèêY) èv <ruvTU)(la èX0sïv àtféfxvoo Ttvoç [ yuvaixoç 
ouctyjç èx piavixaï^ç, coç sl'pYjTat,, alpétfscoç. *H Sè tou §E.aê6Xou p,a0Y)TpE,a 7ravoupyoç 
U7ràpx°ucra xal utcouXoç XsysE, auTco ' « ’Axouco 7uepl aoo, xopt. SspyE.£, on èv è7rE.<7TY)[XY) 
ypa[X(xaTCov xal 7ratS£U<7scoç 7rsX£t,ç xal àya0oç xaTa 7ràvTa Û7tàp££iç àv0pco7roç. 
Eîto o5v jxoe., tva n Tà 0sïa oux àvayE,vco(jX£E,ç suayyéXE.a ; » 'O Sè toïç Xoyoïç 
aÙT^ç X£7r9(o0£lç, [xtj yt.vo)crxo>v (xàXî.çyTa tov èyx£xpu[X[xévov ttjç xaxlaç lov èv 
aÙT^, Xéyst * (( Oux s^£otte.v Yjfxtv xocrpuxoïç ouctiv TauTa àvayE.vcoaxsE.v, zi [xyj toïç 
I spSUOTE. [XOVOE.Ç. )) 139. 'H Bé (priai npoç aÙTOV ’ « Oùx îaziv outwç, â>ç crû Ô7uoXafi.- 

ëàveiç • ' où yàp zgti -KpoafùTzo'kr^'ux. 7tapà tû Osôi ’ a • Tlavraç yàp OéXst acoGyjvai 
ô xupioç xal ziç èmyvtomv àX^ôslaç èX0£tv ’ b . ’AXX’ £7rst§7) ol Ispeiç ùjxcov xaTrYjXsùovTat, 
tov tou 0£ou Xoyov c xal Tà èv £ÙayyeXlot,ç [XuaT^pta à7UOxpùêou<Ti.v, Bià. toüto oùx 
àvayt,vcùcrxoucri.v ziç U7T7]xoov up-cov Tà èv aÙToïç y£ypap.p,sva a7ravTa, àXXà Tà piv, 
val, Tà Se, ou, 07to>ç pà) ëX0y]T£ ziç £7rlyv(ocriv oChrpzioiq. 140. réypa7TTai yàp èv 
aÙTOt<; OTt, èv exeIvy] tt] t) pipa t ivèç èpoücrt, ‘ ' Kupi£, xupi£, où tôj oco ovop.aTt 
Sat,p,6via è^£ëàXop.£V xal SuvàpEiç 7roXXàç è7ro!.7)aap.ev ; >a xal à7roxpi,0£lç ô paariXeùç 
èpst aÙTolç • ' > Ap,7]v àp.7]v Xéyco up,tv, oùx olSa upàç ’ b . ’Ep£Ùv7](rov oùv xal tSs c , 
où yéypaTCTai out ù>ç ; Kal tIveç Etcrlv oÙtoi. Tcpoç ouç 6 xuptoç Xe^ei ' Oùx olSa 
ùp,àç ; » 'O Sè àXoya>TaToç àp,a0>]ç cov èÇa7ropy]0slç zguûtvoc. 

141. "Egti Sè tt)v Épp,y)V£lav toü eù|ayysXt,xoû pvjTou outouç voîjcrat. Elal Ttveç 
p,è/pi t rjç cngp,spov rj pipaç, otTtvsç ttjv èv XpicTTW 7roXtTslav xoctz^ougi xal Soxoüaiv 


133 3 xoivèv RGM cf. Hebr. 10, 29 : xatvov cod. || 136 11 èxQlaTOU cod. : èxQla-rrçç M [| 
137 15 eïrccopev RGM : eÏ7ro[xsv cod. jj 


133° cf. Il Tim. 4, 4 d Hebr. 10, 29 139 a Rom. 2, 11 b I Tim. 2, 4 <=cf. II Cor. 2, 17 

140 a Mt 7, 22 mi 25, 12,Mt 7, 23, cf. Le 13, 25, 27 C cf. Jn 7, 52 
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estiment « vivre avec piété » et, d’autre part, au moyen de l’incantation 73 , 
souvent savent mettre en fuite les démons et guérir maladies et infirmités, 
comme jadis les fils de Scéva ou ceux qu’on appelait les exorcistes, suivant 
qu’il est écrit dans les Actes des Apôtres qu’en exorcisant les possédés ils 
disaient : « Nous vous adjurons par le Christ que prêche Paul », sortez 
de ces hommes, et les démons s’enfuyaient par peur du nom du Christ. 
142. Ainsi font aujourd’hui encore certains qui ignorent que par l’incanta¬ 
tion ils manquent leur propre salut. Ceux-là « s’écrieront en ce jour-là : 
Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons chassé les 
démons et que nous avons accompli de nombreux miracles? » Et le Seigneur 
leur répondra : « En vérité, en vérité je ne vous connais pas. » 143. Il y en 

a encore d’autres qui ont embrassé une vie monastique sans reproche, 
mais, par manque de sens et de savoir, sont tombés dans des hérésies, 
et à cause de cela n’obtiendront pas le royaume des deux. Mais pour que 
rien ne leur reste dû en ce jour-là par le juste juge, ils reçoivent ici-bas 
«les charismes de guérison» de sorte que, lorsqu’ils s’écrieront : «Seigneur, 
Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons fait de nombreux 
miracles? » ils s’entendront dire « Mon ami, je ne te lèse en rien, tu as reçu 
ton dû de ton vivant, prends maintenant ce qui te revient et va-t-en ». 

144. Dans son ignorance de ces choses et d’autres semblables, Sergios 
cherche dans les évangiles et, y trouvant écrites les paroles dont lui avait 
parlé la misérable, lui dit : « Dis-moi à propos de qui le Seigneur a tenu 
ce langage. » Elle ne lui donna pas de réponse sur-le-champ, mais poursuivit 
en ces termes : « A propos de qui le Seigneur a-t-il dit que ‘ beaucoup 
viendront du levant et du couchant et prendront place au festin avec 
Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume des cieux, tandis que les fils 
du royaume seront jetés dehors dans les ténèbres ? ’ Qui donc sont les fils 
du royaume ? » 145. Lui, il était incapable de répondre que « ce sont les 

Israélites à qui appartiennent l’adoption filiale, le culte, les promesses » — 
en effet le Christ appelle enfants les Israélites quand il dit à la Chananéenne : 
« Il ne sied pas de prendre le pain des enfants » —, mais ils ont été jetés 
dehors parce qu’ils l’ont crucifié. 146. Sergios donc, parce qu’il ignorait tout 
cela et croyait que cette ménade était un guide de salut, se mit à la question¬ 
ner avec insistance sur ses précédents propos. Alors ce guide de perdition, 
dont « la bouche est un sépulcre béant », se mit à blasphémer contre les saints 
en ces termes : « Les fils du royaume sont tes saints à toi, qui chassent les 
démons et guérissent les infirmités des hommes et que tu adores comme 
des dieux, tandis que tu abandonnes le Seigneur vivant et immortel. Ce sont 
eux qui s’entendront dire en ce jour-là de la bouche du juste juge : ‘ Je ne 
vous ai jamais connus ’. » 

147. Et parcourant ainsi les Écritures évangéliques, en pervertissant 
le sens de chaque phrase, selon qu’elle le voyait capable de comprendre, 

73. Cet emploi de « épôdè » (cf. aussi § 142), à propos de l’exorcisme, est inattendu. 
Le terme désigne habituellement la formule d’initiation aux sectes dualistes. 
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sùcsêcoç Çvjv, Stà Sè xrjç è7rç>S7)ç oïSact 7roXXàxtç xal Salptovaç ©uyaSsusiv xal voc r\- 
ptaxa xaï Trà07) 0spa7rEÙ£tv, xa0a7rsp 7ràXat ol xoü Sxsuà mol Yj ol XEyoptsvot è^opxicxat, 
ô)ç èv xatç IlpàÇsct xtov à7rocx6Xcov ysypamm oxt è^opxtÇovxEç xoùç SatptovtÇoptévouç 
sXsyOV • ’E^OpXt^O[i.£V Ùptàç XOV XptCTOV, Ôv IlaÜXoÇ X7]pUCCSl a , £^ÉX0£T£ èx X&V 
5 àv0p<o7r6)v. Ol 8 k Salfjtovsç xÔ> cpoêcp ttjç ovoptactaç Xptcxoü ètpuyaSsùovxo. 142. 
OÙXCOÇ Xal VÜV XtVEÇ 7TO10Ü(K, XOcL àyVOOUCRV OXl Stà XY)Ç £7T(pSî)Ç èx7Tl7tTOU<n TT)Ç 
sauxaiv ctoxYjplaç. OtSs xp<&£ovxai èv èxslvT] t9) yjptépa Xéyovxsç ' « KùptE, xùpts, 
où tco cco ôvoptaxt Satptovtof. èi'sêàXoptsv xal Suvàptst!; 7roXXàç èTcoi7]cafjtsv ; » a Kal 
a7roxp!,0£lç ô xüptoç èpst otùxotç • « ’ApiTjv àpc/jv Xsyco ü[j.tv oùx olSa Üfjlàç. )) b 
10 143. Etal Sè xal sxspot, otxtvsç ptovaStxov (3lov xal àvs7uX7)7ixov àvsAàS ovto ptév, 
èvÉ7T£<70v Sè è£ àyvotaç xal àpta0taç sîç alpscstç, xal Stà xoüxo T7)ç tôov oùpav&v 
oùx èTctxEÜ^ovxat (îactÀEtaç, "Iva Sè pt7]Sèv aùxotç èv èxslvr) t9] yjjjtspa rcapà toü 
1292 Stxalou xçtxoü yçECOCTEtxai^ Aay,6àvouciv èvTaü0a yaplcy.axa laiJtàxcov., ou coc,., Tjvlxa 
xsxpàÇcovxat ' « Kùpts, xùpis, où tco cco ovoptaxt SuvaptEtc; TroXXàç èTrocrçcapiEv ; » a 
15 àxoùccoctv ‘ 'Exatps, oùx àStxco ce ’ à7rsXaêsç xà cà êv tt] Çcot] cou, vüv àpov xo 
cov xal U7cays b . 

144. Taüxa xolvuv xal xà xotaüxa àyvocov ô Sépytoç èpsuva èv tou; sùayysAlotç, 
f. 105 xal | sùpoiv êyy£ypapi.[j.svouç xoùç Xoyouç ouç 7) à0Ala Etpyjxsv, Aéyst aùxr) • « Eots ptot, 
7cspl xtvcov xaüxa ô xùptoç etpyjxsv ; » 'H Sè xécoç aTroxptctv oùx ëScoxsv aùxcô, 
20 àXX’ Ext 7tpoc0etca Xsysi • « ITepl xtvcov eItov ô xùptoç ’ ' "Oxt rcoXXol àrco àvaxoXôov 
xal Sucptôv yj?;ouct xal àvaxAtOyjcovxat ptsxà ’Aêpaàfi. xal ’lcaàx xal ’laxœê èv x^ 
(3aciXsla xôiv oùpavôiv, ol Sè ulol xrjç PacAsla;; èxêXv;0T]covxai eiç xo cxoxoç xo 
è^wxspov * ; a xlvsç oùv slciv ulol xt^ç (3act,Xslaç ; » 145. 'O Sè piT) eISojç eitoIv 
oxt, oüxol slct.v ol ’IcpaTjXï'fat., &v T] uloOscla xal T] Xaxpsla xal al ê7rayysXlai a ‘ 
25 xal yàp 6 Xpt,cxo<; xoùç ’lcpoc^Xlxaç ovopià^Et. xéxva, xa0oiç aùxoç 7rpoç ttjv Xavavalav 
cpTjdv • « Oùx scxi xaXov Xaêsïv xov àpxov xüv xéxvoiv )) b , èÇsêXT]0T)cav Sè, Sioxt, 
ècxaùpocav aùxov. 146. Taüxa ouv àyvocôv 6 a0Xt,oç Sépyioç xal vopilcaç xtjv 
[jl aivàSa èxslvTjv éSyjyov zlvcn coixrjplaç, •ÿjpÇaxo èpircovaiç èTOptoxav aùxrjv irspl xcuv 
t^St] XsyOévxcov. 'H Sè tyjç à 7 CCoXslai; ôSTjyoç, coç xàçov àvEO)y[xsvov syouca xo cx6[j,a a , 
30 T]p^axo xt)ç xaxà xcôv àyltov pXacçvjfiiaç Xéyouca • « Tlol xvjç (3aciXslaç oüxol elclv 
ol ayiol cou, ol xoùç Salpiovaç cpuyaSsüovxsç xal xà Trà07) 0Epa7rEÜovxsç xwv àv0pw7rwv, 
oùç céêy] ô)ç Osoùç èyxaxaXsl^ 1 *'? T ^v ^ûvxa xal à0àvaxov xùpiov ' oî xal àxoùcovxat, 
èv èxslvjr] -vfi Tjfxépa èx cxofxaTOç xoü Sixalou xpixoü oxt ' ' OÙSetcote syvoiv ùptàç ’. b » 

147. Kal outcoç xà èv süayysXtOK; ysypapiptêva Sts^spyoptÉvT], èxàcxrjç XéÇscoç 
35 voTjpta, <oç èytvwcxEv aùxov yojpôtv, StacxpsêXoüca, xaxà pttxpov àTTExéXscEV aùxov 


143 11 oùpavcov corr. R : àv(0pa>7r)cov cod. || 13 xpecoaTeÏTat sic cod. |] 144 21 àvaxXtOr)- 
crovrai : àvaxXr)0iQ(TOVTai cod. || 


141 a cf. Act. 19, 13-14 142 a cf. 140 a b cf. 140 b 143 a cf. 140 a b cf. Mt 20, 13, 

et Le 16,25 144 a Mt 8, 11-12 145 a cf. Rom. 9, 4 b Mt 15, 26, cf. Mc 7, 27 146 a cf. 

Ps. 5, 10 b Mt 7, 23 
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elle en fit peu à peu un instrument du diable et aiguisa elle aussi contre 
l’humanité un trait terrible, tel que ne l’avaient jamais été ses prédéces¬ 
seurs. 148. Car ceux qui avaient paru avant lui, même si par la fange 
malodorante de leur impudicité, leurs œuvres de corruption et leurs 
blasphèmes contre Dieu, ils avaient excellé dans la malice 74 , du moins 
il était apparu évident à tous qu’il fallait les fuir et les mépriser, de sorte 
que peu nombreux furent ceux qui se laissèrent égarer par eux. 149. 
Lui au contraire, en rejetant leur corruption et leurs nombreuses impu- 
dicités, tout en embrassant tous leurs blasphèmes comme des doctrines 
salutaires, prenait hypocritement le visage de la vertu et « la démarche 
de la piété », dissimulant le loup sous la peau de brebis. Alors qu’il avait 
renié la substance de la piété, il faisait figure, aux yeux des ignorants, 
d’un excellent guide de salut. On sait que le vice imite la vertu et que 
l’ivraie s’efforce de se faire prendre pour du froment 75 . 150. C’est avec 
des artifices de ce genre que jusqu’à ce jour ils égarent les esprits mal 
affermis. Puissions-nous échapper tous à leur malfaisante machination 
par les prières et l’intercession de notre toute pure et sainte souveraine, 
Marie, « la vraiment et proprement mère de Dieu et toujours vierge », 
et de tous les saints 76 . 151. Car tant qu’ils n’ont pas amené leurs mal¬ 
heureuses victimes à une complète perdition, ils ne leur découvrent pas 
leur grand mystère, qui est la négation de Dieu. 

152. Le champion du diable, Sergios, instruit dans l’hérésie par cette 
femme de perdition et pensant que tous les hommes qui sont fermement 
attachés à notre foi sincère, immaculée et pieuse à nous les vrais chrétiens, 
gisent dans la perdition, est soulevé d’un zèle satanique et devient un 
nouveau prédicateur de l’erreur. S’étant surnommé Tychikos, celui qui 
est mentionné dans les épîtres de l’apôtre Paul, il disait à tous qu’il était 
le disciple de l’apôtre et avait été envoyé par lui annoncer la parole de 
Dieu, — non, mais bien plutôt l’erreur mortelle. 153. Parcourant sans 
relâche toutes les villes et les campagnes dans lesquelles, huit cents ans plus 
tôt, l’apôtre avait annoncé la parole de vérité, il en détacha beaucoup de la 
foi orthodoxe et les amena au diable, comme il le dit lui-même dans l’une 
de ses épîtres : «Du levant au couchant, au septentrion et au midi, j’ai couru 
annonçant l’Évangile du Christ au point d’en être sur les genoux . » 77 . 

154. Au long des trente-quatre années qu’il régna sur l’hérésie, de 
l’augousta Irène à l’empereur Théophile, il jeta les fondements de la présente 
apostasie, que l’apôtre Paul avait prédite aux Thessaloniciens, et par 
laquelle il infesta une très grande partie de l’Église du Christ. Il priva 
les uns de cette vie temporelle en les éloignant de chez eux et en les 
mettant à mort avant le temps ; il en exila d’autres encore de la vie éternelle, 
qui avaient suivi ses abominations ; il sépara nombre de couples en faisant 


74. Cf. ci-dessus, note 42. 
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f. I05v spyaXelov | tou SiaêoXou, xal gj^uve Ssivov xaxà x$jç àv0pto7t6xY)xoç xal aux?) (3éXoç, 
olov où yéyovs 7ràen, xoiç spt.7rpoa0sv auToù. 148. 01 yàp 7rpo aùxoù àva<pavsvxsç, 
si xal Sià xov Su<t<oSy] ^opêopov t yjç àxoXaalaç xal xvjv al<7XP°upylav xûv puaçTjjtdcTwv 
xal xàç slç 0sov pXacnpTjpuaç è^alpExoi t?) xaxla Ù7C7jpxov, àXX’ opuoç 9£oxx£Ot. xoïç 
5 àv0pü)7rot,ç xal pSeXuxxol 7ràcriv èçalvovxo ' o 0 ev xal ùXlyoi ol zE, aùxtov à7raxco[i.svoi. 
149. Oùxoç Sè xooç pièv puacrfjioùç xal xàç 7roXXàç àxoXaxlaç aùxcov à7ro6aX6(Asvoç, 
xàç Sucr<p7]fjuaç Sè 7ràcraç cî>ç CTO)xr)pi.a 7cspi7cxu£à[i£voç Soypiaxa, àpsxàç xivaç SoXltoç 
Ù7T£xplv£xo xal sùarsêslaç [i.6p9oxnv a , 7T£p(.xaXù^aç tov Xùxov dbç èv xoSlco 7rpoêàxou. 
Tt]v Sè Sùvapuv x9jç zù<rz 6 zia.ç àpv/jcàji.EVOç, èSoxsi toïç àyvooùatv àpiaxoç ôSyjyoç 
10 aomqplaç xaxa<palvE(70ai, ‘ pup.sïxai yàp ttjv àpsxTjv 7] xaxla, xal xo ÇiÇàviov (üiàÇsxai 
crïxoç vopua07jvat,. 150. ’Ev xoiaùxaiç xolvuv p.s0oSsla!.ç piè^p!, Ssùpo xoùç 
àcrxTQplxxouç éi;a7raTcücrt.v. ’AXXà pua0sl7)[xsv X7)ç xaxoxéxvou aùxoiv frrj^avoupylaç 
1293 àmxvTEç zùyciïc; y.cd 7tpEcrêstacç xîjç 7cavàyvou xac Ù7t£paylaç SEOTrocvrçç Yjptcav xuptcoç 
xal àX7)0wç 0£oxoxou xal àsi7rap0évou Maplaç xal Tràvxcov xcov àylo>v. 151. Kal 
15 yàp £0)ç àv eIç xsXslav à7rtoX£t,av xoùç àOXlouç àlçcoaiv, oùx E^ayopEÙouCTiv aùxoïç xo 
jxsya aùxwv {xucrx7]piov, ÔTOp ècrxlv àpvyjcriç 0soù. 

f. 106 152. 'O Sè Ù7rÉppiaxoç xoù StaùoXou Sspyioç SiSax0ek ira|pà xyjç oXs0plou yuvaixoç 

xtjv aïpscuv xal vopuaraç 7ràvxaç àv0pd>7rouç, xoùç tt]v slXixpivTj xal àpuùpnqxov 7](jicûv 
xtov ovxtoç XPicmavôv xaxsxovxaç xal eucteG^ tcIttiv, èv aTrtoXsla xsïaOai, SisyslpExai 
20 ÇyjX<o aaxavixw xal ylvsxat. véoç x9jpu£ ty]ç 7tXàv7)Ç ’ èauxov te £7rovopiàcraç Tu^ixov, 
xov èv xaïç è7uaxoXaïç éptcpEpopLEvov xou àTCOcixoXou riaùXou, xoïç tzocgiv sXsysv scvac 
[j,a07]T7)ç xoù à7Tocrx6Xou xal 7rap’ aùxoù à7rsc?TàX0ai xypùxaELv où Xoyov 0soü, àXXà 
7T XàvTjv ôXs0plav. 153. Oùxoç 7T£p!.£X0o>v xàç 7toXei,ç 7rà<7aç xal xàç x^P a ? àoxvwç, 

èv alç ô àrcocrxoXoç 7rpo oxxaxoCTtcov èxâiv xov Xoyov xvjç àXyOsLaç èx^puÇsv, tcoXXouç 
25 à7rscrTxa'£v xtjç op0oSo^ou 7rlcTX£<uç xal xco Sî,a6oXco 7rpoa7)yay£v, wç aùxoç èv pua 
xüv £7ucrxo).üv aùxoù Xéysi * ’^tto âvaroXmv xal jué/Qi ôva/ucov xal fiogoa xal vôxov 
eÔQa/wv xrjQvaacov rô evayyéfaov xov Xqigxov xoïç êuoIç yôvaoi fiaoijaaç. 

154. ’Ev ôXoïç yàp xpiàxovxa xsaCTapcu ^povoiç è7uxpax7j(raç, a7ro ElpYjvTjç x^ç 
aùyoùaxTjç p.sxpt' OsocplXou xoù (3acnXéo>ç, CTuvscrxTjcraxo xtjv vùv 7T£pt.où(7av à7rocrxaalav, 
30 -?)v TrpoÉçy) 0E(TcraXovixEÙ(7!. IlaùXoç ô à7ro(TxoXoç a , Si’ f ; ç èXujJ.7)vaxo rXsiaxov piÉpoç 
x9jç xoù Xpicrxoù èxxX7]trlaç. Toùç pièv yàp 7)XXoxplco(j£ xîjç rcpocyxalpou xtov 

ISloiv axEpTQcraç xal 7upo xaipoù OavaxoKiaç, xoùç Sè xal tt)ç alouvlou è^axoXouO^CTavxaç 
aùxoù xaïç pSsXupla.Lç o'.tzzE.zvcùgzv * 7toXXoùç ôpio^ùyouç Sia^sù^aç xàç xolxaç 


150 12 àarrçpbcTOUÇ : àcTTrjptXTOÇ cod. || 153 27 paprjaaç : PaSlaaç proposuit R. M. Dawkins 
cf. D. Obolensky, The Bogomils, Cambridge, 1948, p. 35 n. 3 || 


149 a cf. Il Tim. 3, 5 154 a cf. II Thess. 2, 3 


75. Toute la phrase, littéralement chez Cyrille de Jérusalem, Catech . IV : 
PG, 33, col. 453 A. 

76. Ci-dessus, note 4. 

77. Traduction « à l’estime » d’une expression dont nous n’avons pas d’autre 
exemple. 
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souiller leur couche par ses disciples ; faisant arracher par ses disciples 
de nombreux nourrissons au sein de leur mère, il mit les uns à mort, il 
priva les autres de leurs parents et les aliéna du Dieu vivant qui les a 
tous délivrés au moyen de son propre sang, et il les vendit aux Agarènes. 
155. Séparant de leurs parents nombre de beaux jeunes gens et jeunes 
filles, leurs enfants uniques, il les livra en esclavage aux barbares ; il éloigna 
les uns des autres bien des frères et des sœurs, des parents et des amis et, les 
exilant de chez eux, il les envoya en terre lointaine, et leurs plaintes et 
lamentations se sont élevées jusqu’à la voûte des cieux ; il a fait souiller 
par ses disciples quantité de moines et de nonnes qui avaient voué au 
Christ leur virginité et, en les aliénant de la vie monastique, il les a rendus 
étrangers à Dieu ; arrachant de nombreux prêtres et lévites à la foi ortho¬ 
doxe, il en a fait, de brebis, des bêtes mangeuses d’hommes ; il en a fait 
périr beaucoup dans les fers et les prisons et, pour d’autres, de riches 
il a fait des pauvres. 156. Et c’est le responsable de tant de méfaits qu’on 
devrait adorer comme Paraclet? Ses disciples en effet prient en son nom 
en disant : « La prière du Saint-Esprit aura pitié de nous. » 

157. Il dit, lui : « Moi, je ne suis pas responsable de ces malheurs, 
car souvent je leur ai prescrit de s’abstenir de réduire en captivité les 
Romains, et ils ne m’ont pas obéi. » Comment peux-tu te décharger ? 
S’ils ne t’obéissaient pas, pourquoi étais-tu d’accord avec un peuple indocile 
que tu n’étais pas capable de gouverner? Pourquoi aussi, jusqu’à ta mort, 
es-tu resté parmi eux? Si tu leur apprenais à marcher dans la voie du 
Christ, que ne leur enseignais-tu aussi ce que le Seigneur a dit : « Lorsqu’ils 
vous chasseront de cette ville, fuyez dans une autre? » 158. Mais j’aime 

mieux te confondre par tes propres paroles. A ceux de Kolôneia tu écrivais 
ceci : « Ayant connu d’avance le bon aloi de votre foi, nous vous remettons 
en mémoire que, tout comme les Églises du passé ont reçu des pasteurs et des 
didascales — il veut parler de Constantin et des autres —, de même, vous aussi, 
vous avez reçu un flambeau lumineux et un astre illuminateur et un guide 
du salut, selon ce qui est écrit: * Si ton œil est net, ton corps tout entier sera 
lumineux ’. » 159. O triple misérable, rempli de toute sorte d’impiété, 

si tu es le disciple de Paul comme tu le dis, que n’imites-tu ton maître? 
Lui se disait lui-même « le rebut de tous », « un avorton » et « le dernier 
des apôtres », et toi qui as perpétré tant de crimes et n’as rien accompli 
de bon, tu te vantes plus que le pharisien. N’as-tu pas lu cette parole : 
« Celui qui se fait valoir lui-même n’est rien », dirait-il des choses vraies? 
Alors toi qui es tout enténébré d’esprit et de jugement, comment peux-tu 
te dire mensongèrement astre illuminateur, lampe brillante et guide du 
salut, toi qui as fait périr tant d’âmes, et œil du corps de l’Église du 
Christ, insensé et dément que tu es? 160. Toi qui es aveugle, ô misérable, 
comment t’es-tu institué guide du salut pour autrui? N’as-tu pas lu que 
« si un aveugle guide un aveugle, tous les deux tomberont dans un trou? » 
Quelle espèce de vertu de toi pourront-ils imiter, puisque tu t’écries : 
« Soyez mes imitateurs et conservez les traditions que vous avez reçues 
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f. I06v 


5 


10 


15 


aÙTO ov | 8ià tcov jj.a0v]Ttov aÙTOÜ èjxlavEv ' tco XXà Ppéçy] twv [AYjTpixôov à7ro<77ràcraç 
piaÇtov Sià tcov pi,a07]TÜv aÙTOÜ, xà [lev è0avàTCoarsv, xà Se twv yovécov crTEp-rjcraç, 
xal 0soü toü Çcovtoç oAXorpuocraç tou tco ISlco aïpiaTi 7ràvTaç èX£U0£pcoeravTOç, 
’AyapYjvoïç à7r£[X7r6Xy]<T£v ' 155. îtoXXoüç süsiSscç vsavlcxouç xal vsàviSaç piovo- 

ysvsïç yovscov aTco^copiciaç slç SouXslav (âapêàpoiç 7capé8coxsv ' 7toXXoùç àSsXcpoùç xal 
àSsXcpàç (ruyysvEtç te xal cplXouç àXXrjXcov SiicrTjcrsv, xal tg>v ISlcov Çsvcoaraç àXXoSarcÿ 
yy) Tcapé7TE[x^EV, &v ô ôSupfLoç xal ô Opyjvoç ptixptç oüpavlcov à<MScov àvîjxTai ’ ttoXXoùç 
[XO vàÇovTaç xal [xovaÇoüaaç Xpicmp ttjv rcap0£vlav àva0£[xsvouç 8ià tcov oIxelcov 
(jia07]TÔv SiécpOsipEv, xal toü p.ov7]pouç àTcaXXoTpicoaaç (3loo toü 0eoü aTC^èvcoasv * 
TcoXXoùç IspEic; xal XsuiTaç tyjç Ôp0o86£oo mcrTECoç à7to<77tàcraç xal èx 7rpo6aTCov 
6>jpaç à7tOTsXs<7aç àv0pco7ro6opouç ElpyàcraTO ' 7roXXoùç èv Sscrpioïç xal (puXaxaïç 
0avaTco07jvai, 7r£7colr)xsv xal aXXouç èx tcXouctIcov slpyàcraTO 7rsv7)Taç. 156. Kal b 
toctoÙtcov xaxwv TOxpamoç 7upoaxuvsZcr0ai, apa ôçslXei coç TtapàxX^TOç ; 01 yàp 
pi,a0ï]Tal aÙTOÜ èv tw ovopta ti aÙTOÜ sù/opiEvoi Xsyoucrtv ' « 'H sü^?] toü àylou 
7CVEU[XaTOÇ ÙXS7]C7Sl 7)|J.àç ». 


157. 'O 8s 9 Y]Giv ‘ « ’Eyco twv xaxwv toutcov àvalTioç slpu * 7coXXà yàp 7rapYjy- 
1296 ysXXov aÙTOtç èx toü alxp-aXcoTlÇsiv touç 'Pcopialouç <x7roarTÎ}vai, xal oü^ ÜTT^xouaàv 

f. 107 pioi ». | Kal 7rüç àvamov crauTov tcoieïç ; El yàp oü^ u7tt)Xou6v ctoi, ?va tI à7rst,9st 

cruvrçuSoxsiç Xaco, ôv xuêspv^aai oùx ïoyyeç ; Tl 8s xal pisyp i 0avaTOU [let* aÙTwv 
20 cuv8t£Tpi6Eç ; El 8s xal tvjv XpicrToü ôSov ôSsüsiv aÜToùç èSlSacrxsç, tva tI xal toüto 
oùx èSISacrxEÇ aÜToùç, 07C£p s<p7) ô xüpioç ‘ « "ÜTav Sicoxcocuv üfxàç èx t>)ç itoXecoç 
T aÙT7]ç, (psùyETE slç T7)v àXXrjv » ; a 158. ’EXéylçco cte 8’ oüv Ôptcoç xal èx twv crwv 
olxslcov py)[xa.Tcov. Totç yàp èv KoXcovsla èypacpsç TaSs ‘ To ôoxl/mov vfiœv rrjç 
5T«rr£a>ç a ïiQosyvcoxoTEÇ vTiofivrjOiv TiQoç v/Liâç Tioiov/isOci on, dtaTlEo al Tiaos/.dovoai 
25 êxxXrjolai Ttoifiêvaç xal <5 lôaaxâXovç êôéiavro — Xlysi Sè KcovoTavTtvov xal toùç 
Xoittoüç —, ovtojç xal v/ueïç l.ajindàa cpaEivrjV xal Xvyvo(pavfj aaréoa xal ôôrjyov 
GcorrjQLaç èôéÇaods xarà rô yeyoa/iuévov on ' « ’Eàv ô ôtpdaAjuôç aov œrü.ovç fj, 
ôXov to oâ)fia oov (fonsivov ëorai » b . 159. TpicràOXis xal Tcâorjç, àvojxlaç 7TE7rXy)- 

pco [xÉve, si [La07jT7]ç IlaüXou, côç XèyEiç, ÜTràpxst’Ç, ïva tI où txipiT) tov 8t.8àaxaXov ; 

30 AÙtoç yàp sauTov îràvTcov « TtEpl'iTjfxa » sXeyEv, « ëxTpcopia » xal « èXàytaTOv tcov 

à7roaToXcov » a , cru 8è TOcraÜTa Spacraç xaxà xal p,7]8èv àya0ov xaTOp0coaaç Ü7i:èp 
tov çapicraïov [LsyaXauxEÏç b . Oùx àvéyvcoç to çàcrxov Àoyiov oti ' 'O sauTov ctuvicttcov 
oùSsv ècrTiv, si xal àX7)09j XéysL 0 ; Aùtoç Se ècrxoTicrpisvoç tov voüv xal Tàç cppsvaç 
f. 107v Ü7tàpxcov Si’ oXou, 7CWÇ (j/suScoç Xuxvoçav^ àcrTspa crsauTov xal Xa(L7rà|8a (pasivyjv 
35 xal éS7]yov crcoTTjplaç ëXsysç, o TocaÙTaç à7roXécaç, xal ècp0aX[Lov toü acop.aTOç 

tt]ç toü XptcrToü èxxXvjalaç, sxcppcov xal è[j,6p6vT7]TE ; 160. Sù ouv tuçXôç Ù7ràpxo)v, 
à0Xis, rrcôç àXXotç ôSyyoç yëyovaç acor/jplaç ; Oùx àvsyvcoç oti * « TucpXoç TucpXov 
èàv ôS^yÿ, àpiçoTEpoi slç p60pov è[L7CE(roüvTat, » ; a riolav 8s crou ^Xcocroumv àpsTTjv ; 
ôtc xpà^Eiç ' Mifirfcai fiov yîvEoOs b xal xqoteïte ràç TiagaôooEiç, âç 7taoE?Âo£T£ c 


157 a Mt 10, 23 158* Jac. 1, 3 et I Petr. 1, 7 b Mt 6, 22 159* I Cor. 4, 13 et 15, 

8, 9 b cf. Le 18, 10-13 C cf. Il Cor. 10, 18 160* Mt 15, 14 b c f. \ Cor. 4, 16 «II, 

Thess. 2, 15 
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de moi? » Gomme fruit de ta foi et de ton enseignement, voici donc la 
grande impiété que tu as fait germer. Car tes disciples, avant de te connaître, 
étaient des brebis, alors que, maintenant qu’ils t’ont connu, ou plutôt qu’ils 
ont été connus de toi, ils se sont mués en bêtes mangeuses d’hommes. 

161. Et un peu plus loin Sergios dit : « Que personne ne vous égare 
en aucune façon. Ayant ces promesses de Dieu, ayez confiance. Car nous qui 
avons eu confiance en vos cœurs, nous vous écrivons que le portier et le bon 
pasteur et le guide du corps du Christ et la lampe de la maison de Dieu, c’est 
moi, et 1 avec vous je suis tous les jours jusqu’à la consommation du monde ’, 
car 1 même si je suis absent de corps, par l’esprit je suis avec vous ’. Réjouissez- 
vous donc, travaillez à votre perfection, et le Dieu de paix sera avec vous. » 

162. Ennemi de la vérité, fils du diable, artisan de toutes les scélératesses, 
comment as-tu osé proférer de telles choses, en «t’égalant à Dieu?» 
« Car celui qui s’élève lui-même sera abaissé », et « la gloire de celui qui se 
glorifie lui-même n’est rien », et « celui qui blasphème l’Esprit-Saint 
n’aura de rémission ni en ce monde ni en l’autre. » Or toi, tu dois rendre 
compte de tout cela. 

163. Et de nouveau il dit : « Je dis encore que l’Église de Corinthe, 
c’est Paul qui l’a édifiée; la Macédoine, c’est Silouanos et Titos » (Il appelle 
Macédoine le conciliabule de Kibôssa, et c’est Constantin et Syméon qu’il 
appelle Silouanos et Titos). « L’Achaïe, c'est Timothée qui l'a décorée » 78 
(Il appelle Achaïe Mananalis, et c’est Gégnésios qu’il appelle Timothée, 
qui fut au vrai Thymothéos). « L’Église des Philippiens, c’est Êpaphrodilos 
qui en a été le ministre» (Il veut parler du chevrier Joseph, celui qui est 
né d’une couche impure, à vrai dire Aphronètos, et il appelle Philippiens 
ses disciples. « L’Église des Laodicéens et Êphésiens, et aussi celle des 
Colossiens, c’est Tychikos qui l’a instruite» (Il appelle Colossiens les 
Argaoutes, Êphésiens ceux de Mopsueste, Laodicéens les chiens qui 
habitent la région du Chien 79 . De tous ceux-ci il dit que les trois Églises ne 
font qu’une et reçoivent le message du seul Tychikos). 164. Vois-tu 
comment il s’institue didascale à la tête des conciliabules de l’Antéchrist, en 
les dénommant absurdement et stupidement, pour l’égarement d’un grand 
nombre, d’après le nom des Églises du Christ mentionnées dans les épîtres 
de l’Apôtre, alors que leur siège a hérité son nom depuis longtemps. 165. 
Dis-moi, sycophante, accusateur de la vérité : l’apôtre Paul qui a enseigné 
« en rayonnant de Jérusalem à l’Hlyricum », comment serait-ce la seule 
Église de Corinthe qu’il a édifiée? Et si ceux que tu as nommés étaient des 
disciples de Paul, comment ont-ils été instruits par Paul et en quel lieu 
se trouvaient-ils, eux qui sont venus au monde huit cents ans plus tard? 


78. ’AvtcfTopeïv peut signifier aussi bien voir, aller voir, décorer; sur ce dernier 
sens, retenu ici, cf. Du Cange, s.v. taxopeiv. 

79. Jeu de mots tiré de l’étymologie de Kynochôritai (cf. ci-dessous, § 177), 
habitants de Kynochôrion (litt. contrée du chien). 
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f. 108v 


35 


Tzag* êfiov ; ’ISoù Totvuv ttjç maTscâç cou xoù SiSaaxaXtaç ô xapuoç léXacr/jas 
[jLSYàXïjv àasosiav. 01 yàp pia0Y)Tou cou 7rpo tou as yvcopiaai, 7tp6êaTa u^p^ov, vuv 
Sè yvovTsç as, piaXXov Sè yvo>a0évT£ç utco aou d , ziç, 0y)paç [xsTsêXïjOYjaav àv0po)7ro- 
oopouç. 

161. Kal {jl£t 5 oXlya cçnqalv ‘ Mrjôelç v/aâç èÇanarrjar] xarà pirjôéva rgonov a . 
Tavraç ôè ràç ènayyeXiaç ëyovr£Ç b ex deov, dagaeîre ’ r/jueïç yàg Tieneia/jiÉvoi 
ôvreç êv raïç xagôlaiç v/mjv ygâcpofiev vpiïv on o Bvgcoooç xal ô noiurjv 6 xaXoç 
xal ô ôôrjyoç rov aoj/uaroç rov Xgiorov xal o Xvyyoç, rov oïxov rov deov èyd) eî/M, 
c xal pied’ vfimv eîfu ndoaç ràç rjfiégaç ecoç rijç avvreXecaç rov aiâ>voç' c . El yàg xal 
rœ ocbfiari âneipu, âXXà rq> nvevpmri ovv v/uïv el/ui d . Aoinov yaigexe, xaragrlÇeoBe, 
xal 6 Beôç rfjç eîgrjvrjç ëarai /ueB 5 vpiâ)v e . 162. êx6pè àX7)0slaç, ulè StaëoXoo 
xoà Tcàcryjç paSioupylaç èpyaTa, tzüç SToXpiTjcraç TOiaÜTa à7rocp0éyysa0ai, « «tov 
sauTov tcoiüv tû 0eco » a ; 'O yàp « u^wv èauTov Ta7rEtvG)07)C7ETai » b , xal tou 
| SoÇàÇovToç èauTov « vj So£a oùSév èoTiv » c ' xal ô (SXatKpyjpttov Sè siç rb msug.cn 
to àytov oùx sysi acpEcriv, oute èv tw vuv alcovt, oute év tg> [asXXovtiA Su Sè 7càvTtov 
toutcov U7r£u0uvoç Ô7ràpx£tç. 

163. Kal TcàXtv <pt]crlv - 51 En ôè Xéyco * rrjv èv KoglvOag êxxÂrjOtav orxoôôfir\ae 
IlavXoç, rrjv ôè Maxeôovlav ZkXovavoç xal Tlroç ‘ Xsyst Sè MaxsSovlav to cuvéSptov 
to ziç Klêoacrav, KcovoTavTtvov Sè xal Zuptstova SiXouavov xal TItov àîtoxaXEt. 
Tr)v ’Ayaîav âviorogrjoe TifiôOeoç • Xéysi Sè ’Ayatav ttjv MavàvaXiv, xal tov 
rEyvÉaiov Tt(xo0£ov ovojxà^Et. tov ovTtoç 0u[xo0£ov. Trjv rcbv dbiXinmqaiwv èxxXrjaiav 
êXeirovgyrjcrev 3 Enacpgôôiroç, ' Xéysi Sè tov èx 7ropv£taç ’Io>07](p tov amoXov, tov 
OVTCOÇ ’AcppOVTjTOV, Xal <I>!.Xl,7rT:7)oloUÇ OVOfJLa^EL TOÙç [Xa07)Tàç aÙTOU. T'i)?' Xlaodtxécov 

xat ’Ecpeomv èxxXrjGtav, en ôè xal rrjv rœv KoXaoaaécov, e/rndyrevae Tvyixôç, * 
xal KoXaacraEÏç [xèv Xéyoï. toùç ’ApyaoÛTaç, ’Ecpoolouç Sè toùç èv Mo^ouEOTia, 
AaoSixEtç Sè toÙç xa.ToixouvTaç xuvaç ttjv tou Kuvoç x^P 0 ™ ’ TC£ P' 1 toutcov 7càvT(ov 
Xéy£i Ôtl al TpEtç sv sloiv xal ucp* èvoç, tou Tuxt-xou, |X7;vûovTat.. 164. 'Opaç tccoç 
èauTOv 7rpoêàXX£Tai SiSàcrxaXov siç rà tou ’AvTt.xpl CT ou ouvsSpia, Sià ttjv 7ToXXcov 
onzâ.Tf]v xaTà ttjv ovopiaa-tav tcTjv èxxXyrrcœv XpcTTOÎÎ tcov êv Talç è7«(7ToXatç tou 
àTrocrToXou è[xcp£po(xévo)v, èvo[a.a.TO0£Tcov àXoytoç xal Xlav [ à 9 povo>ç Tà 7rpo 7coXXôiv 
Xpovcov ràç èvopiacrlaç èauTÔiv xX7]pco0£VTa ; 165. Opocaov Sè jjlol, auxocpàvTa, t^ç 

àXY]0£iaç xanf]yop£, IlauXoç 6 àîco 'iEpoaoXüpiwv p.£xp!. Tod ’IXXupixou xal Ta 7T£pt.- 
xuxXco a SiSà^aç, Tztbç pLovirjv tyjv tüv KopLvOlwv èxxXvjalav (ùxoSopt^aE ; Kal si 
ITauXou pia07jTal \mr\gyov ol U7t 6 cou piv7jp(,ovEu0£VT£ç, tzS>ç tz ap’ auTou ISiSàxOvjo'av, 
xal èv 7rolco totcco ol ptETa oxTaxoaia styj y£W7]0ÉvT£ç Û7T7)pxov ; Tl 7roX£(i.EÏç ttjv 


163 20 Xéysi - MavâvaXiv nos : Xéysi Sè ttjv ’A)(. ttjv Mav. cod. RG Xéysi Sè t}jv Mav. Mj| 
164 30 àXdytoç corr. GM : oXoywç cod. ô Xoytoç R ïawç àXéycoç R m s || 165 32-33 Ttspi xûxXw 
cod. || 33 si corr. GM : tj cod. R ïctoç sî R m s || 


160 d cf. Gai. 4, 9 161 a cf. Il Thess. 2, 3 b cf. II Cor. 7, 1 «Mt 28, 20 d Col. 2, 5 et 

I Cor. 5, 3 e II Cor. 13, 11 162 a Jn 5, 18 b Lc 14, 11 et 18, 14, cf. Mt 23, 12 c Jn 8, 54 

d cf. Mc 3, 29 et Mt 12, 32 165 a cf. Rom. 15, 19 
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Pourquoi fais-tu la guerre à la vérité? Comment ne rougis-tu pas d’avoir 
égaré tant de gens par des paroles d’imposteur et des dénominations 
mensongères? Pourquoi as-tu aimé la gloire des hommes et non celle de 
Dieu. 

166. Et tu demandes à être reçu par tous comme un apôtre du Christ, 
quand tu écris à Léon le Montaniste : « Pour toi, garde-toi loi-même. Retiens- 
toi de scinder la foi inébranlable. Quel grief as-tu contre nous? Ai-je lésé 
quelqu'un à mon profit? Ou Vai-je jugé de haut? Tu ne peux pas le soutenir, 
et, si tu le dis, ton témoignage n'est pas véridique. Pour moi, loin que je te 
haïsse, je t'exhorterai plutôt, de même que tu as reçu les apôtres et les prophètes, 
qui sont quatre 80 , à recevoir aussi les pasteurs et les didascales, afin que tu 
ne deviennes pas la proie des bêtes. » 

167. Et à un autre endroit tu as dit : « La première fornication, que 

nous avons revêtue du fait d'Adam , est un bienfait. Mais la deuxième forni¬ 
cation est plus grave, dont il est dit: ‘ Celui qui fornique pèche contre son 
propre corps ’. » Et tu ajoutes : « Nous sommes le corps du Christ; si quelqu'un 
s’écarte des traditions du corps du Christ, c’est-à-dire des miennes, il pèche, 
parce qu’il passe dans le camp de ceux qui enseignent des doctrines différentes 
et rejette les paroles saines. » 168. Veux-tu me dire, prince de l’impiété, 

comment la fornication est un bienfait, alors qu’elle est réprouvée par 
le fornicateur lui-même après qu’il l’a commise et est rejetée avec mépris 
par toute l’Écriture divinement inspirée? Comment as-tu osé infirmer, 
dans ton endurcissement d’incontinent, les paroles du Seigneur qui 
dénoncent l’adultère jusque dans un regard quand il dit : « Celui qui regarde 
une femme pour la désirer a déjà commis l’adultère avec elle. » Et comment 
as-tu osé imposer tes paroles à toi pour la vaine gloire des hommes et pour 
attirer à toi des individus qui ont une âme d’esclave et impudiques, en 
énonçant qu’il n’existe pas d’autre fornication que de te fuir? Que croire, 
ce qui est dit par la Vérité ou ce qui est dit par toi, le suborneur et l’ennemi 
de la vérité? 

169. Ayant donc glané ces quelques blasphèmes entre beaucoup, 
pour sa confusion et celle de ses disciples, nous les avons produits ici pour 
révéler « le trésor mauvais de son cœur », « car c’est le trop-plein du cœur 
que la bouche exhale ». 170. Mais que nul ne s’imagine qu’autre est 

l’hérésie qu’a enseignée Sergios et autre celle de Manès, car c’est une seule 
et même. Lorsque ce Sergios a commencé d’enseigner, dans son dessein 
de rassembler de nombreux disciples et de les arracher à l’Église du Christ, 
et non point qu’un petit nombre seulement le suive, par deux et trois fois 
il s’est dressé en face de Baanès, son impur co-disciple et co-initié. Prenant 
un masque d’honorabilité, il se mit à le reprendre en présence de tous, 
non sur sa foi, mais sur l’inconvenance de ses actes illicites. 171. Mais 

80. Il est difficile de dire quels peuvent être ces grands prophètes du Montanisme, 
qui se voulait prophétique par essence. 
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àXy)0£iav ; IIcoç oùx èpuOpuxç xoaoüxov èlçaTraxTjcraç Xaov ev à7rax7]Xoïç p^jxacav xal 
ovopiacri ^euSécriv ; "Iva xl -yjyàTrrçcraç xà]v So^av xoôv àv0pco7rcov xai ou xtjv tou 0eoü b ; 

166. Kal TtapaxaXeïç Ss/J^vai ruapà 7ràvxcov coç à7rocrToXoç Xpicrxoü, Xéycov 
TCpoç Aéovxa xov Movxavov ' Zv ( 5 è xfjgrjoov osavxov. ”Evôoç xo xe/liveiv xr/v âxAivfj 
niaiiv ' t( va yàg xaxrjyogiav sysiç xad’ rj/ucov ; Mi] riva ènAeovéxx'goa 3 -, r) iprjAocpgo- 
vrjoa ; Ov ôvvaoai slnelv ' el ôs xal eïneiç, rj fiagxvgla aov ovx eoxiv âArjOr)ç h . 
’E/âoI ôè fir) yévoLXo fuofjoai os, âAAà nagaxaléoai ' coojieg êôéÇo) cbiooxdAovç xal 
ngoiprjxaç, ohivéç slatv xéooageç, ôéÇai xal noifxêvaç xal ôiôaoxdAovç c , Iva jut] 
drjgiaAœxoç y(vt). 

167. Kal àXXa/oü écpyjç ' 'H ngcoxrj nogveîa, fjv êx xov 'Aôàfi negixeif/eOa, 
svsgyeola êoxlv, rj ôè ôevxéga juslÇcov nogveîa eoxî, negl rjç Aéyei ' « 'O nogvevcov 
elç xô ïôiov ow/xa â/uagxâvsi » a . Kal S7tàyeiç Xéycov ' 'Hfisïç èo/usv oü/xa Xgioxov " 
si xiç ôè â(p(oxa\xai xcov nagaôooecov xov ocôfxaxoç xov Xgioxov, xovx’ eoxi xcov 
êjuœv, àfxagxdvei, ôxi ngooxgsysi xoïç exegoôiôaoxaAovoi xal ânsideï xoïç vyiaîvovoi 
Aôyoïçb. 168. Ei7ts cru, xâjç àaeêelaç 7rpo<rràxa, 7rcoç ecmv tj 7ropvela eùepyecrla, 
y j xal 7rap’ aùxoü tou 7ropveùovxoç piexà xvjv 7tpà£iv xaxayivcocrxojjiévy), xal rcapà 
toxotjç 0£O7ïv£Û(ttou ypacpyjç £^ou0£V7]p,év7) ; IIcoç Sè ÈToXpiTjcraç xà SecmoTixà àxupôocrat, 
pyjp,axa a Sià ttjv cttjv àxoXacrxov àvaXy/jcrlav, xà pié^pi. xal Ttapopàfxaxoç ttjv [xoi/elav 
SrjXoüvxa, èv olç cpyjaiv ‘ « 'O ejxëXé^aç yuvaixl 7rpoç xo £7U0upi9jcrai aùxvjv 
epiol^eucrev aux 1 /]v » b , xà 8è crà xupcoaat. pyjpLaxa 8ià xtjv xevvjv xcov àv0pco7rcov Solçav 
xal 8ià xo £7ucT7Tàcr0at, 7tpoç creauxov xoùç àv8pa7ro8co8£i.ç xal àxoXàcrxouç, Xéycov [xtj 
slvat àXXvjv 7ropv£lav, el p,-/] xt)v èx aoü aTroçuyY]v ; Tlvi Tricrxeuxéov xoïç ùtto x^ç 
àX^Oslaç XeyopiÉvoiç, yj xoïç utto aoû xoû TüXàvou xal xîjç àX7)0£laç è^Spou ; 

169. Taüxa xolvuv ex xcov [îXaacpiQpuôôv ôXlya cuXXé^avxeç îrpoç ëXeyxov aùxou 
xal xcov aùxoü p.a 07 )xcov evxau 0 a Tcap£ 0 é[X£ 0 a elç evSei^cv xoü 7 COV 7 ]poü Oyjcraupoü 
xyjç xapSlaç aùxou. « ’Ex yàp xoü Tcepicrcreüpiaxoç, 9'igcrl, x^ç xapSlaç xo crxopta 
XaXeï » a . 170. ’AXXà [JLySelç olécrOco exepav atpecriv elvat, tjv eSlSa^e Sépytoç, 

xal exépav xoü Màvevxoç ‘ pila yàp ecrxi xal 7] aüxTj. 'Hvlxa 8è T^pÇaxo SiSàcrxeiv 
oüxoç ô Sépyioç, 0 éXcov eTacruvà^ai. 7roXXoùç p.a 07 j|xàç xal àTcocrrcàcrai x^ç exxXïjcrlaç 
Xpicxoü oùx ôXlyouç OTCtcrco aùxoü 7iop£Ü£<j0ai, Sicrcrcoç xal xptcracoç àvxécrxy) xaxà 
•repoccoTcov® Baàvv) xcp pu7rap<o aup.[xa 07 )X 7 i xal crupLpiÜCTXT] aùxoü ' xal eùXàêetav 
Ù7roxpivo[i.£voç T^p^axo èXèyyziM aùxov elç Ü7r/]Xoov 7ràvxcov, où Sià ttIctxiv, àXXà 8ià 
xtjv àxo7ilav xcov àOepixcov aùxoü 7rpà^ecov. 171. 'O §è Baàvvjç cpyjcrl 7rpoç aùxov ' 


166 5-6 9^ ol ?po V7 ] oa sic cod. P r ° ûcpyjX.- || 6 eÏ7tsiç sic cod. (cf. app. § 137) || 168 17 
sÇouQevTqp.év)'] compl. GM : è£oo6év7) cod. || 20 xupôcrai : xopuôaai cod. ac || 170 30 supple 
WCTTS post XptCTTOÜ |[ 


165 b cf. Jn. 12, 43 166 a cf. II Cor. 7, 2 b cf. Jn. 8, 13 «cf. Eph. 4, 11 167 a I Cor. 

6, 18 b cf. I Tim. 6, 3 168 a cf. Mt 15,6 et Mc 7, 13 b Mt 5, 28 169 a Mt 12, 34 170 a cf. 

Gai. 2, 11 
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Baanès lui répondit : « Toi, c’est récemment que tu as paru, et tu n’as vu 
aucun de nos didascales ni n’es resté longtemps à ses côtés, tandis que 
moi, je suis le disciple d’Épaphroditos, et la tradition qu’il m’a transmise 
originellement, c’est ce que moi aussi j’enseigne. » 172. Alors Sergios, 

à cause de la fange malodorante que l’autre enseignait, lui ayant montré 
son dégoût et lui ayant fait honte en face, provoqua un schisme dans 
l’hérésie : ceux qui s’étaient tenus du côté de Baanès, il les appela Baniôtes, 
tandis que l’autre appelait Sergiôtes les disciples de Sergios. 173. Après la 
mort de Sergios, ses disciples, ne pouvant supporter la honte et l’opprobre 
qu’ils essuyaient de tous, se mirent à assassiner les Baniôtes pour éloigner 
d’eux-mêmes l’opprobre qui frappait ceux-là. 174. Alors l’un d’eux, 
nommé Théodotos, le synekdème (compagnon de route ) 81 de Sergios, 
dit : « Qu’il n’y ait rien entre vous et ces gens : jusqu’à la manifestation 
de notre maître nous n’avons eu qu’une seule foi. » Et c’est ainsi qu’ils 
cessèrent de massacrer. 

175. Le pieux basileus Michel, le moine, et Léon 82 , celui qui a régné 
après lui, voyant qu’une portion importante des chrétiens était infestée 
par cette hérésie, envoyèrent dans tout l’empire grec l’ordre 83 de mettre 
à mort ceux qui étaient impliqués dans cette infâme hérésie. 176. L’ordon¬ 
nance de l’empereur parvint donc aussi dans les Arméniaques à Thomas, 
évêque de Néocésarée, et à Parakondakès qui était exarque. Conformément 
à l’ordre de l’empereur, on mit à mort ceux qui étaient impliqués comme 
dignes de mort et guides de perdition. 177. Plus tard, certains des 
disciples de Sergios, ceux qu’on appelle les « Astatoi » 84 (Errants), tuèrent 
l’exarque par traîtrise et fourberie, et les Kynochôrites firent un 
même sort au métropolite Thomas. Là-dessus, les Astatoi s’enfuirent 
à Mélitène. 178. L’émir des Saracènes de l’endroit était à ce moment 
Monochérarès. Ayant obtenu de lui Argaoun, les Astatoi allèrent s’y 
installer. Et s’étant ainsi rassemblés de toutes parts, ils se mirent à razzier 
la Romanie. 

179. Quant à Sergios, après avoir vécu avec ses disciples à Argaoun 
pendant quelques années, il fut, par un juste jugement de Dieu, abattu 
à la hache, pour avoir coupé en deux l’Église de Dieu, et jeté au feu éternel. 
180. En effet Tzaniôn, qui était de Kastellon, dans la région de Nikopolis, 
l’ayant trouvé dans la montagne qui domine Argaoun occupé à débiter 
des planches, lui prit des mains sa hache, l'en frappa et le tua. 181. Ainsi 
fut arrachée à la vie d’ici-bas la dernière et la pire de toutes les bêtes 
sauvages, en l’année de la création du monde six mille trois cent quarante 


81. Cf. aussi § 183 ; la désignation a très probablement une couleur paulinienne : 
Titos « a été désigné... comme notre compagnon de route» (II Cor. 8,19). 

82. Michel I er (811-813) et Léon V (813-820). Sur les mesures de Michel contre 
les Pauliciens, voir Théophane, Chronographia, de Boor, I, p. 488-489. 
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« 2ù vscoctI xaTEcpàvrjç xai oùSéva tg>v SiSaaxàXtov yjfx&v sopaxaç i) aupjcapéfxsivaç, 
èyà) 8s tou xupoü ’EtoxçpoSItou |xa07)T7)ç UTràp^co xal, xa0wç 7taps8a>xsv [xot, àîcap^ç, 
oÜtcoç xal SiSàcxco. » 172. 'O Sè Espyt,oç Sià tov SuctcoSt] (3op6opov, ôv èSISacrxEV, 

(38sXu£àp.£voç xal ziç upocromov xaTat,<ryuva<; auxov, scr^icrs ttjv aïpsccv scç Süo ’ 
5 toùç Sè crufX7rapa(xslvavTaç aÙTCp sxàXsirs Baviarraç, xàxsïvoç SepyttOTaç toÜç 
p.a0y)Tàç <î>v6[xa<7£ Espylou. 


173. Msxà 8s tov Odevaxov Sepylou, fxv] cpepovxsç ol auToü fxa07)xal sauxwv t/jv 
aîaxDVYjv xal tov ôveiSictjxov ôv rcapà 7ràvTtov <ovst.8lÇovTO, Yjp^avTO à7roxTSW£t,v xoùç 
Bavuoxaç, cûzoïç èÇaXet^oxnv èÇ èaux&v tov ôv£t,8iap.àv aùxoiv. 174. EIç 8s xtç 
10 0 so8otoç ôvopiaT!., b auvÉx87)jxoç a Sepylou, Xsyst. . « Mï]8sv û[xïv xal xoïç àv0pa>7ioi,ç 
toutoiç ' toxvtsç yàp [xs^pt.ç àvaSel^scoç tou SiSaaxàXou rjpuüv [xlav meruv s’^op-sv. » 
Kal outcoç tou (povsûstv £7raûfjavTO. 


175. ’18à>v 8è MiyayX ô euceB^ç [3acn.Xsùç b ’Aêoàç, xal Aswv ô [xsx’ auxov 
1301 f. 1101 (3aoxXsüaaç, otl 7roXù fxspoç xcov ^piaTcavoiv 7) TOiaux*/) aïpscnç sXu|X7)vaTO, 
15 £X7ié[X!|iavT£ç xaxà raxvxoç Torcou tîjç pcofxaïxTjç àp^îjç xoùç EÛpiGxofxsvouç èv 
xaÜT7) tt) (xucrapa alpsasi à7réxT£vvov. 176. r HX0sv o5v to 7rp6GTayp,a tou (ôaert,- 
XÉo)ç xal elç ’Apjxsviàxouç 7tpoç 0o)[xàv tov ènxcrxoTCOv Nsoxaioapslaç, xal tov 
IIapaxov8àx7]v s^ap^ov ôvxa. Kaxà oùv ty)v toü (3a(nXè(oç xsXsucnv, xoùç sûpioxo- 
fxévouç ô)ç à^touç 0avàxou xal ôS^yoùç à—oAelaç àrc£XT£vvov. 177. ''Ycrxspov 8s 
20 TiVSÇ Tû)V TOÜ SspyloU fXa07]TCÜV, OC X£yÔfXEVOt ’A-OTaTOC, 8ià TCpoSoGLXC, xal SôXou 
tov s^apxov xaTÉaçaÇav, xal ol Kovo^wp^Tat. éjxoltoç 0o)[xàv tov [X7)Tpo7ToXlT7)v • 
xal ouxwç îcpocrécpuyov ol "Acrraxo!, èv MeXi.t7)v9). 178. ’AfX7)pàç 8s tots t&v 
èx£tC7£ OVTtOV SapaX7)VÔ)V UTC^p^SV Ô MoVO^EpàpTJÇ. AaêoVTSÇ TolvUV 7tap’ aÙTOU 
ol ''AcTTaTOt, tov ’Apyaoüv xaTtpxyaav èxziaz, xal outcoç £7acruva}(0£VT£ç èx 7ràvTtov 
25 T&V (XSpôjv T^p^aVTO 7üpai8EÛ£I.V T7)V *Po)[xavlav. 


30 

f. 1 lOv 


179. 'O 8è Eépyioç (7UvoiX7]iTaç fxsxà tôîv [xa07)Twv aÙTOÜ eiç tov ’Apyaouv S7rl 
Xpovouç Tivàç, uerTspov èx Sixaioxptalaç 0£ou àÇlvT) èxxo7r£tç, (ôç ttjv èxxXyjCTtav toü 
0soü S^oTOfxrjffaç, slç 7rüp altoviov pàXXsTai. 180. *0 yàp TÇavlo>v, b àno KàcTTEXXov 
t 9jç NixotcoXsox; œv, eIç opoç aùxov £Ûp7]xà>ç àvo)0£v toü ’Apyaoü cravl8aç èpya^ô- 
(xevov, tt)v à^lvTjv èx tûv yzip&v auTOÜ Xaêcov, 7raTà^aç toütov à7rèxT£!.v£v. 181. Kal 
oÜtcuç à7T£ppàyyj to eo^ktov xal | [xeï^ov 7ràvTcov tûv 07)plcov toü t9)8s [8lou, stei 
Ttp arco XTiaEwç xocrpiou É^axLcr^iXioaTCp TpiaxocriocrTcp TEacrapaxoCTTtp TpLTqj. 


180 28 KàaTeXXov : xacrréXXoi) GM || 181 31 toü xfiSe nos : toütiSs cod. tout[ 8e RM 
xoüSe toü G ToÜTiSe Migne j| 32 TeaaapaxoaTÔi suppl. GM e Photio § 141 || 


174 a cf. II Cor. 8, 19 


83. Acte à ajouter aux Regesten de F. Dolger. 

84. Peut-être ici encore une influence paulinienne : « nous sommes des errants » 
(astatoumen), I Cor. 4,11. 
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troisième 85 . 182. Il avait pour disciples plus intimes Michel et Kanakaris 
et Jean Aoratos, les trois faux prêtres 86 ; et le susnommé Théodotos, 
Basile et Zosime et bien d’autres. 183. Ces disciples de Sergios, qu’on 
appelle aussi chez eux des « compagnons de route », comme des faux prêtres 
qu’ils étaient, après la mort de Sergios leur didascale, infestèrent tout le 
peuple rassemblé dans Argaoun par ses doctrines et celles de ses prédécesseurs. 
Tous avaient même rang, car ils n’avaient plus proclamé un seul didascale 
comme avaient fait leurs devanciers, mais tous étaient égaux. Ils ont aussi 
des faux prêtres subalternes, qu’on dénomme chez eux des notaires. 

184. Or, Karbéas, qui apparut dans ce temps-là, se mit à la tête de ce 
peuple funeste et en accrut le nombre au point que, celui-ci ne tenant 
plus dans Argaoun, il alla fonder Tibrikè et s’y installer. A la fois pour 
se soustraire à la domination qu’exerçaient sur eux les Agarènes de 
Mélitène, et pour s’identifier tout à fait aux démons pour ce qui est de fuir 
le commerce des hommes 87 , car il voulut confiner aux Arménies et à la 
Romanie, 185. de manière à faire ses sujets de ceux qui se soumettraient 
à lui et à les avoir comme auxiliaires pour faire des prisonniers, et pour 
ceux qui lui résisteraient, à les vendre aux Saracènes. En pillant les 
frontières de la Romanie du côté du Pont, il utilisait en même temps la 
commodité du lieu pour préparer un refuge facile à ceux qu’on mettait 
à mort en Romanie à cause de cette hérésie. Ce n’est pas tout : il appelait 
à se rassembler autour de lui les individus avides, sans frein ni bon sens, 
de ces régions frontalières voisines de Tibrikè, en leur promettant la liberté 
de leurs plus honteuses passions. De son vivant, certains de ses faux prêtres 
déjà nommés moururent, les autres lui survécurent. 

186. Quand celui-là aussi fut mort, lui succéda pour exercer la domi¬ 
nation de ce peuple de perdition Chrysochéris son neveu et gendre. 187. 
C’est de son temps que nous arrivâmes à Tibrikè, envoyé là pour le service 
de l’empereur en vue d’échanger des archontes prisonniers, ce qui eut lieu 
en la deuxième année du règne de Basile, Constantin et Léon, nos grands 
empereurs pieux et justes 88 . 188. Étant donc resté là neuf mois, alors 
que vivaient encore Basile et Zosime, les infâmes « compagnons de route » 
comme on les appelle, et ayant enquêté et étudié de près tout ce dont il 
a été parlé ci-dessus, nous nous sommes efforcé de le faire connaître à tous 
sur l’ordre divin de nos grands empereurs saints et orthodoxes, leur obéissant 
avec une grande crainte comme un esclave, au demeurant vil et indigne. 
189. Mais assez dit là-dessus. Quant à certaines de leurs hérésies plus 
complexes, cela vous sera expliqué dans nos discours suivants, si Dieu 
daigne tendre sa main secourable à l’être vil que nous sommes. A lui 
gloire, au Père, Fils et Saint-Esprit, seul vrai Dieu, et de toute la création 
visible et invisible auteur, conservateur et Seigneur, dans les siècles. Amen. 

85. C’est-à-dire 834-835 de notre ère. 

86. Sur le mot barbare piepeûç de pr] + îepsûç («non-prêtre»), H. Delehaye, 
Note sur un terme hagiographique, C. r. de l'Acad. Iriser, et Belles-Lettres, 1919, 
p. 128-135. 

87. Ci-dessus, note 19. 

88. Ci-dessus, note 3. 
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182. Ma07}Tal Ss toutou u7r7jpxov fJtucmxGTEpot, Mi^ay^ xal ô Kavaxàpiç xal 
’ltoàvvyç ô ’AopaToç, ol Tp sic, puspstç, xal ô piv/jpiovsuOslç 0eo8otoç Ba<rlXst,6ç te 
xal ZGcrifxoç xal ETEpot, 7toXXol. 183. OÙtoi, tolvuv ol p.a0yTal auToü, olxal cruvsx- 
Sï)[X 0 L a 7rap’ aÙTOÏç Xsyojxsvoi,, wç [Ai.Epstç tiveç, tov ofotavTa Xaov tov cruva0poi- 
5 <70évTa èv tç ’Apyaoü [xsTa tov tou 8(.§a<rxàXou aÙTcov Sspylou 0àvaTov Tatç 
SiSaCTxaXlaiç auToü te xal tGv Tcpoyyyaapiivcov XopiaivopiEvoi, IcroTiptot toxvteç 
UTT7)px° v , [Xvjxet!, sva §t,8à(jxaXov àvaxypüÇavTSÇ xaOàrcsp ol TrpGyv, àXXà ttxvteç 
Ïgoi ovtsç. "E^ouai 8s xal Ü7toêe6yx6Ta<; puspstç, voTaplouç rtrap’ aÙToïç ôvoptaÇo- 
piivouç. 


10 184. 'O oOv Kap6éaç èv toïç tots xaipotç àvacpavslç, xal toü oXs0plou èxslvou 

Xaoü xa0yyy(7à|xsvoç, slç tcX^0oç auTov èîryü^ycysv, Gctte, piy ^wpoupLsvou auToü 
èv tG ’Apyaoü, èX0sïv xal xTiaai ttjv Tiêpixyv xal aÙTy xaTorxyaa!., ôptoü pisv xal 
T>)v 7tpoç aÛToùç TupavvlSa twv [A£Xt,Tyv(,aTGv ’AyapyvGv èxcpsüycov, ôfioü 8è xal 
aÙTT) àve7ti[XiÇla twv àv0pa)7rcov toïç Salptoci teXeIcoç è^optoioüptsvoç, Tatç ’Apptsvtatç 
15 te 7iXycn.àÇ£tv 0sXo)v xal Ty 'Pcoptavta ' 185. coaxs touç ptèv îcstOoptsvouç aÙTG 

ÛtcocttcovSouç 7rot£tcr0at xal sxs'-v aÙToùç 7rpoç to aî^aXcoTEUsiv <7uXXy7TTOpaç, 
1304f. 1 11 touç | 8s pty tce i0ojjLsvouç Sapaxyvotç aTCEpLTCoXEÏv, XsyXaTGv tixç tyjç 'Pcofxavlaç 
axpaç t<xç 7rpoç tG Üovtco XEtptsvaç, àpta 8s xal 7ipoç STOtptov xaTacpuyiov to tç èv 
'Ptoptavla 8tà TaÙTyv ttjv aipscnv à7roxT£vvopiivoiç -ryv è7UTy8si6TyTa toü totcou 
20 7rpo(T7rapac7X£uà^o)v ’ où [xovov Ss, àXXà xal touç Xt^voTSpouç xal àxoXàcnrouç àv0pco- 
tcouç xal acppovaç tGv axpov èxstvcov TtpoasyyiÇovTOV Ty Ttêptxy Ty èXsuOspla tGv 
alaxlcTOiv Tca0Gv sic, sauTov èrcl to aÙTO èxxaXoüptsvoç. ZGvtoç toIvuv auToü, ol 
pièv èx tGv [xv7][i.ov£U0èvTO)v ptiEpscov auTou tov èauT&jv [3lov xaTSCTTp£(];av, ol Ss 
Ù7T£XElcp0Y]<7aV. 


25 186. Kàxslvou toIvuv to Çÿv àTCoppy^avToç, a50t,ç SLaSs^eTat ttjv TupavvlSa tou 

ôXs0plou Xaoü auToü Xpucrox£pt.ç, o àvE^ioç xal yap,êpoç auToü. 187. ’Ev Taïç 
ypispaiç oüv auToü Tcap£êàXop.£v ypLEÏç èv Tiêpixÿ, à7roo , TaXsvTEÇ èxsÏCTE SouXslaç 
[3aCTtXvxyç evexev toü Ù7raXXà^ai àp^ovTaç al^ji,aXo)Touç ' ousp xal ysyovsv èv tG 
SsuTspo) STEi TT ]ç ^aCTiXelaç BaaiXslou xal KoivaTavTlvou xal Asovtoç, tGv eùcrEêGv 
30 xal Stxalcov [LEyàXcov paariXeov yjLÛv. 188. ’ExeIcte ouv èvveafxyviaïov j^povov 
SiaTpl^avTsç, STt. 7t£p!.6vTOç BaaiXslou xal ZwclpLou tGv puapGv CTUVsxSyjjLCOv Xsyo- 
jjièvwv, xal rcspl tGv 7rpoTE0évTO>v àxpiêGç èpsuvycyavTEÇ xal çiXoTrovycravTEt;, TaÜTa 
f. lllv 7raart,v èa7rouSà(7a[j!,Ev xaTaSyXa yEvéaOat, Tÿ èv 0eo) xeXeü|(7£i tGv aÜTGv àyloiv xal 
op0oSo^o)v [LsyàXwv (3acriXsoiv ypiGv coç SoüXot,, si xal euteXeI!; xal àvà^ioi, èv çoêco 
35 7T0XXG ÙTOLÇaVTEÇ. 189. Kal 7T£pl pièv toÜtcov aXiç ' TUEpl 8é TIVCOV 7Cap’ aÙTOtÇ 
tGv teXecotÉp wv alpsciEcov èv tolç èosZrjÇ ûpiïv SyXwOycTETai., ypiïv roïç, eùteXs(Ti.v 
ôpsyovToç /stpa 0eoü ' aÙTÔ) y So^a, tG 7raTpl xal tG ulG xal tG àylco 7rvsü[xaTt, 
tG [Lovto àXy0£Ï 0eG xal 7ràayç xtlctecoç ôpaTyç te xal àopaTOU SypuoupyG te xal 
cruvo^Et xal è^ouaiacTTy siq touç alûvaç. ’Ajxyv. 


182 1 toutou : touto cod. || 184 10 ôXsOplou RGM (cf. § 186, 1. 26) : oXe/Opotou cod. || 
14 tocïç ’ApjjLEvlaiç G : tocïç ’Appisvlaç cod. R -ryj ’Appisvla M || 185 18 II6vTœ RGM : îràvTCO 
cod. || 186 26 Xpuaoyépiç : Xpicroxépiç cod. || 187 27 Tiêpixîj RGM (cf . § 185, 21) : Ti6pm) cod. j| 
189 37 X S ^P X 9 e °ü post ôpéyovToç addimus : 0soü ante ÿpitv add. G. 


183 a cf. 174». 
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PIERRE L’fflGOUMÈNE 
PRÉCIS SUR LES PAULICIENS 


LA TRADITION MANUSCRITE 

Si l’Histoire de Pierre de Sicile ne nous a été conservée que par un seul 
manuscrit, le Précis qui résume son gros ouvrage sous une forme plus 
commode et mieux ordonnée a obtenu plus de succès, car nous pouvons 
encore le lire dans un nombre appréciable de témoins, et il a même été 
assez tôt l’objet d’altérations rédactionnelles où l’on peut voir l’indice 
de son utilisation à des fins pratiques d’édification ou de lutte anti¬ 
hérétique. 

Le texte intégral de cet opuscule nous a été transmis par deux voies 
distinctes : cinq manuscrits repérés à ce jour le donnent comme un texte 
indépendant, tandis qu’il figure, incorporé à la trame de la narration, 
dans la majorité des témoins de la Chronique de Georges le Moine. Malgré 
les efforts de divers auteurs, notamment de J. Friedrich et de C. de Boor, 
la question des rapports entre ces deux branches de la tradition n’a pas 
encore été élucidée de façon définitive. Elle est compliquée par le fait que 
l’un des plus anciens manuscrits de Georges le Moine, sur la valeur duquel 
les avis diffèrent, présente une recension fortement divergente. 

La présente édition utilise les cinq manuscrits du premier groupe — 
que nous désignons par les minuscules grecques oc, (J, y, 8 et cr afin d’éviter 
toute confusion avec les sigles employés par de Boor dans l’apparat et 
la préface de son édition de Georges le Moine -—, manuscrits parmi lesquels 
a seul était connu jusqu’à présent en ce qui concerne Pierre l’higoumène, 
grâce à l’édition de J. C. L. Gieseler, fondée sur cet unique témoin. 

A côté des leçons de ce groupe, nous indiquons, sous le sigle Bo, celles 
du texte imprimé par de Boor (texte conforme, à quelques variantes 
mineures près, à celui de l’excellent Parisinus Coislinianus gr. 310, du 
x e siècle, que l’éditeur désigne par le sigle A). Nous avons ajouté, pour 
que le lecteur puisse juger sur pièces, les leçons de trois autres manuscrits 
de Georges le Moine : celles du Scorialensis <Ï>-I-1 (D), dont Friedrich 
majorait abusivement la valeur ; celles du Parisinus Coislinianus gr. 305 
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(P), témoin qui offre de nombreuses et profondes divergences par rapport 
à tous les autres, et auquel de Boor attribuait une importance qui nous 
semble très surévaluée ; et celles de YAlheniensis Bibl. Nat. 2659 (Ath), 
dont G. Moravcsik signalait naguère l’existence sans fournir de référence 
exacte. 

Enfin, tirées de l’édition de Bonn procurée par I. Bekker, nous relevons 
aussi les variantes de Georges Kédrènos (Cedr), qui, comme on sait, 
compte Georges le Moine au nombre des sources de sa compilation. 

C’est grâce à des photographies obligeamment prêtées par l’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris, que nous avons pu prendre 
connaissance des leçons des manuscrits (3, y, S, cr, D et Ath. 

Il est à remarquer — car on pourrait s’attendre au contraire — que 
le texte fourni par Georges le Moine (sous sa meilleure forme, Bo) est dans 
l’ensemble plus sûr que celui de l’autre groupe. Cette situation, à vrai 
dire, tient au fait que la première moitié de l’opuscule a disparu dans y, 
sinon ce manuscrit constituerait très probablement un témoin de valeur 
à peu près égale à celle de Bo. Dans l’état actuel des choses, il faut avoir 
recours, pour suppléer ce qui manque dans y, au manuscrit a, qui mérite 
moins de confiance que y, mais dont les défaillances sont facilement 
redressées par la comparaison avec Bo. Il suffirait d’utiliser ces trois témoins 
pour obtenir un texte plausible. C’est surtout à titre documentaire que nous 
avons fait figurer dans l’apparat les leçons de P, S, a, D, P, Ath et Cedr 
(y compris des orthographica) : on peut voir là quelles déformations et 
transformations involontaires ou volontaires a subies un texte byzantin 
non protégé, comme les textes classiques, par une longue tradition de 
respect, mais au contraire exposé, par son caractère relativement « actuel » 
du point de vue de la polémique religieuse, aux écarts négligents ou 
fanatiques de tel ou tel moine copiste (cf. a tout entier, que ses modi¬ 
fications rédactionnelles systématiques mettent à part dans le premier 
groupe, et, parmi les témoins de Georges le Moine, principalement P, 
passim, ainsi que la longue addition qui se lit dans D, au § 14). 

Nous apportons ci-après, aussi brièvement que possible, quelques 
précisions sur les manuscrits employés, puis sur ceux qui n’ont pas été 
retenus. 

I. Manuscrits donnant le texte isolément. 

a : Parisinus gr. 852, ff. 144-147 v . Ce manuscrit a servi, à l’exclusion 
de tout autre, à J. C. L. Gieseler pour son édition de notre texte publiée 
à Goettingue, en 1849, comme appendice à l’édition de l’Taxopta de 
Pierre de Sicile (p. 60-67). A la p. 58, Gieseler invoque l’autorité de 
C.-B. Hase qui datait, dit-il, le manuscrit du xi e siècle. Cette date est 
également celle que propose H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliothèque nationale..., I, Paris, 1886, p. 159. Elle est reprise 
enfin par M. Richard, Florilèges spirituels grecs, in Dictionnaire de Spiri- 
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tualité ascétique et mystique , t. V, fasc. XXXIII-XXXIV, Paris 1962, 
col. 486, où un bref alinéa est consacré aux fï. 81-139 v de notre manuscrit, 
qui contiennent un traité en quinze chapitres. Pour notre part, nous 
inclinerions à dater ce codex de la fin du x e siècle. L’écriture est soignée, 
la mise en pages régulière ; plusieurs caractéristiques (traits de peinture 
jaune sur les titres et les numéros d’ordre, emploi du vert à côté du rouge 
et du jaune pour la décoration d’initiales ou de bandeaux, formes évidées 
de la plupart des initiales) laisseraient penser que le volume provient 
de l’Italie méridionale. Chose curieuse, que M. Richard a omis de signaler, 
notre texte, dans ce manuscrit, forme le dernier chapitre du florilège 
qui commence au f. 81 v : le traité en quinze chapitres mentionné par 
Richard est en effet suivi (fï. 139 v -144) d’un texte numéroté iç'' et intitulé 
Mt]v 5 gova^oû (TuXXoyicrfjLot, puis de l’opuscule de Pierre l’higoumène (fï. 144- 
147 v ), affecté d’un n° tÇ', qui clôt la série. Au f. 81, un Iïfvod; énumère 
les dix-sept chapitres de cet ensemble, dont le chapitre oc', comme il arrive 
souvent, porte un titre (f. 81 v ) qui a valeur de titre général : ’ExXoyy] tûv 
0so7rv£ucfT(ov rpatpwv xcàvu govto\jloç x(a)i àcpéXyjfioç [sic]. Un bandeau en haut 
du f. 81 et un autre en bas du f. 147 v achèvent d’enfermer notre texte 
dans un tout où sa présence apparaît pourtant plutôt surprenante ; nous 
ne sommes pas en mesure de fournir une explication de ce fait. 

Le manuscrit est le seul qui attribue l’opuscule à « Pierre moine et 
higoumène ». Le texte est déparé par cinq fautes graves (8ux7rps<jaxç au 
§ 4, ôp.oXoyoüo'!, au § 11, 7upoaayopsôsTai au § 12, ôXiycopfa [écrit oXvjyopia] 
au § 15, SLar:Xà(7Touç au § 20), et par deux omissions malencontreuses qui 
défigurent la liste des didascales (au § 5). Néanmoins, du fait de la mutila¬ 
tion de y, le codex a reste le plus important du premier groupe. 

P : Vindobonensis theol. gr. 306 [Nessel] ( olim 247), fï. 21-22 v . Le 
manuscrit est décrit par D. de Nessel, Catalogus... Augustissimae Biblio- 
thecae Caesareae Vindobonensis..., Vienne et Nuremberg, 1690, Pars I, 
p. 413-419 (mention de notre opuscule à la p. 415), qui ne propose aucune 
datation précise. Dans G. Van de Vorst et H. Delehaye, Catalogus codicum 
hagiographicorum graecorum Germaniae, Belgii, Angliae, Bruxelles, 1913, 
Index sanctorum, p. 401 (sous Gregentius), ce témoin est daté du xm e - 
xiv e siècle. L’examen des photographies dont nous avons disposé confirme 
cette évaluation, sans permettre de réduire la marge d’incertitude. 
L’écriture, où l’on remarque le grand nombre des abréviations, offre un 
aspect soigné, mais l’orthographe laisse à désirer. Le texte est profondé¬ 
ment corrompu par des négligences de copie dont la responsabilité, dans 
tous les cas importants, doit incomber, non au scribe de p, mais à celui 
de son modèle (les mêmes accidents graves se retrouvant dans 8, qui 
semble être indépendant de p) : plusieurs passages étendus ont été omis 
par des sauts du même au même, et les §§ 7 et 8 font entièrement défaut. 
En revanche, p n’offre pas la plupart des fautes caractéristiques de a, 
dont il ne dérive certainement pas. 



72 


SOURCES GRECQUES POUR L'HISTOIRE DES PAULICIENS 


y : Vaticanus gr. 511, fï. 79-80. Notre opuscule appartient à une section 
de ce manuscrit qui est datée du xi e siècle par R. Devreesse, Codices 
Valicani graeci , II, Cité du Vatican, 1937, p. 364 (notre texte est recensé 
p. 366) ; il ne semble pas possible, sur le vu des photographies qui nous 
ont été procurées, de préciser davantage. Ce témoin, malheureusement 
mutilé (manquent les §§ 1-9 et le début de 10 : inc. Tzoi\r\aoLVTOL tov oùpavov 
xal ty]v y7jv), donne un texte généralement très bon, où l’on ne relève qu’une 
seule faute grave (rapiTrarrçGôiaiv au § 17). Aucune des bévues qui carac¬ 
térisent a ne s’y retrouve, et il est donc probable que les deux manuscrits 
ne procèdent pas du même modèle immédiat. Bien que le titre ait disparu 
dans y avec toute la première moitié du texte, le manuscrit fournit une 
indication intéressante en ce qui concerne l’attribution de l’opuscule : 
au f. 80 r commence en effet F'faxopta xP £ uc><57)ç de Pierre de Sicile sur les 
Pauliciens, et elle est introduite par la formule Tou ocùtod nixpou StxsXuoTou 
xtX. Ce détail constitue un argument en faveur de l’identification de 
Pierre l’higoumène avec Pierre de Sicile. 

8 : Taurinensis Bibl. Nat. 185 (B. IV. 22) [= Pasini, Gr. 200], fï. 6-7 v . 
Ce manuscrit a fait l’objet d’une description détaillée dans le catalogue 
de J. Pasini, A. Rivautella et Fr. Berta, Codices manuscripti Bibliothecae 
Begii Taurinensis Athenaei ..., I, Turin, 1749, p. 297, col. 1-p. 301, col. 2 ; 
notre opuscule y est indiqué (p. 297, col. 2) comme débutant au folio 5 ; 
le foliotage actuel, postérieur à l’incendie du 26 janvier 1904, diffère 
d’une unité — en tout cas dans la partie qui nous intéresse — par rapport 
au numérotage originel : c’est ainsi que le texte de Pierre l’higoumène 
occupe aujourd’hui les fï. 6-7 v . Immédiatement après la catastrophe, 
Franz Cumont publia une étude intitulée Beliquiae Taurinenses, in 
Bulletins de l’Académie royale de Belgique (Classe des lettres...), n° 3, 
mars 1904, p. 81-96. Après avoir évoqué l’incendie, il donnait une courte 
description du Taurinensis [Pasini] 200, définissant (p. 84) l’écriture 
comme « une grosse minuscule du xiv e siècle », et le manuscrit comme 
« un gemellus » du Vindobonensis theol. gr. 306 (notre codex p). Il tenait 
pour quasi certaine la destruction du Taurinensis (p. 90), et c’est pourquoi 
il publiait quelques notes prises par lui sur le manuscrit, probablement 
en 1902 ; l’essentiel consistait en la transcription d’extraits d’un petit 
texte sans valeur relatif aux Pauliciens, qui occupe les fï. 51 v -55 v du 
Taurinensis , et qu’on retrouve aux fï. 83-87 du Vindobonensis. 

Déjà du temps de Pasini (cf. tom. cit., p. 297, col. 1), 8 était mutilé 
tant du début que de la fin, taché, endommagé par les vers, et le catalogue 
avait relevé la similitude de contenu qui existe entre ce manuscrit et le 
codex viennois (en deux tomes, Vindob. theol. gr. 306-307 ; le fait que le 
Taurinensis n’ait pas les six premiers textes du Vindob. 306, ni les trois 
derniers du Vindob. 307, s’explique sans doute par la mutilation qu’il 
avait subie avant le milieu du xvm e siècle). Bien que l’inventaire de 
1922 (Fr. Cosentini, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia... 
Volume XXVIII: Torino, Florence, 1922, p. 23) ne signale pas que le 
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codex ait eu à souffrir de l’incendie de 1904, il est probable que le sinistre 
n’a fait qu’aggraver encore, peu ou prou, l’état du volume. Toujours 
est-il que les ff. 6-7 v , qui nous intéressent ici, ne présentent de nos jours 
(à en juger sur photographies) aucune ligne entièrement lisible ; rongés 
sur les bords — en haut, et surtout dans la moitié inférieure du bord 
vertical externe —, ils sont recouverts de taches épaisses, et l’écriture 
est à peu près entièrement effacée dans la majorité des lignes (on arrive 
cependant à lire de courts fragments de texte appartenant aux chapitres 1-3, 
6, 9-15 et 18-24). Ainsi, il a été impossible de faire une collation suivie de 
ce témoin détérioré ; nous avons pu, toutefois, identifier des repères 
suffisants pour confirmer la parenté de S avec le codes (J : S omet lui aussi 
les §§ 7 et 8, et quelques passages relativement lisibles comportent 
plusieurs des omissions plus courtes déjà rencontrées dans [3. Xi y a donc 
une parenté étroite entre ces deux manuscrits, mais seule une étude 
codicologique d’ensemble permettrait peut-être de la préciser. Les auteurs 
cités plus haut ont tous placé 8 au xiv e siècle ; nous estimons plus prudent 
de dire, comme dans le cas de (3 : xm e -xiv e siècle (les écritures de (3 et de 8 
sont fort différentes entre elles, mais, pour l’une comme pour l’autre, 
on trouverait des spécimens analogues aussi bien vers 1250 que vers 1350). 
Dans ces conditions, il est malaisé de décider lequel des deux codices est 
antérieur à l’autre. Notons enfin que S, outre quelques variantes mineures 
qui lui sont propres, offre au moins une omission importante (au § 12) 
que p n’a pas commise. Aussi avons-nous pensé qu’il n’était pas inutile 
de faire figurer dans l’apparat les rares variantes de 8 que nous avons 
réussi à déchiffrer. 

g : Sinaiiicus 383, ff. 147-148. Le manuscrit, recueil contenant 
essentiellement de la littérature anti-hérétique, avait été décrit d’abord 
par V. Gardthausen, Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum, Oxford, 
1886, p. 89-90, mais cet auteur, n’ayant pas distingué (p. 90) notre Précis 
du dialogue anti-manichéen (éd. Migne, PG, 96, 1320 ss.) qui le précède, 
n’a consacré à l’opuscule aucun développement particulier. Vingt-cinq ans 
plus tard, le recueil fit l’objet d’une description plus détaillée par 
V. N. Benesevic (utilisant et complétant des notes de Porphyre Uspenskij), 
dans son Opisanie... Catalogus manuscriptorum graecorum qui in monasterio 
Sanctae Catharinae in monte Sina asservantur. Tomus /..., Saint- 
Pétersbourg, 1911, p. 347-352. Le titre et le début de la phrase d’introduc¬ 
tion de notre opuscule sont reproduits à la p. 351, sous le numéro d’ordre 11. 

Le codex est daté par Gardthausen (op. cit., p. 89) du ix e -x e siècle, 
et par Benesevic (op. cit., p. 347) du « xi e [plutôt, x e ] siècle », ce qui veut 
dire qu’Uspenskij proposait le xi e siècle, mais que son réviseur a préféré 
le x e . A notre avis, cette dernière datation est la bonne : l’écriture est 
une minuscule du x e siècle, assez régulière, légèrement inclinée vers la 
droite (avec titres et sous-titres en petite onciale soignée) ; il arrive que 
les accents manquent (signe d’ancienneté), notamment sur les nomina 
sacra et sur des noms propres. Ainsi, chronologiquement, le témoin se 
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place en tête des manuscrits du premier groupe. Si nous le faisons cependant 
figurer en fin de liste, c’est parce que le texte qu’il nous transmet ne 
répond guère à la bonne apparence de la graphie. Dans ce manuscrit, 
en effet, on se trouve en présence d’une adaptation édulcorée et défigurée 
de la vulgate. Il n’est presque pas de paragraphe qui n’ait été plus ou 
moins « récrit », et les nombreuses variantes que nous avons relevées 
n’offrent aucune concordance régulière avec celles des autres témoins, 
même des plus fantaisistes. Le rédacteur a tendance à abréger, ce qui lui 
fait omettre des précisions littérairement ou historiquement importantes 
(par exemple, la fin du § 20, ou le membre de phrase at^aXamov ovtoov 
7rap’ aÙTotç, du § 23), et même, car il ne comprend pas toujours son modèle, 
des termes sans lesquels la phrase n’a plus de sens (ainsi, au § 19, les mots 
àSiacpôpouç-ovTaç). Si l’on considère les modifications moins graves (et 
seulement inutiles) apportées au texte, on trouve une fréquente substitution 
de synonymes, et le remplacement quasi systématique des formes verbales 
à un mode personnel par des participes, ou vice versa. L’introduction des 
leçons de ce témoin aberrant — au double sens de l’épithète — a beaucoup 
alourdi notre apparat (autant ou plus que dans le cas des manuscrits 
D et P, dont il est question plus bas) ; nous les y avons néanmoins incor¬ 
porées, parce qu’il est quand même instructif de montrer à quel point et 
combien tôt le texte de Pierre l’higoumène a été traité comme un bien 
anonyme qu’on pouvait employer à sa guise, paraphraser, abréger et 
récrire avec plus ou moins d’intelligence, opérations dont, certes, les 
motivations exactes nous échappent, mais phénomène caractéristique 
prouvant que le Précis répondait manifestement à un besoin et qu’il 
rencontra une faveur considérable. 

II. Manuscrits de Georges le Moine. 

Bo : Texte imprimé par C. de Boor, Georgii monachi chronicon, Leipzig, 
1904, t. II, p. 718-725. Comme il a été dit plus haut, ce texte reproduit en 
général, compte tenu de quelques divergences mineures, et une fois 
corrigées les anomalies orthographiques, celui du Parisinus Coislinianus 
gr. 310, qui remonte au x e siècle (de Boor, p. xm de la préface, indique 
à bon droit cette date, que propose également B. Devreesse, Le Fonds 
Coislin , Paris, 1945, p. 299). Les leçons de Bo sont généralement excellentes. 
Il n’y a que deux endroits pour lesquels il offre un texte vraisemblablement 
erroné : à savoir, dans le passage difficile du § 3 où la leçon où tcoXXoùç est 
à coup sûr moins satisfaisante que le où 7roXXoîi de a (3 S, et dans le § 17, 
où les deux mots omis par Bo (r\ TrEpu7TaT7]8w<j!,v) doivent être restitués 
conformément au témoignage des manuscrits du premier groupe, auxquels 
se joint pour une fois le manuscrit aberrant P. 

D : Scorialensis O-I-l, f. 164 v , col. 2-f. 166, col. 2. Le manuscrit avait 
été répertorié de façon fort sommaire, sous le n° 176, par E. Miller, Catalogue 
des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, Paris, 1848, p. 140 ; 
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affecté de la nouvelle cote 179, il a fait récemment l’objet d’une description 
détaillée, due à G. de Andrés, Caldlogo de los Côdices Griegos de la Real 
Biblioteca de El Escorial, II: Côdices 179-420, Madrid, 1965, p. 1-2. 
Vers la fin du siècle dernier, la partie contenant notre opuscule avait été 
publiée par J. Friedrich, Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur 
theilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer , in Sitzungsberichte der 
philos.-philol. u. der histor. Classe der k. b. Akad. der Wissenschaften zu 
München, Jahrgang 1896 , Munich, 1897, p. 67-111 (l’édition des chapitres I- 
XVIII, correspondant à nos §§ 1-24, occupe les p. 70-74, après quoi 
Friedrich donne encore, p. 74-81, comme chapitres XIX-XXII, une 
longue addition propre au seul Scorialensis). L’éditeur n’avait pas disposé 
directement du manuscrit, et son travail reposait sur une transcription 
fournie par un ami, le « D r Heine » dont il est question à la p. 69. L’apo- 
graphe de Heine, comme nous l’avons constaté en collationnant les 
photographies de D qui nous ont été procurées, comporte une bonne 
quinzaine d’erreurs de lecture ; on y relève surtout cinq graves défaillances 
du déchiffreur, qui se traduisent dans la transcription par des lacunes 
étendues, lacunes qu’il faut bien se garder d’imputer à l’original ; quant 
à des inexactitudes plus vénielles, notons par exemple que D, contrairement 
à la copie de Heine, accentue correctement les noms IIauAtxiàvoi (§ 1 et 
passim) et ’Ap|i.sviàxouç (§ 2). 

La date proposée pour le manuscrit dans la publication de Friedrich 
(p. 69, 70 et 81) est le x e siècle, mais C. de Boor, qui avait étudié le codex 
lui-même, indique le xi e siècle (p. xx de la préface de son édition). Cette 
seconde datation — qu’adopte également Andrés, tom. cit., p. 1 —- est 
la plus plausible ; M. Jean Irigoin, qui a bien voulu examiner pour nous 
les photographies de D, place l’écriture dans la première moitié du 
xi e siècle. Dans son étude, Friedrich, comme le titre le laisse déjà entendre, 
s’est évertué à valoriser D, qui, à ses yeux, fournirait le texte primitif 
dont tout dériverait. De Boor a fait justice de ces affirmations dans un 
article, Der Bericht des Georgios Monachos über die Paulikianer, publié 
dans la Byz. Zeitschrift, 7, 1898, p. 40-49. En vérité, D offre un texte 
conforme dans l’ensemble à Bo, mais interpolé en deux endroits (§ 10 et 
§14), sans doute par un moine copiste (cf. les mots o! gova/ol svS£Sé(ji.e0a, 
sur lesquels s’achève la longue addition du § 14), et en outre prolongé 
par d’amples développements empruntés à un autre auteur (éd. Friedrich, 
p. 74-81), développements qui comprennent essentiellement un modèle 
de discussion rédigé pour l’orthodoxe désireux de se mesurer avec un 
Paulicien. — Voir aussi, plus loin, l’appendice consacré aux manuscrits 
D et P. 

P : Parisinus Coislinianus gr. 305, ff. 338 v -340 v . Ce manuscrit est daté 
du xi e siècle par Devreesse, Le Fonds Coislin, p. 292, et c’est, selon nous, 
l’évaluation qui convient. C. de Boor (préface de son édition, p. lx) 
indique à tort « saeculi X vel XI ineuntis » ; il est influencé sur ce point 
par la théorie qu’il a construite lui-même, et d’après laquelle P repré- 
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senterait le premier état de la Chronique de Georges le Moine, état dont 
le texte qu’il édite serait une « retractatio » postérieure : cela l’entraîne 
à attacher à P une importance exceptionnelle, et à le gratifier d’une 
datation trop haute (« codicem omnium vetustissimum », dit-il, ibid ., 
ce qui est assurément faux, car le Coisl. 310 est certainement du x e siècle, 
alors que P appartient sans doute possible au xi e , et probablement pas 
au début du siècle). P occupe certes une place à part dans la tradition, 
mais cette place n’est en aucune façon une place d’honneur. La lecture 
de notre apparat peut suffire à quiconque désire caractériser le personnage 
responsable de la rédaction de P : on y peut voir que celui-ci (à l’instar 
du rédacteur du codex a , mais indépendamment de lui), sans apporter 
aucune donnée qui ne se trouve dans le reste de la tradition, se livre sur 
le texte tel que le transmettent, bien ou mal, les autres témoins (a excepté) 
à un travail de prétentieuse « métaphrase » ; il change constamment des 
mots (en les remplaçant par des termes plus pédants), ou modifie systéma¬ 
tiquement l’ordre de ceux qu’il garde ; il enfle son style en le parsemant 
d’épithètes injurieuses à l’adresse des Pauliciens ; il omet des paragraphes 
entiers, et abrège, déplace ou fond ensemble certains autres ; le traitement 
violent qu’il fait subir au texte aboutit parfois (comme dans le § 7) à des 
résultats incohérents. On conçoit que de Boor ait été obligé de réserver 
à P un apparat critique particulier, mais on comprend moins bien qu’il ait 
attaché tant de valeur aux leçons aberrantes qui y sont rassemblées. 
Pour l’édition d’un texte court comme celui de Pierre l’higoumène, nous 
n’avons pas cru nécessaire de consigner à part les variantes de P, et d’ailleurs 
on suit peut-être mieux le travail rédactionnel que reflète ce témoin si 
l’on peut trouver ses leçons au milieu de celles des autres manuscrits. 

Il faut noter que P se singularise en outre par l’endroit où il insère 
l’opuscule sur les Pauliciens. Tous les autres manuscrits de Georges le Moine 
le placent à la fin du règne de Constans II ; lui seul le met à la fin de celui 
de Constantin V. Les précisions que fournit 1’ Tcrropla de Pierre de Sicile 
nous inclinent à penser qu’il est plus plausible de laisser ce texte à l’endroit 
où les autres témoins l’incorporent au récit, donc à la fin du règne de 
Constans IL — Voir aussi, plus loin, l’appendice consacré aux manuscrits D 
et P. 

Ath : Atheniensis Bibl. Nat. 2659, ff. 173 v -l75. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica 2 , I, Berlin, 1958, p. 278, avait signalé l’existence d’un 
manuscrit d’Athènes du xm e -xiv e siècle contenant la Chronique de 
Georges le Moine, mais non utilisé par de Boor. Moravcsik ne donnait 
pas la cote du manuscrit. Celle-ci fut retrouvée, notamment grâce à 
l’intervention de M. Richard, qui nous procura aussi les photographies 
nécessaires. Le codex porte la date de 1314. Il est dans un état de conserva¬ 
tion médiocre, l’humidité ayant endommagé les feuillets tout le long 
du pli, ce qui fait qu’un certain nombre de leçons restent douteuses. 
L’écriture est inélégante et tourmentée, l’orthographe peu correcte. Le 
scribe, fort négligent, a commis de nombreuses mélectures : en particulier, 
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il interprétait souvent de travers les abréviations des préverbes ou des 
désinences ; harmonisant tant bien que mal ce qui suivait de telles bévues 
pour faire une phrase apparemment correcte, il aboutit parfois (comme 
dans le § 7) à des absurdités inextricables. Il a fait en outre un grand 
nombre d’omissions de détail. Son témoignage n’apporte rien de vraiment 
utile, mais nous avons noté ses leçons dans l’apparat pour donner une 
idée de la valeur — très mince — d’un manuscrit demeuré inconnu 
jusqu’à présent. 

III. Texte de Georges Kédrènos. 

Cedr : Texte édité par I. Bekker, Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae 
ope, t. I, Bonn 1838, p. 756, 17-p. 761, 19. Georges Kédrènos a inséré 
dans sa compilation l’opuscule sur les Pauliciens que lui offrait sa source, 
Georges le Moine. Son texte corrobore souvent celui de Bo, mais Kédrènos 
a parfois mal interprété son modèle, ce qui a entraîné des fautes qui lui 
sont propres, ou qu’il partage, par exemple, avec Ath. On trouve dans 
Cedr un bon nombre d’omissions de détail, qui semblent être de simples 
lapsus. D’autre part, certaines leçons qu’il est seul à présenter s’expliquent 
peut-être par des changements volontaires de rédaction. Relevons que, 
dans le § 7, Cedr donne Kevo^ptraç à la place du nom ’ApyaouTocç que 
fournissent les autres témoins : on peut se demander s’il n’a pas raison, 
car cette leçon concorde avec celle qu’apporte l’Tcrc-opta de Pierre de Sicile 
(chap. 163) ; cependant, devant l’opposition unanime du reste de la 
tradition, nous n’avons pas corrigé ce passage. 

IV. Manuscrits qui n'ont pas été retenus pour la présente édition. 

Vaticanus gr. 604, ff. 12 v -13 v . Ce codex miscellaneus a été décrit par 
R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, III, Cité du Vatican, 1950, p. 1-7, 
qui le date du xiv e siècle (p. 1), en précisant (p. 7) que le f. 12 offre un 
filigrane [Arbalète] à rapprocher, dans le répertoire de G. M. Briquet 
(Les Filigranes 2 , Leipzig, 1923), du spécimen n° 705, attesté à Gênes en 
1345. L’aspect de l’écriture (que nous avons pu étudier sur des photo¬ 
graphies obligeamment procurées par le Révérend Père A. Raes, Préfet 
de la Bibliothèque Vaticane, à qui nous exprimons ici notre gratitude) 
est tout à fait en accord avec cette datation. Les ff. 12 v -13 v (décrits par 
Devreesse, op. cit., p. 2) sont occupés par un abrégé du Précis de Pierre 
l’higoumène, arrangement fort respectueux de la lettre de la vulgate 
dans les éléments qu’il en conserve, à la différence des rédactions aberrantes 
fournies par les manuscrits a et P. Ce témoin compense malheureusement 
sa fidélité au meilleur texte par un excès de brièveté qui lui retire, en fin 
de compte, tout intérêt. Sauf dans la première phrase (où il résume le § 1), 
l’abréviateur supprime toutes les précisions historiques, topographiques 
ou prosopographiques, notamment en omettant le contenu des §§ 2 à 8 
(vers la fin, il saute aussi le § 20). Il est vrai qu’il conserve quand même 
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un nom propre au début du § 18, mais, par un lapsus malencontreux, 
il écrit Baàv7]ç à la place de Màvrçç... Des seize chapitres qu’il a pris en 
considération, il ne restitue qu’un squelette dépourvu de valeur. On n’a 
donc pas jugé utile de faire figurer les variantes de ce témoin dans l’apparat. 
Il suffira de donner ici-même le titre, Vincipit et le desinit de ce pâle 
abrégé. Le titre (marqué au coin de la confusion) est le suivant : IIspl tt jç 
PÀa<î<p7)|xou alpsorecoç tüv à0écov IlauXouàvcov, xal MaacraX'.avcov tcov xaXougivcov 
pcopwücm Eù^itûv, tcov xal d>ouv§aïTcov, xal BoyopiXcov, xal ’EvOoumacrrcov, xal 
’EyxpaTTjTGiv [sic], xal Mapxiavicmov. Le début du § 1 suit de près le 
texte normal : nauXoaàvot,, yjtoi Mavi^aïoi, g,£Tcovo[i.àcr07)O'av âno ITaûXou tou 
SapoaaTÉcoç xal ’lcoàvvou. La fin du § 24 est abrégée ainsi : Xéyoyçn Sè 
[passage endommagé par l’humidité] Tivàç è£ aÙTcôv Ttpoç toùç yovzïç p.ovov 
SiacpspeaOai. Après ce dernier mot, le rédacteur ajoute un paragraphe 
de son cru, peut-être partiellement inspiré des §§ 6 et 8 qu’il a omis plus 
haut, avec une fin identique à celle du § 23 : ’Opivéouai §è xal s7riopxouciv 
àSewç, xaTaçpovoüvTsç paSlcoç tcov àcpopurpcov * xal wroôXcoç àva0£ji,aTlÇouai ttjv 
aÙTCov atpscnv, 7tpoç è^aîrdcTYjv tcov à7rXoiK7T£pcov. 


Aihous 5273 [= Iviron 1153]. N’ayant pu obtenir de photographies 
de ce manuscrit, nous le citons seulement pour mémoire, d’après la 
description, très insuffisante, de Sp. P. Lambros, KaTaXoyoç... Catalogue 
of the Greek manuscripts on Mount Athos..., II, Cambridge, 1900, p. 253, 
col. 2. Sous le n° 9 de cette notice est indiqué un texte probablement 
apparenté à notre Précis , mais dont on ne peut rien affirmer de plus : 
« IIspl tt)ç alpsCTscoç tcov üauXixiavcov, 7tcoç xal tcots auvéaTT]. ’Ap}(. : KcovcrravToç 
PacnXsuovTOÇ, syYovoo 'HpaxXslou g.£Tà ttjv èvav0pco7ry)cn.v. TeX. : TaÜTa Ta ISicopiaTa 
tt)ç tcov üauXixiavcôv alpéascoç. » Même la date de cette partie du manuscrit 
n’est pas sûre, car si la notice donne, en son début, la date générale du 
xvn e siècle, une note finale nous avertit que les textes des sections 3 à 9 
« sYpàcpvjcrav u7to Siaçopcov ^sipcov xaTà Scacpopouç alcovaç ». 
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nérpou èXaxiaTou pova^ou kch Tjyou|A€VOu 
ircpi riauXiKKXvwv tûv Kal Mavixauuv 

1. naoXixtàvoi ol xal Havi/aïoi fAsxmvopLàcr07)<7av àvxl Mavixahov IIauXiXï.àvoi 
àuo üauXou tlvoç Sapxoaaxécoç, uloî> yuvaixoç pwiyvlvLç,, KaXXivboqç xouvopux, 
7]Tiç Suo uloèç s^xs, toutov tov IlaoXov xal ’IcoàvvYjv. 

Pierre, humble moine et higoumène, 
sur les Pauliciens, qui sont aussi les Manichéens 

1. Les Pauliciens, qui sont aussi les Manichéens, eurent leur nom de 
Manichéens changé en celui de Pauliciens à cause d’un certain Paul de 
Samosate, fils d’une femme manichéenne du nom de Kallinikè, laquelle 
avait deux fils, ledit Paul et Jean. 

Titulus. néxpou — MavixaÊcov a (qui semper IlaoXixiàvoi et MavTjxaïot, scribit) : IIspl 
IlauXixiàvov xal Mavixalcov p (qui IïauXixiàvoi et Mclvi%ouoi semper habet) necnon 8 Kaxà 
Mavtxauov 7u60£V topp.*)qvxai [opp.-] a. Tit. deest in y (qui incipit mutilus in cap. 10), sed hic codex 
post finem textus nostri praebet Pétri Siculi historiam, quae inscribitur Tou aùxou Iléxpou 
EixeXuoxou laxopla xP £tc kS7)ç x.t.X. Titulum non habent ceteri testes, scil. Georgii Monachi et 
Georgii Cedreni chronicorum codices, ubi textus noster narrationi insertus est. 

1 Verba *H puaapà xal pop6opd>8iqç aïpeaiç xcov Mavtxalcov èv xoùxoïç èoxlv praemittit a 
’Eç’ cov xp^vov (scil. sub finem regni Constantis II Pogonati imp.) xal ô àpx^Y^ç x&v IlauXi- 
xiàvcov àvstpàvY] Kcovaxavxïvoç, ô xal EiXouavàv [2uXouavi>v sic Ath] éauxèv [aûxov Ath Cedr] 
ôvopàaaç. ’'E<ra 8è [Sè xal Ath] 7) aïpsaiç aùxcov oüxcoç [xoiaÙT/) Ath] praemittunt Bo D Ath 
Cedr ’Eç* oô [scil. sub finem regni Constantini V Copronymi imp.) praemittit tantum P. 

1 üauXixiàvoi ol xal — üauXtxiàvoi : IlauXixiàvouç sauxoùç fxsx<ov6paaav a || üauXtxiàvi 
xal Mavixaïoi sic p || üauXixiàvoi ol xal Mavtx<*îoi. Mexo>vop.àc70Y)aav 8è Cedr || 2 & n 6 xivoç 
IlauXou a P || Eapooaxécùç Ath || xivàç add, p8 post yuvaixoç || xal aùrîjç add. a post yuvaixèç || 
KaXivlxTQç sic p KaXouvlxTjç (ut uidetur) Ath || 3 ^xtç — écyz : Aùttj 8ùo uloùç èx ouaa a 11 touxov 
xàv : xovSs x&v P xàv slpiqpivov a. 

2. Toutouç oùv ttjv pavt,xaïxy)v aipsaiv SiSà^aaa èx tou SapcocraTOu elç 
9 A ppisviàxouç XTjpuxaç t îjç alp êazcùq auTtov aTréoTSiXsv. Omvsç èXGovxsç ziç xcopvjv 
Tivà xt]ç Oavapolaç èxetos t/jv èauxcov atpeaiv èvs<77T£ipav. 2 * 4 5 'Extots ouv y) pèv xcopy] 
p£TO>vopàa0Y] 5 Em<77rapt,ç, ol 8s paGïjral aÙTÔv IlaoXiXLàvoi èxXyjOTjcrav. 

2. Elle leur enseigna l’hérésie manichéenne, puis les envoya de Samo¬ 
sate chez les Arméniaques comme hérauts de leur hérésie. Arrivés dans 
une localité de la Phanaroia, ils semèrent là leur hérésie. Dès lors le nom 
de la localité fut changé en celui d’Episparis, et leurs disciples furent 
appelés Pauliciens. 

2 Cap. 2 capitulo 1 subiunxit o || 1 Touxouç — 8i8à£aaa : rr)v iSlav auxïjç aïpsatv èyxplfi4>aaa 

a || Touxouç o5v : xouxoïç o5v a oüç ye P jj 8i8à£aaa : èx8i.8à£aaa P || èx tou Eap.coaàTOU — 2 à7ré- 
axet-Xev : xiqpuxaç xt)ç fxuaaapaç aipéaetoç aùxûv èx Sapcoaàxou elç ’Ap^eviàxouç àTréaxetXsv P 
7ré[XTCt SiSàÇat èx Safioaàxou eiç 5 App.£viàxouç a || Ea(xocaToua Ath || 2 s Ap[i,eviàxou<; : ’Apfxc- 
viaxoùç Cedr |j aux&v : auToàç Cedr || OÏtivsç : ol 8s aj| èX06vTsç non habet 8 (uerba a xcop.[7jv 
ad aïp]sat.v non leguntur hodie) || xop.TQv sic a P || 3 3>avapolaç o Bo D P : Oavappolaç Cedr 
^avapslaç a Oavaptaç p et (ut uid.) Ath || èxsïos om. a || sauxcov om. a || 7tpcoxov ante èvsaTcsipav 
add. P || èvéaTOLpav : èneGneipccv a 8isa7retpav D àvéaTreipav Ath j| o5v : 8è Ath || x6p.7j sic a P j| 

4 p.sxcovo[xàa07) ’ETulaTraptç : ’ETuaTraptç (i.sx(ovop.àcj07) P || [i.sx<ovo[xàa07) : èxXr)07) a || 8iaa7rapelç 

sic Ath || [xa0Y)xal : pia07)Teu0évxsç a || auxcov om. a || èxXr]07)aav om. a. 
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3. Outol oi IlaDXt.xî,àvoL g.£xà ^povouç xtvàç tîj<; StSa^ç toüSs tou IlaéXoo, ou 
tuoAXou, sTspov sG’/pv SiSàcrxaAov, Kcovaxavxïvov xaAoufxsvov, 6<mç éauxov StXouavov 
[xsTCOvofxaCTsv. Tootov ouv s^oumv àp^yov xcov 8î,8a<rxàXo)v auxcov, xal ouyl xov 
llauXov. 


3. Ces Pauliciens, après quelques années de l’enseignement de ce Paul, 
qui ne fut guère célèbre, eurent un autre didascale, appelé Constantin, 
qui changea son nom en celui de Silouanos. C’est donc lui qu’ils tiennent 
pour le premier de leurs didascales, et non Paul. 


3 1 Oôxoi — 2 xaXoufxsvov : Msxà 8s xtvaç /povouç, ëa^ov SiSàaxaXov xouvop.a Kovaxav- 
xïvov a || Ouxot. oi IlaoXoaàvoi : OSxot Cedr Oï ye P om. a || fi.exà xpovouç xivàç : [i.exà 8é xtvaç 
Xpovouç a ptsxà xpovouç xoXXoùç Cedr (xsxà xpôvov P || r/jç StSax^jç • TTjç SlocSox^ç Cedr om. a 
D || xouSs tou IlaôXou : tou SuaG>vùp.ou IlaùXou P om. a || 1-2 ou 7roXXou a p S : ou 7roXXoôç Bo 
( qui haec uerba seclusit) D Ath om. a P Cedr || 2 ëxspov le7X 0V StSàaxaXov a Bo D Cedr : laxov 
sxepov StSàaxaXov p StSàaxaXov sxspov ëaxov P saxov StSàaxaXov a raxpéaxov StSaaxàXouç àXXà 
Ath || oaxtç — 3 (xsxcov6p.aasv : ôç xal EtXouavôv éauxov p,sxcov6p,aasv a xov 7rpopp7)0svxa 
EtXëavôv Cedr || oaxtç : ôç a P j| 3 Touxov—aux&v : ôv S7) xal x&v StSaaxàXov auxcov àpx^yôv 
ëxouat [xaXXov P ôv xal àpx^yôv xcov tStcov 7rpo6àXXovxat StSaaxàXcov a || Touxov o5v : Toùxouç o5v 
P Touxov Cedr ôv xal a || àpx^yov : àpx?)yoùç p || StSaaxàXcov : StSaaxaXt&v Cedr || xal —* 4 Ilau- 
Xov : xov llauXov à7uoaàp.svot a || xal om. a D. 


4. Outoç yàp auxoïç TCapéScoxe t àç pièv aipsastç ocutou oùx éyypàcpcoç, àXX* àypàçcoç 
xaxà TOxpaSocrtv, to EùayyeAtov Sè xal tov ’AttocttoAov £yypa 9 a>ç * à7capàXXaxra 
gèv tji ypacpyj xal toïç Aoyotç coç Tà xal 7rap 5 7)[xtv qvtoc ocotoïç 7i;ocpa§ouç, StocaTpétpaç 
§s sxaaxov xscpàÀatov 7rpôç t àç èauToo alpéastç, vogo0£T7)craç ocdtoïç xal touto, 
p.7] Ssïv sTspav piêXov ry]v olavouv àvaytvôoaxsiv si fXT) to EùayyeAtov xal tov 
’AttocttoAov. 


4. C’est en effet ce Constantin qui leur transmit ses hérésies non par 
écrit mais par tradition orale, ainsi que, par écrit, l’Évangile et l’Apôtre ; 
ceux-ci, il les leur transmit littéralement et mot pour mot comme ils sont 
chez nous, mais il altéra le sens de chaque partie conformément à ses 
hérésies ; et il leur laissa encore comme règle de ne lire aucun livre d’aucune 
sorte, sauf l’Évangile et l’Apôtre. 


4 Cap. 4 capitulo 3 subiunxit a || 1 Ouxoç yàp — 2 xaxà rcapàSoatv : ôç xal xàç atpéaetç 
aùxoïç rcapéScoxev àypàtpcoç a || OSxoç : Oûxcoç Ath || xàç ^sv atpéaetç aùxou : xàç piv àpp7]xo- 
Trouaç xal Suaç^fitaç P || (xèv a P Bo P : om. a D Ath Cedr || oûx eyypà^coç àXX s om. a Cedr || 
àXX 5 àypàçcoç — 2 xov aTrooxoXov èyypàçcoç om. p || àXX’ àypàcpcoç : àXXà [xuaxtxcoç xe xal 
àypàçox; P j| 2 xaxà TrapàSootv om. o P || xô euayyéXiov 8è xal xov à7r6axoXov : xô 8è àytov 
euayyéXtov xal xôv à7roaxoXov o xov 8è aTcoaxoXov xal xô eùayyéXtov P xô sûayyéXtov p.èv xaxà 
7rapàSoatv, xov 8è à7roaxoXov Cedr || a7rapàXXaxxa — 3 raxpaSouç : coç èaxlv 7rap s y)(juv a || àrca- 
pàXaxxa sic p || 3 xf} — rcapaSouç : xà 7rap s ^p.tv auxotç rcapaSouç P || àç xà xal a p : coç xal 
xà Bo D Ath Cedr || auxoïç a p Bo P : om. a D Ath Cedr || StaaTpé^aç — 4 xe 9 aXaiov : xà voif]p.axa 
axpeëXcoaaç a || Sta^xpé^aç : SiaTrpé^aç sic a || 4 ëxaaxov — aipéaetç : 7rpôç xt]v sauxou xaxôvotàv xe 
xal atpsCTiv ëxaaxov xe^àXaiov P j| Trpôç xàç sauxou alpéasiç : 7rpôç xàç alpéaetç auxou Ath rcpôç 
ISlav xaxlav a || xal xouxo om. a j| 5 p.7) Ssïv — 6 a7roaxoXov : aXXr]v xt]v oïav o5v plêXov p.73 
àvayivcoaxeiv ttX7)v xouxcp sic a || p.Y) Ssïv : p.ig8sv Ath || 5 xà)v om. Cedr j| X7]v olavouv om. Ath |j 
T] TzccpfxSéxsaQca add. P post àvayivcoaxetv || si frf) : slp.1 sic D 7tXt)v P |] 6 d>ç ê^slXTjqpe xal 7rapéScûxe 
add. P post à7roaxoXov. 


7 



82 


SOURCES GRECQUES POUR L'HISTOIRE DES PAULICIENS 


5. Msxà Sè Kcdv <ttcxvtïvqv tov xal ZtXouavov, SsoTepov sa^ov StSàaxaXov, 
Xugscova xaXoujxsvov, geTOvofxàcravTa Sè éauTOv Titov * rptTov §è ’Apgiviov Ttva 
tgS yévei, reyvéaiov [xèv xaXoufxsvov, (xsTovopiàaavTa 8è éauTOv TifxoOsov * rexapTov 
tov Tcoayjcp, [xsxovofxàaavxa éauxov ’E7ra9po8t,Tov ‘ xal [xsxà toùtov Za^apiav, àXXà 
toütov {XICT0COTOV xal oùx àXy)0^ 7roipLsva a datoêàXXovTai svioi èt, auxüv * Ixtov 
tov Baàvvjv xov puTrapov * xal êêSogov êa^ov tov Sépyiov tov xal Tu^xov éauTov 
[XSTOvopiàcravTa. 


5. Après Constantin-Silouanos, ils eurent comme second didascale un 
nommé Syméon, qui changea son nom en celui de Titos ; comme troisième, 
un personnage originaire d’Arménie, appelé Gégnésios, qui prit le nom de 
Timothée ; comme quatrième, Joseph, qui prit le nom d’Épaphrodite ; 
et après lui Zacharie, mais certains d’entre eux le rejettent pour avoir été 
un mercenaire, et non un vrai pasteur ; comme sixième, Baanès le Sale ; et 
comme septième ils eurent Sergios, qui prit le nom de Tychikos. 


5 1 Mexà 8è — StXouavov : Mexà 8k xouxov a |j Kcûvaxavxtvov : tov Kcovaxavxïvov a P || xov 
xal SiXooavov : xal EiXêavov Cedr om. (3 |( ZuXouavov sic Ath |j Seùxepov : exepov a P || ëa^ov : ëx<*> 
sic Ath || StSàaxaXov om. Ath || 2 2op.etova xaXoùpevov : xùv xal Sup.£G>v xaXoùp.evov Ath Sufxscova 
[xèv àvofxaapivov P |] xaXoùpevov om. a || ^excovopLaaavxa hic et semper a j| 8k éauxov Tixov : 8éxi 
xov éauxiv sic P j| 8k 1 om. p a || éauxov : aùxov Ath || Ttxov : TtptoQeov sic Cedr (propter uerba 
quae ad Gegnesium spectant praetermissa) j| xplxov 8è — 3 éauxov om. Cedr || xptxov 8è — 3 xa- 
Xoupisvov : xpixov Tevéaiov xov ’Appivvjv a || xpLxov 8k : p-eô 5 ov P || 8è 2 om. p a || 3 tco yevet om. 
a D || reyvéaiov ptèv xaXoùptevov om. a P || Teyvéoiov D Ath (sicut et Petrus Siculus necnon 
Photius, qui rsyvaiaioç scribit) : Tevéaiov a Bo xal rsvéaiov P || xoûvo[xa add. Ath post xaXou- 
ptevov || 8è om. a p a || éauxov TipoQeov : aùxov TtpoOeov Ath Tip.o0sov éauxov P || 3-4 xéxapxov 
xùv ’IoaiQç a P : xéxapxov a xéxapxov 8è ’IcaaTîcp Bo D Ath Cedr ëTrsnra s Icoc?7)<p P || 

4 p.£xovop.àaavxa éauxov ’ETracppùStxov : xov éauxov p.£xcùvop.àaavxa , E7ca9p68txov a || p.sxovo[xà- 
aavxa : xal ptexaxaXéaavxa P || 8k add. Bo D Ath post ptexovoptàaavxa || éauxov : aùxov Ath|| xal 
p.sxà xouxov — 5 ïvioi è£ aùxcov om. a p || xal pexà xouxov : xal auv aùxco a elxa P || Zaxapiav : 
xùv Zaxapiav a || àXXà — 5 ëvioi aùxtov : ôv xal ëvioi aùxcov puaOcoxov xal oùx àX7)07) Tcoipiéva 
vopiÇouaiv a || 5 p.ia0cax6v : Trapstaaxxov P || a7ro6àXXovxaL ëvioi aùx&v : xivèç aùxov àruoSàXXovxai 
sic P || à7ro6àXovxai sic Ath || ëxxov — 6 purcapùv : sxxov xov Baàv7)v tantum p (omissis uerbis xàv 
pUTcapov — 6,1 Màvevxa) || 5-6 exxov xov : è'xxov a {jlsO* ov P || 6 Baàvrçv : Baàvvirjv a Bdvïjv P Màvr)v 
(ut uid.) Ath || XeYO|i.£vov xal Ysvopsvov add. P post purcapov || xal ëêSoptov — 7 [xsxovoptàoavxa 
om. p || s68op.ov Îgjov xov om. P || ëa/ov xùv om. a || ëo/ov : ëxovxeç Ath om. Cedr || xov xal — 
7 ptsxovoptàaavxa : xàv p,£T6>vofzdoavxa éauxùv Tu^^xov a. 


5 a Cf. Jn 10, 12-13. 
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6. Mocvsvtoc toIvov xal TlauXov xal 'Imàvvyjv, xal aXXouç ooç èàv tiç eÏTcyj auTOÏç, 
7rpo0ufi.o)ç àva0£[jLaTL^ou(Kv. KcovaravTÏvov Sè tov xal StXouavov è7uxX7)0évTa, xal 
SogsoDv tov xal TItov, xal IVfvéaLov tov xal TifxoOsov, xal ’loxnjç tov xal ’Etocçpo- 
§<.tov, xal Baàvrjv tqv purcapov, xal Sépyiav tqv xal Tu^xav, àç S^SaaxaXouc, aÛT&v 
5 oùSajjLÛç àva0£gaTiÇou<7tv, àXX’ ë^ouarv auToùç &Grcep àTCoaxoXouç XpiaxoG. 

6. Manès donc, et Paul et Jean, ainsi que d’autres qu’on leur nomme¬ 
rait, ils ne font pas difficulté de les anathématiser. Mais en ce qui concerne 
Constantin-Silouanos, Syméon-Titos, Gégnésios-Timothée, Joseph-Épa- 
phrodite, Baanès le Sale et Sergios-Tychikos, ils ne les anathématisent 
aucunement puisqu’ils les tiennent pour leurs didascales, et au contraire 
ils les considèrent comme des apôtres du Christ. 


6 1 MocvevTa om. (3 || xal aXXouç oûç — auroïç : xal ôctooç àXXoç eurot, Ttç sic a || oûç om|| 
[3 a || eÏTTT] aùxotç P Bo Cedr : aÜTOÎç eÏ7n) P sfooi aÙTOÏç a D elnoi (ut uid.) aùxoùç Ath sÏ7roi ct . 
2 EiXooavov : ZtX6avov Cedr || è7u,xX7)0évTa om. ct || 3 Supeoov : Supscova ct P Cedr || t6v 1 om. D || 
xal 2 om. ct !| reyvsCTiov D Ath : Tevécriov a p ct Bo P Cedr (sed rsyvsCTtov praeferendum uidetur, 
cf. adn. crit. ad 5,3} || xal ’1007)9 — 4 xal Tu/lxov : xal toùç 7rpoppy)0évTaç sic Ath || xal 4 
om. ct || tov 3 om. p || 4 Baàvyjv : Baàw/jv ct Bàvrçv P || t6v* om. Cedr || StSaCTxàXooç aûx&v : 
[i.eYaXou<; SiSaaxàXoïx; aÙTCov P yv^alouç auT&v SiSaoxàXouç ct || 5 oùSap&ç : oùx a p || 8x ouatv 
— Xpiowo ; iùç , à7iooToXo'oç Xpioxoo xal p.aÔ7)T0tç I^oocti P fl ooto'oç om. o P fl &a7rsp â7tooT6Xo'oç 

XptCTTOU : û>Ç Y)pL£tÇ TOUÇ a7T0CTT6X0UÇ sic CT j| CùCT7T£p ! &Ç CT Ath P. 
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7. Aéyoucri Sè xal èxxXyjcriaç èv ty) ôgoXoyla aùrcov * ttjv MaxsSoviav, r\x iç 
ècm xàcrTpov KoXcovstaç, tj Kiéoaaa, *rçv èga0YjTsu(rs KcovaTavTtvoç 6 xal SiXouavoç, 
xal Su[xso)v ô xal TItoç * ttjv ’A^atav, -rçxiç ècm xcop,Yj EafxcoaaTou, 7] MavàvaXiç, 
tjv èfxaÔTjTSuac rsyv£<noç 6 xal TijjioOsoç * ttjv tcuv OiXirniTjcrLCov, touç }xa07)Tàç 
XsyovTsç ’locrrjç tou xal 5 E7ca<ppo8iTou xal Za^apiou tou puaOooTou n oigévoç 
7rap’ aÙT&v Xeyopivou * ttjv tcov AaoSixécuv, Xéyouai Sè touç ’ApyaouTaç, xal ttjv 
t&v ’Ecpsaicov, touç sv Mopt^ouecma, xal ttjv tûv KoXaaaaécov, Xéyouai touç 
Kuvo^copiTaç ‘ aaTCp Tpsiç èxxX-yjalaç, cpTjaiv, Sépyioç ô xal Tu/ixoç è[xa07)Teua£v. 


7. Ils reconnaissent six Églises : celle de Macédoine, qui est un kastron 
de Kolôneia, Kibossa, qu’instruisirent Gonstantin-Silouanos et Syméon- 
Titos ; celle d’Achaïe, qui est une localité de Samosate, Mananalis, instruite 
par Gégnésios-Timothée ; celle des Philippiens, et ils désignent par là les 
disciples de Joseph-Épaphrodite et de Zacharie, celui qu’ils appellent le 
pasteur mercenaire ; celle des Laodicéens, nom qu’ils donnent aux habitants 
d’Argaoun ; celle des Éphésiens, c’est-à-dire des gens de Mopsueste ; et 
celle des Kolosséens, c’est-à-dire des habitants de Kynochôrion. Ces trois 
dernières Églises, ils disent que Sergios-Tychikos les a instruites. 


7 Gap. 7 integrum (necnon cap. 8 ) om. (î 8 [| 1 Aéyouoi : "E/ouai a || xfj ôp.oXoyla auxôv : 
t y] aûxov ôfioXoyiqc. xal SsivoxàxTj tzigxzi P |j 2 êaxlv a jj xàaxpov KoXoveiaç : xàaxpov KoXovlaç D 
9 po 6 piov KaXovslaç sic P || tj Ki 6 ocaa a (sicut et Petrus Siculus atque Photius) : 7 j Ktêoaoa Bo D 
7 j Kl 6 oaaa XeyopivTj P tj Kuêoaa sic Ath ttjv Ki 6 oaav sic Cedr Kiêoaa a (| tjv : tj sic Ath |j Kov- 
axavxïvoç ô xal EiXouavoç : Kovaxavxïvov xov xal SiXouavov Ath || SiXouavoç : EiXêavoç Cedr || 
3 xal Euiteov — Tixoç om. P [| ô xal Tixoç : xov xal Tixov Ath [| xopTj 2ap.oGàxou : xoprj Eafxo- 
aàxov Ath || tj MavàvaXiç D (accentu ita posito, sicut in Petro Siculo Photioque) : tj KavàvaXiç 
sic a tj MavavàXiç Bo P tj MavavaXTjç a xàjv MavavàXTjv Ath xtjv MàvaXiv sic Cedr || xaXoupiévTj 
add. P post MavàvaXiç || 4 tjv — Ti(xo0soç : tjxiç èp.a07)X£oas rsyvéaiov sic tantum Ath || ê[xa07j- 
xeuas : èSiSa^e P ÜTtéçOeipsv a || Teyvéaioç D (et Feyvéaiov Ath) : rsvéaioç a a Bo P Cedr (de 
nominis forma uide supra , ad 5,3 et 6,3) || xtjv xov OiXi 7 r 7 rr)Giov — 6 Xsyopiévou om. P (qui autem 
uerba tJjv <DiXi 7 txouç [sic] addit infra , post Kuvoxcopixaç) || X 7 jv xov <I>iXi 7 r 7 ryjaiov — 5 Tcoofyp : 
xtjv <DiXi 7 T 7 uiaiov, oïxivsç sial [xa07jxal *100759 a II ®iXt 7 nuaUov a D Ath || 4-5 xoùç |j.a07jxàç Xéyovxsç 
Toafyp : •?] xoùç pa07jxàç xou *Ioa 7 j 9 sic Ath jj 6 rcap* aùxov : rcap* aùxoïç o || Xeyopévou om. 
a || xov om. a P || AaoSixalov c D Ath |[ Xéyouai 8 s : oùç XéyouGi P || xoùç *Apyaooxaç : xoùç 
’Apyaoovxaç (ut uid.) a Kovox<oplxaç sic Cedr (fortasse recte, nam in Pétri Siculi historiae cap. 
163 legimus Golossenses esse Argautas, Laodicenses uero xoùç xaxoïxouvxaç xuvaç xtjv xou Kuvoç 
Xcapav) || 6-7 xal x*hv tov ’Eçeatov : xtjv xov *E9solov a xtjv *E9£olov P Ttjv pivxot xov *E9scjlov 
Cedr || Xéyouai 8 è add. a post ’Eçsalov || 7 Mop.^oueaxla : M64>ou éaxta sic Ath Gedr || 7 xal 
xtjv — 8 Kuvo^captxaç : xal xtjv xov KoXooaaéov Xéyouotv tantum Cedr (omisso Kuvoxcoplxaç, quod 
in nominis ’Apyaouxaç locum supra transponit) || xal xtjv xcov KoXaoaaéov : xtjv xov KoXaaaaéov 
arîjv KoXaaaaéov P|| KoXaaaaéov a Bo P : KoXaaaéov a D Ath KoXoaaaéov Cedr|| 7-8Xéyooai xouç 
Kuvo/oplxaç : xoùç Kuvoxcoplxaç Xéyovxeç a || Xéyouai : ouç Xéyouat P || 8 Kuvoxo)plTaç a D 
(necnon Cedr supra, et uide Pétri Siculi uerba modo laudata, ad xoùç ’Apyaouxaç) : Kotvoxcoplxaç 
[Koivo — sic P] a Bo Ath P. An ’Apyaouxaç hic restituendum (cf. supra) ? || àoTcep — èpa- 
0Tjxeuasv : xtjv OlXIttttouç, a 7 rsp Eépyioç èxxXTjaiaç xpeïç, 9 aalv, ô xal Tux^xoç èpta0Tjxsuas sic 
P oç Sépyioç ô xal Tu^xoç àveOsfxàxiae sic Gedr || 9 Tjalv, Sépyioç — è[xa0Tjxsua£v : Xéyouai 
Sépyiov xov xal Tu/ixàv U7rovo0£uaai a || ô xal : xal ô sic a xov xal a || sp.a0Tjxeuaev : àve0e- 
(jiàxias D Gedr àve0sp.àxrjaav sic Ath urcovoOsuaai a. 
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8. Tootooç o3v todç sTcxà auxcov SiSaaxàXouç xal Tàç sÇ ëxxXïjaiaç s^oocnv 
êvxifJiouç, ouç xal aéêovTat, ' Tràvxaç Sè tooç Xoltcodç oûç êàv eoty] tiç auxotç, xal 
àvaGsjJiaTL^oucn. xat àrcoêàXXovTou. 


8 . Voilà donc les sept didascales et les six Églises qu'ils ont en honneur 
et qu'ils vénèrent ; tous les autres qu'on pourrait leur nommer, ils les ana- 
thématisent et les rejettent. 


8 Cap. 8 integrum om. (3 81| 1 auxûv SiSaaxàXouç a a Bo D Ath : SiSaaxàXouç auxcov P Cedr|| 
§£ om. a || ëxouaiv — 2 ffsêovxat. : svxifi.ouç ë/ovreç oi SuaaeSeïç xai aOeot, aeôovxat P || lx ouai a II 
2 êvxi(xouç — aéêovxai : ostctoÙç xivàç xai xipiouç a j| svxipouç a Bo D Ath Pp* corr * : svxipicoç 
pa> corr- Cedr || xtpiouç a || jcàvxaç Sè — auxotç : xoùç 8k aXXouç a7ravxaç a || 8è om. a || èàv : av 
sic Ath || sÏtct) Bo P Cedr : zïnoi a D Ath || xai 2 om. D P |( 3 (pavepaiç add. P post àvaOsfxaxiÇouai 
|| à7To6àXXcovxai sic D. 


9. ^E^ouai Sè 7üpcoT7)v atpecnv t/)v tüv Mavi^aloov, Suo àp^àç ôgoXoyoovT£ç coç 
xàxstvou Àéyotxn Sè ouxoi oti * « "Ev zgti p.6vov to Sia^coplÇov yjpiaç sx tcov 
'Pcoptalcov, ôti Tjfxsïç piv, (pyjalv, sxspov 0sov Xéyofxsv Û7uàpxew tov 7raxspa tov £7üou- 
pàviov, oç èv tootco tco xoafxcp oox tyzi è^oualav, àXX 5 èv tû piXXovTt, Ixepov Sè 

0SOV TOV X0(7(X07r0t7)T7jV, OOTIÇ ZJZl TOoSs TOU TCapOVTOÇ XOtfgOU T7)V è^OUfflaV * Ot Sè 

e Pco(i.aïoL, 97]criv, Iva xai tov auTov 0eov ojxoXoyoocriv elvca xal TraTspa tov auTov 
£7T0Upàvi0V xai TOU XOGTjLOU 7TaVT0Ç 7TOt,7)TY)V ». KaXoÏÏCTt, Sè èaUTOUÇ [X£V XPt^TtaVOUÇ, 
Tjfxaç o£ Pcojxaiouç. 


9. Ils ont pour hérésie première celle des Manichéens, et reconnaissent 
comme eux deux principes. Et ils disent : « Il n'y a qu’une seule chose qui 
nous sépare des Romains : nous disons qu'il y a un dieu qui est le père 
céleste et qui n'a pas pouvoir en ce monde, mais dans le monde futur, et 
puis un autre dieu, le créateur du monde, lequel a pouvoir sur le monde 
présent ; au lieu que les Romains — continuent-ils — reconnaissent l'exis¬ 
tence d'un seul et même dieu, qui est à la fois le père céleste et le créateur 
de tout l'univers. » Ils se nomment eux-mêmes chrétiens , tandis que nous, 
ils nous appellent Romains . 


9 1 "Exoucti 8k — 2 xàxeïvoi : "Eaxi 8k 7 ) a' aïpeatç xcov Havi^aicov xo Sôo àp^àç 6 p.oXo- 
yeïv a Kai Ttpcoxrjv piv xal àp^aiav I/ouolv aïpsaiv xtjv arco tou Màvevxoç Suo Xeyovxeç àpxàç 
<oç xàxeïvoç P j| 1-2 coç xàxetvoi om. Ath |j 2 Aéyouai 8k — 3 'Pcop.aicov : Oaal Sè êv p.ovov 
eïvat xo SiaxcopiÇov auxoùç xcov 'Pco(i.aicov a || Aéyouai Sè — èaxi : tx Ev Sé èaxt.v, 9 aal P || Iv om. 
Ath || 8 iax<opiÇov : Sia^copL^cov sic a x^plÇ°v P || èx : àrco Ath om. a || 3 oxt — cp 7 )atv : èTeiS*}) yàp 
97 ]<jiv •fjp.sïç [xèv P || 97 )atv : çaalv a om. Cedr || Ixepov — UTüàp)(£t.v : Ixepov Ù 7 rdcpxetv 0eov Xeyop,ev 
Ath || Xsyco[xev sic D || Û 7 uàpxsi.v : elvai a || 3-4 xov 7 raxépa xov ê 7 roupàvtov : xov èTroupàvtov 7 raxépa P |j 
4 xoùxco xco x 6 crp,<p ; xco xoarfxco xoùxco P xœSs xcj> x 6 apco o || oûx s^ouatav : è^oualav oûx 
ëxsi g 7 ravxsXô)ç é^oualav oèx v ^ v P || 5 xooptoTronQxfjv : xoap.co 7 roi 7 ]X 7 ]v a xoafji<oi, 7 toi 7 )T 7 jv sic P 
x 6 ap.ou 7 rott)T 7 )V P Cedr || Scxtç : ôç o ôaxt sic P Ôxi Ath || xouSs om. cr Ath P || xoap.ou om. Cedr || 
6 9 yjaiv : 9 aatv Cedr coç 9 aolv a || xai om. Ath || aùxov : auxcov sic Ath || xai 7 raxépa — 7 7 rot 7 )X 7 )V 
om. a || xôv auxôv om. Ath || 7 7 ravxôç om. (3 || xai 7 rpuxavtv add. P post ttoitjx^v || KaXouoi — 
XpKJTiavoôç : Oi ye xpt^^avoùç ^èv sauxoùç xaXoumv P || pèv om. Ath. 
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10 . Aéyouat Sè 7upoç touç àyvoouvTaç aoToùç 7rpo0u{JiG)ç ‘ « IIiffTGÙopGV giç 
îtarspa xal ulov xal àyiov 7rv£upia, tov sîcoupàviov uarépa, xal àvà0£(xa, cpyjalv, t& 
f/J) ou tcùç 7U<7TsuovTi », pisptsXsTTjptsvtoç Xlav TTjv èauTcuv xaxlav pisOoSsDOVTS^ * ou 
yàp 7tpocrTi0éa(7i,v, Ôtg Aéyouai (( tov 7iaTspa tov STCOUpàviov », Ôti <( tov jxovov 
àX7]0tvov 0sov, tov 7rotr)oavTa tov oùpavov xal ttjv yajv xal 7ràvTa Tà èv auTotç ». 
Xpr] §è tov 7cpoaStaX£yopt.£vov ôp0oSo£ov a?T£Ïv tov Mavtxacov tou etraxv to crupêoAov 
ttjç 7uctt£Coç, ô ècrav • <( riiaTSuoi) eiç sva 0gov 7raT£pa TcavToxpaTopa, 7toa )t?)v oupavou 
xal yîjç, ôpaTcov tg 7ràvT<»v xal àopaTmv », xal Tà 


10 . Ils déclarent volontiers à ceux qui ne les connaissent pas : « Nous 
croyons en le père et le fils et l’esprit saint, le père céleste, et anathème — 
disent-ils — à qui ne croit pas ainsi », s’appliquant par là avec habileté à 
déguiser leur erreur ; car lorsqu’ils disent : « le père céleste », ils n’ajoutent 
pas : « le seul vrai dieu, qui a fait le ciel et la terre et tout ce qui s’y trouve ». 
C’est pourquoi il faut que l’orthodoxe qui dispute avec un manichéen 
invite celui-ci à réciter le symbole de la foi, c’est-à-dire : « Je crois en un 
seul dieu, père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre et de toutes les 
choses visibles et invisibles », et la suite. 


10 2 xal 1 om. Ath P [| àyiov 7rveùpa : 7rveùpa àyiov P (| ÔvTa add. P post èrcoupaviov || q>7]olv : 
cpaal Cedr çàaxovTeç a J) 3 oùtcdç : outo Bo outgu sic P || maTeùovTi : cppovoùvTi a ]| pcpeXeTTjpévcûç 
Xlav : pepeXerrçpévoç Xlav sic a Ath xaxoupycoç xal Xlav Ssiv&ç P || rrçv èauT&v xaxlav : rrçv 
xaxlav avTtov g j| ol àvécnot add. P post ps0o8eùovT£Ç || 4 7rpocm0éa<H o \\ ôre Xèyouoi : orav Xéycoot 
g || tov 7taTepa tov è7roupàvtov : tov èrcoupaviov 7iaTépa P || oti om. a || pùvov om. P || 5 xal add. P 
ante TcotTjaavTa || TrotjrjaavTa : hic incipit mut. codex y || 7tàvTa transp. P post aÙTOiç |j 6 xpoSia- 
Xsyùpsvov sic Ath || tc*> Mavixalty add. a post ôp068o£ov || aiTeïv — tou elxeïv : àvayxaaat aÙTÙv 
staei v g || aiTeïv : arcaiTeiv eù0ùç P || tou om. a P || to aùpùoXov : rJ)v àpx’rçv tou gu(jl66Xou D || 
7 àpwpYjTOu fjfxûv add. D ante maTecoç || post rclaTscoç fusiora add. D, nempexalTÔ Si’ où TàrcàvTa, 
OTrep Xéyeiv SXcoç où SùvavTat • àvaTi0éaai yàp ot paTaioçpoveç r/)v xtIckv îravToç tou ôpaTOU 
xoapou xal 7)pi&v t&v àvOpcoTrwv t<Z> ètpxovn r où xéapou toutou, ^youv tco 8ta6oXo> • tùv 8è 0s6v 
çyjcjiv èv toïç oùpavoïç eîvai, povouç toùç àyyéXouç 7roL’/)aavTa, xal 8ià toùto p*}) (3oùXea0ai Xéysiv 
auToùç • f < IIujtsuco tic, tov 7col7jtJ)v oupavou xal yïjç xal tcov opaTÛv 7ràvTcov » * Tà 8è Xot7rà tou 
aup6oXou t^ç xa0apàç Y)pcov TilaTecaç Xéyouatv ol èpêpovT7)Tol, ÔTav aTOtTr^coai. Xèyeiv aÙTa || 
o èaTtv : to Cedr om. a || aTLGTeùco sic P || elç om. Cedr || TravTOxpaTCopa P || 8 opaTÔiv — àopoc- 
tcov om. ^ 8 || xal àopaTCov om. Ath || xal xà om. a. 



LE PRÉCIS DE PIERRE L’HIGOUMÈNE 


87 


o 


11. ^Etcitoc §è pXad97][xouc7t, fxèv etç ttjv Tuavaylav Osotoxov ap,£Tpa. ’Eàv 8è 
(3iaa0c5ai 7rap 5 Yjpxov ôpoXoyTjaai. aùry]v, àAATjyopLxcoç Aéyou aw * « IEcttsuco tic, ttjv 
•rcavaylav 0£otoxov, ev fj £i(77)A0£ xai è^9)X0£v ô xùpioç » * Aéyoucn Sè e ttjv àvco 'Ispou- 
craXr)|jL *, èv j) * 7rpo§pofjLO<; U7rèp Tjfxcav sîa^XOe Xpiaxoç *, xaOcoç 9 *)Q<tiv ô 5 A7t6<TToAoç a * 
xal ou XéyouaL a xarà àAir]0£iav tyjv àylav Maptav tï]v Osotoxov », oùSè « aÙTvjç 
<7apxm0yjvat tov xuptov ». 


11. Ensuite ils blasphèment sans mesure la toute sainte mère de Dieu. 
Et si nous les contraignons à la confesser, ils disent de façon métaphorique : 
«Je crois en la toute sainte mère de Dieu, dans laquelle le Seigneur est 
entré et d'où il est sorti » ; et par là ils entendent 4 la Jérusalem d’en haut 
dans laquelle 4 le Christ est entré pour nous en précurseur selon les 
paroles de l’Apôtre ; mais ils ne disent pas : « en vérité Sainte Marie la mère 
de Dieu », ni : « de laquelle le Seigneur a pris chair ». 


11 1 "Ettsitoc : ’EtusI P || Sè 1 om. (3 || [3Xaa97)p,ouai. : pXaaqp7)[j.ooatv a (3XaaçY)fi.oùvx£<; P || 
(j tiv om. (3 a Ath P || rcavaylav : ùrapaylav (3 Ath àyiav P 7tavàxpavxov a II #f^£Tpa — 3 0 cot6xov 
om. 3 S || 1-2 ’Eàv Sè (3t,aa0coai : zi xaxa6iaa0coai P || 2 (3taa06>atv a|| ôfi.oXoy7)aai aùxirçv : aùxïjv 
ôpoXoyTjaai P éfioXoyoùat. aùx7)v sic a || àXX-rçyopixcoç — rhaxeuco : rcocXiv tt j xaxoupyla xpa>[jisvoi, 
maxeùopev, à7roxptvovxai, xal 7)p.etç P || àXTqyopixcûç sic Ath || Xéyouat a || 3 7ravaytav : àytav Cedr 
om. P || Xéyouat Sè — ‘IspouaaXirjp. : ttjv àvco Xéyovxeç 'IepooaaXYjfi a || Xéyouat Sè : àXX7]yoptxcôç 
yàp touto çàaxouat P [| Sè om. (3 || 4 xa0a>ç — aTrùaxoXoç om. P || ô om. Cedr || 5 àytav : rcavaytav 
a || Maptav r/jv 0eoxoxov : Osotoxov Maptav a || ttjv* om. a P Cedr || TtavxsXcoç add. P post oùSè || 
6 aapxcoOrjvat xèv xùptov : asaapxaSaâat tov 2 xùptov TQptcov , Iï)aouv Xptaxov a |[ aapxco07jvat : aapxco- 
0évxa Cedr. 

4 a Cf. Gai. 4, 26 + Hebr. 6, 20. 


12. BXa(797][Jiou(K Sè xal etç xà 0£ta [xuoTTjpta ttjç àylaç xotvamaç tou Ttpiou 
acugaTOç xal atpaToç tou xuptou y](jlcûv ’Lrçaoù Xpurxou, XeyovTSÇ oti * « Tà pyjgaTa 
auTou ô xùpioç StSooç toiç a7roc7T6Aoiç sXsye * Aà6sT£, 9 ay£TS xal msTe * a , oux 
e âpTov xal olvov 5 ». « Kal où /py), 9*y]<7tv, 7rpoaàysa0ai * apTov xal olvov 5 ». 


12. Ils blasphèment aussi les divins mystères de la sainte communion 
au précieux corps et au précieux sang de notre Seigneur Jésus-Christ, 
disant : « En laissant ses paroles aux apôtres, le Seigneur a dit : 4 Prenez, 
mangez et buvez non pas 4 le pain et le vin ’ ». « Et il ne faut pas — disent- 
ils — ajouter 1 4 le pain et le vin \ » 


12 1 BXaa 97 }fjiouat — 2 Xéyovxeç : Où pJjv 8 è àXXà xal xà 0sta puax 7 ]pta Suaçrjpoùvxeç 
Xéyouaiv sic tantum P || xà 0sta (jtuaxrjpta — 2 ’Brjaou Xptaxoù : xà à/pavxa Scopa xvjç àvatpàxxou 
Ouataç a || 0sta om. Ath || xtpiou om. D || 2 ’lTjaoù Xptaxou om. a y a || 3 ëXeysv a || çàysxat sic 
3 P || 4 Kat où xp*^ — o?vov (uerba prius omissa amanuensis codicis y ipse in marg. restituit) 
om. 8 || Kal 2 : Ô0ev P || où XP - ^ ‘ s ^ c a II 7 rpoaàyea 0 at : 7 rpoaàyea 0 at çïjatv 3 

rrpoaayopsùexat çrjalv sic a || 9 ?]atv : çaat a J| TrpoaàyeaGat ; 7 rpoaàystv a post oîvov transp. P. 

3 a Cf. Mt 26, 26-27. 


1. On peut hésiter sur le sens de 7rpoaàysa0at, le verbe 7rpoaàyetv étant couramment 
employé, avec une valeur liturgique, comme synonyme de ^poacpépeiv, 7rpoaxopiÇeiv — 
« offrir » ( scil . la matière du sacrifice eucharistique). Si Ton retenait cette interpré¬ 
tation, la phrase deviendrait, en français : « Et il ne faut pas — disent-ils — faire 
l’oblation du pain et du vin ». 
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13. BXaCTçyjfjLooai Sè xal siç tov rlpuov (rraupov, Àéyovreç oti ‘ « Sxaupoç 
6 XptcTTOç ècmv, où xprj Sè rcpocrxuvsïcrôai to ÇéAov, <dç xanQpapiévov opyavov ». 

13. Ils blasphèment aussi la sainte croix, disant : « C’est le Christ qui 
est la croix, et il ne faut pas vénérer le bois, car c’est un instrument mau¬ 
dit ». 

13 1 BXaa<p7)(i.ouai — XéyovT£ç : Kal y£ tùv Tlpuov aTaupov à0£TouvT£ç Xéyouaiv P || 2 ô XpiaTOç 
èaxtv : èarlv ô XpiaTOç P || où yp^J Sè : xal où Seï P || çyjatv add. a y post Sè cpaai add. a ibidem || 
7rpoaxuv7ja0ai sic D Ath |j xar/jpapivov : X£xaT7]paptivov Cedr £7ràpaTov P. 


14- Toèç TcpoçrjTaç xal touç Xoitcouç àylouç à7roêàXXovTai, cti Sè xal tov àyiov 
IléTpov, tov piéyav 7up<OTa7ro<TToXov, 7rXéov ttocvtov xal Suacpyjpiooai xal à7roaTpécpovTai, 
èE, aoTcov pyjSéva Tivà èv ptépsi tcov acoÇopiévcov eïvai XéyovTSç. 

14. Ils rejettent les prophètes et les autres saints, et qui plus est, ils 
maudissent et repoussent par-dessus tout saint Pierre, le grand premier 
apôtre ; ils disent qu’aucun d’entre eux ne se trouve du côté des élus. 

14 1 Toùç 7 rpo<pY)Ta<; — 3 XéyovT£ç : "Eti Sè toùç npo<pr)Tocç xal toùç a 7 roaToXouç èx rapioualaç 
à 7 uo 6 aXX 6 (xevot xal piTjSéva toutcùv acoÇ£a0ai to 7 uapa 7 uav XéyovTsç sic P, qui cap. 14, 15 et 16 in 
unam sententiam contraxit || Sè add. Bo Cedr post Toùç 1 || toùç 2 om. Cedr || uerba Iti Sè — 
2 OLTZoGTpécpovTou transp. D post XéyovTeç || Stl Sè — 2 IléTpov : piàXiaTa Sè IléTpov a || xal 2 om. 
a Cedr || 2 a 7 ro 6 àXXovTai add. Ath post IléTpov || tov ptiyav — aTTOCTTpéqjovTat : tov xopucpaioTaTOV 
xal puaouai xal Suaçiqpiouaiv àTroaTpEçépiEvoi a || 7 rp 6 )Ta 7 roaToXov : 7 rpû)Toa 7 r 6 oToXov Bo aTcùaToXov 
Ath || 7 rXéov TcàvTGiv om. g Ath || 800975 ptouat : pXaa 97 )piooai p || post a 7 roaTpé 9 QVTai fusiora add. D, 
nempe àpV 7 )T 7 )v aTroxaXouvTeç aÙTov. Kal rJ]v piETavoiav xal Tà mxpà aÙTOu Sàxpua où rcpoaSéxovTai 
ol 7 tapipuapoi, outs Tà Ù7ièp aÙTOu £X9<ùV7)0évTa pyjpiaTa rcapà tou XptGTOU xal 0£ou xal acoTÏjpoç 
^)(jlcov 7tpoaCsvTai, £i7t<$VT0<; ptSTa ttjv àvàaTaaiv * « Ei7raT£ Totç pia07)Taïç xal tco üéTpco », xal 
TràXtv ' « Elpuov Tciivà, àya 7 rqîç pie ; 7 rolptaiv£ Tà 7 rpo 6 aTà piou, 7 roiptaiv£ Tà àpvla ptou », tov Na 6 aT 0 v 
pupLoùpLsvoi xal tù àaupt 7 ta 0 èç èxsivou 7 rpocSeyopLevoi. ’AXXà xal xaTà tou 0£ou xal raxTpùç tou 
èîtoupavlou ToXpt&cn pXaaçyjpiEÏv ol aiaxpomaToi, XéyovTeç èv tcJ) Pa 7 mÇ£a 0 ai tov XpiaTÙv xal 
0sùv TjpLcüv Trpoxut^ai tov àpyovTa tou xùapiou toutou tov SiàêoXov, ptovaytxà èvScSupiévov àpiçia, 
xal èx 9 Ci>v 7 jaai • « Oùtoç èaTiv 6 uloç piou 6 àya 7 r 7 ]TOÇ » * xal tov <xkÔgtoXov IléTpov 0£aaàpi£vov 
tov Trpoxu^avTa TrapaSouvai toïç àv0pca7rotç t/)V ptovaxix7)v xaTaaTaatv xal àpiçtaaiv ' xal Sià 
TauTa pua£Ïa0ai tov slp 7 ]piévov à^éaToXov -rrap’ aÙTcov. Kal SiSàaxouaiv ol ovtcdç èaxoTiapiévoL 
irapà tou SiaêoXou Ù7ro8£tx07jvai to 7 uapà tou 0£ou SC àyyéXou toiç àv 0 p 6 > 7 rot.(; U 7 üoS£ix 0 èv xal 
8o0èv àyiov ax^pta, 07ü£p ol ptovaxol èvS£SupL£0a || 3 15 aÙTÔiv pt 7 ]Séva Tivà : pi^Séva aÙTÔiv aj| ptr^Séva : 
pt7)Sè Ath || Tivà om. (3 ]| piépyj sic a. 


15. KaOoXix^v èxxXïjdlav Tà êauTâv cruvéSpta îupoç Tjptàç èv tt) àXXvjyopla aÙTcov 
XéyovTeç ‘ Trpoç èauToùç yàp èxetvoi 7rpoasu)(àç aÙTà Xéyouaiv, 

15. Leurs assemblées, quand ils s’adressent à nous, ils les nomment, 
dans leur langage métaphorique, église catholique; mais entre eux ils les 
nomment proseuques. 

15 1 Kal add. D ante xa0oXixr]v || Ka0oXix^v — 2 Xéyouaiv : xa0oXtX7)v èxxXTjalav Tà éauTcav 
auvéSpia 7rpoaaycop£Ùouaiv sic tantum P (de quo uide ad cap. 14) || Sè add. a post KaOoXix^v || 
auvalSpia sic (3 || 7ipùç 7]piàç — 2 XéyovT£Ç : àXX7)yopouai 7rpùç 7]pt.aç à7coTeivopL£Voi a || upiàç sic 
P || àXXTjyopla : àXTjyopla sic P Ath oX^yopla sic a || 2 yàp : Sè a || èxsïvoi — Xéyouaiv : 8iaXsy6pi.evoi 
xal xa0’ èauTOÙç 7rpoa£uxàç aÙTà Xéyouai a || aÙTà om. p. 
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16. BàTCTicrfjia Sè xà pr)p.aTa tou EuayysXlou, xa0coç <p*y)<nv 6 xupioç * (( ’Eyco 

£t(JLl TÔ uSop TO ÇcûV )) a . 

16. Et ils disent que le baptême, ce sont les paroles de l’Évangile par 
lesquelles le Seigneur déclare : « Je suis beau vivante ». 


16 1 Bdbmatza — 2 to Çcov : xal ( 3 à 7 mo(xa xoùç Xoyouç tou eùayyeXlou 8 ià to elp 7 )xévat xèv 
xûpiov ' « èyco ei|i.L to Çcov 88 cop » sic P (de quo uide ad cap. 14) || Bà 7 UTi 0 p,a : ( 3 a 7 raop.aTa sic 
D || àylou add. D ante sùayyeXtou j| xa0coç 97 jatv : xa0à çvjalv a. 

2 a Cf. Jn 4, 10. 


17. Taoxa 7càvra xal 7tXsIg> toutcov, ots <pcopa0co(nv y) 7rept.0TaTY)06icn.v, àXXY)yo- 
pouaiv. ’AXXà %p7) vouvs^ûç xal 8icopt,a[iivcoç auxoïc; etç 7ràvxa SiaXsyeaOai. Kal yàp 
xal to ^suSoç 7rpo^etpcoç zyoucnv coç vopiov olxeïov, 7ràvTOTS piv, (xàXurra §è ôxav 
(3iacr0coai, Sia^suSopisvot xal Xéyovxeç xa0<oç èàv 7ipoaTax0ûfft.v Yj 7upoTpa7uâat, xal 
àveyxXTjTot, ovtsç 7rap* èauToïç. 

17. Tout cela, et davantage encore, ils le disent dans leur langage 
métaphorique, lorsqu’on les presse et qu’ils sont acculés. D’une manière 
générale, il faut toujours être prudent et précis quand on discute avec eux. 
En effet, ils ont toujours un mensonge sous la main : c’est une règle qui 
leur est propre, en toutes circonstances, et surtout quand on les pousse 
dans leurs retranchements ; alors ils s’en tirent en mentant, et parlent 
comme on le leur ordonne ou comme on les y invite, sans qu’il y ait à leurs 
yeux aucun mal à cela. 


17 1 8k add. 0 post Tairra || xal 7 rXeUo toutcov om. 0 || 7 rXeUo y Bo D Cedr necnon (ut uid.) 
Ath : 7 rXeUov sic (3 7 rXelova a xà 7 rXe[cot sic P || 8 xs : ôxav 0 || <pcopa0&atv : cpopaOoiaiv a P cpcopa- 
0ouatv Ath || 7 ) 7 rspicrTaT 7 ] 0 coatv : xal eîç 7 reptaTaatv èX0co<nv 0 om. Bo D Ath Cedr || 7 rspi 0 TaT 7 )- 
0coctv : TOpiaxaTiOwaiv a 7 cepi 7 raT 7 ) 0 co 0 iv sic y |j eo0uç add. P ante àXXTjyopouot || 1-2 àXTjyopouotv 
sic [5 Ath àXXTjyopouat P || uerba xal 8 u 00 e 6 &ç xe xal 0socm>y&ç 7 uapsp(i, 7 )vsùoo 0 iv 01 èp 6 p 6 v- 
TTjxot add. P post àXX 7 ]yopouai || 2 ’AXXà : A 10 87 ] Xol 7 t 8 v P || Sicoptopivcoç : Stopiopivcoç a 
Stcopiopivoç P || siç Tràvxa 8 taXéye 00 at : StaXéysaOai slç îràvxa 0 || 3 xal om. 0 D || 7 rpoxetpcoç : 
Trpoxstpov 0 || ptèv om. 0 D || Staçepàvxcoç 8k add. P post 7T(£vtots pév || p.àXi 0 xa : paXioO’ y P || 
8k om. y 0 D P || 4 $iccgQo>giv 0 || Sta^eu 86 psvoi — 7 rpoTpa 7 ro> 0 i om. P j|| xal Xéyovxsç : 
Xéyouai 0 || èàv : àv (3 0 Ath || 7rpo0Tax0o>0t.v : 7rpo0ax0&0!,v sic 0 || xal add. a y post 7 ) || 7tpo- 
xpa 7 rco 0 tv 0 || 4-5 xal àvéyxX 7 )TOt — sauxoïç : coç àvéyxX 7 )Tov xpcopevot, xouxo xaxà ttjv 7 rapà 8 co 0 t,v 
Màvevxoç sic P || xal 2 om. 0 Cedr|| 5 àvéyxXTjxoi ovtsç : àvéyxX 7 ]x 6 vTsç sic (3|| 7 rap s lauxoïç om. Ath. 
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18. OuTCüÇ yàp ûcutoïç ô Màvrjç TtapsScoxev cm * « Oux etgl èyoj OLGTt'kccY'/yoç, 
çvjalv, <oç ô XpicrToç ô sforcov ’ e 6<7TC,ç pis àpvYjasTat. sp/rupoohsv toW àv0pco7ccov, 
àpv7)ao(JLai auTov xàyû> ’ a ’ àAA* èyo) Aéyco * tou àpvougévoo \iz sgupocjOsv tcov 
àv0pa>7tcov, xal tg> t ^1 v olxslav crcoTYjptav 7ropiÇofiivou, a>ç gY] àpvoupivou gs 

(xsxà )(apaç ^poaSI^ 0 ^**- Kac T ^l v avàxÀTjcnv xal to ^euSoç, <oç ttjv 7rpôç ègè ôjxoXoylav, 
OCVÊU0UVCOÇ. » 


18. Car cette tradition leur a été léguée par Manès disant : « Je ne suis 
pas, moi, sans entrailles comme le Christ qui a dit : 4 celui qui me reniera 
à la face des hommes, je le renierai à mon tour \ Moi, je dis au contraire : 
de celui qui me renie à la face des hommes, et qui par le mensonge se 
ménage son propre salut, j'accueille avec plaisir la dérobade et le mensonge, 
non comme un reniement à mon égard, mais comme une confession envers 
moi, sans lui demander de comptes. » 


18 1 Oûtcoç— 7rapé$coxsv : "Eç - /} yàp èxeïvoç ô àvxixptcyToç P || Outcoç : Oütco a Bo || aÙToïç 
ô MàvTjç : ô Mocvyjç aÙToïç a p S Cedr || 8n om. a || yàp add. a post eipl || 2 cpiqatv post èy<h supra 
transp. Pcrom. Pj| uerba ôoloçT7jç Mapîaç add. p 8 post Xpi<7TÙç|| ôcforcovom. Ath jj ô 2 om. P || dcpV7j- 
aerai : àpvïjaeTe sic Ath àpvTjarjTaL p Bo P àpvrjaeLTai. sic D || ëfjt7rpoa0ev t&v avOpamcov om. Cedr || 
3 àpviqaropat — 4 àv0pa>7rcov om. p || 3 uerba [Mai. 10, 33] ëpjrpoaOsv tou rcaTpéç pou tou èv toiç 
oùpavoïç add. Ath post xàyà ]| tou àpvoupivou pe : touç àpvoupévouç pe a t8v àpvoùpevov 
ps xaTà ptav sic P || uerba peTà x a paç ante ë|X7rpoa0ev prius addita expunxit codicis y ama- 
nuensis || 4 oîxetav : oixtav sic p ISCav P socutcov g || nroptÇopévou : 7topiÇopévco sic p TropiÇopevov 
P Tcspurotoupévouç g || àpvoupévou pe : àpvTjaàpevov pe P àpvoupévouç pe a || pis om. Cedr || 
5 psTà x a P^Ç — 6 àvsu0ùvcoç : rcavT ek&ç 7rpoaSéxo[xat peTà yjxpiç xai oûx oveiSlacoi sic tantum P|| 
5 jcpoaSéxopai [ -Séxcopai sic D] : 8éx°^ at Cedr |j xal T7jv àvàxXTjaiv — 6 àveuOùvcoç : xépSoç 
èpiv xal àvàxXTjaiv ùpeTépav to ^suSoç Yjyoùpsvoç, a>ç 7raT7)p tou ^séSouç a || 6 àveu0ùvcoç : àveu- 
Quvov (ut uid.) Ath. 

3» Cf Mt 10, 33. 


19- *0[xolcoç givTOL xal touç 7cp£aêuT£pouç xal Xoitcouç Upstç touç Trap 5 yjjxtv 
à7co6àAAovTai. ’Exsïvoi Sè xal touç lepsu; auToiv auv£x8ï)pouç Àéyouat. xal voTapiouç, 
àSiaçopouç iraatv aUToïç ovTaç xal toïç <ryj)\ioi<ji xal Tatç SiatTaiç xal 7tàcnr) tyj 
tou Xoi7rou (3lou xaTacrxsuyj. 

19. Ils rejettent semblablement nos prêtres et tous les autres membres 
de notre hiérarchie. Quant à leurs prêtres à eux, ils les nomment synekdèmes 
et notaires; et ces personnages ne se distinguent en rien d’eux tous, ni par 
le vêtement ni par les mœurs ni par l’ensemble des conditions de vie. 


19 Cap. 19 integrum om. P |j 1 'Op.oUoç fxévToi xal om. a || touç add. a Bo ante Aotjrooç || 
touç 7cap s Y)plv : tûv rcap’ 7}[xïv Cedr || 2 ’Exeïvot 8è xal om. a || toùç lepeïç aÙTcov : toùç lepcïç 
aÛToùç Cedr touç îspsïç touç Trap’ 7jp.iv sic Ath toùç 8è ISlouç aÙTÛv a || auvex87jp.ouç : cruvexSyj- 
pouvTaç p S7)[xouç sic Ath || Aéyouat : xaXouai g || 3 àStaçopouç 7raot.v aÙTOiç ovTaç om. a || aÙTotç : 
auTOÙç D || ovTaç : ovTa sic p || ax^(xaotv a || xal 7uàcrjf] — 4 xaTaaxeufj : xal Aoiîcf) tou plou 
àycoyTj o || 7rà<rfl : 7raai a Ath || t^ : rîjv sic Ath j| 4 xaTaaxeuyj : xaTaaxsuTjv sic Ath. 
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20. ^E/oucrt 8è uàvTa xà tou EùaYysTaoo xal tou ’AtcocttoXou pyjTà SiàaTpocpa, 
Tcpoç Tà 7rap’ ï)[juv ovTa évavTia, 7rap’ auT&v 8è cruvT£0evTa cuç SyjÔev àpptoÇovTa Taïç 
oixExatç aÙTcov alpéaetfiv. yàp sl'pvjTat, tt) yP a 97Î xa ^ T0 ^ Xoyotç outcoç slalv 
cuç xal Tà 7rap 5 7][xïv àrüapàXÀaxTa, Ta §è voYjfxaTa SiaaTpèçouai, xa0O)ç 7rspl toutcov 
craçEGTEpov èv toïç Sià 7rXaTOuç (jloi XéXsxTai. 


20. Ils détournent de leur sens toutes les paroles de l’Évangile et de 
l’Apôtre, qu’ils interprètent de façon opposée à la nôtre, pour les mettre 
en accord avec leurs hérésies. Comme il a déjà été dit, leurs textes sont 
littéralement et mot pour mot identiques aux nôtres, mais ils en faussent 
l’esprit, ainsi que je m’en suis plus clairement expliqué dans mon exposé 
détaillé. 


20 Cap. 20 contraxit et capituio 21 subiunxit P j| 1 "Exouat — 3 alpéasotv : Tà 8è piQfjLara 
tou EÙayyEXtou xal tou aTtroCTTÔXou ScEcrc-pappiva xal 7rapa7r£7ro(,Y]piva îyouai Taïç èvvolatç, rrpoç 
tt)v êauT&v xaxlav [xaxL.J (uerbum prius iteratum erasit m. prima) 8v)0sv auTOÏç àpp.o^6p.eva 
a xataoi ye SiaCTTpécpcoç Ta te xupiaxà xal àTCOCTToXixà Xoyia xaTà tov olxsïov axo7tôv CTuv0évTsç 
xal 7rapaq>0stpavT£ç ol 0£opiCT7)ç xal StEçOappivot sic P || Ta om. Ath |) tou £Ùayy£Xiou — a7roaT6Xou : 
tou a7roaT6Xou xal tou eûayyEXlou a P et (ut uid.) 8 || tou 2 om. Ath || 2 Trap’ aÛTcov : mxp 5 aÙTOÏç 
P (| 3 aÙT&v supra transp. Ath post 8 t)0ev || alpsaeaLV : alpéoiv sic Ath |( yàp — 5 XéXexTat 
om. P || *fîç yàp slpTQTai om. ct |) tt) ypa^vj — 4 àîtapàXXaxTa : xaTà to ypà|i.p.a xal tt)v Xe^iv p/rçSèv 
Ip.7)Sèv] (et hoc uerbum prius iteratum erasit m. prima) TrapaXàaaovTa sic a || 4 a7rapàXaxTa sic 
P || Tà Sè vorjptaTa — 5 XéXexTat om. ct j| 4-5 nzpi toutcov CTa<péCTT£pov infra transp. Cedr post XéXEXTat 
|| 5 Sià TrXaTouç : SiaTrXàaTouç sic a 8ià 7rXaToç Cedr. 


21. Ilpoaxuvoudi §s to 7rap 5 7][uv EùayysXiov, ots tu^t), oux èv tco crTaupco, 
àXX s èv tco (3i6Xlco, XéyovTEç qti * (( Aoyoi tou XpiaToo eicti, xal $ià touto auToùç 

7tp0(7XUV0Upi£V ». 


21. A l’occasion, ils vénèrent notre Évangéliaire ; non point la croix 
qu’il porte, mais le livre, car ils disent : « Ce sont paroles du Christ, et pour 
cette raison nous les vénérons ». 


21 1 xal add. P post 8è || ôte tu^tj a P D Ath : Ôte tü/t) Cedr ôte tuxoi Y Bo ei tux 01 P si 
outco tuX7] aÛTOtç ct || èv tco crraupco : elç tov crraupov a || 2 èv tco PtêXuo : sic; tô piôXiov a || A6yoi 
tou XptOTOU — 22, 1 7u6vcp Tivèç om. p 8 |] auToùç : auTOÏç Cedr auTÔ a j| partis capituli 20 para- 
phrasin add. P post 7rpoaxuvou[xev (et. supra). 


22. ’Ev àaôevstqc Sè xal ttovco tiveç è£ aÙTÛv Ôte TU£pi7ré(rcocu, tov erraupov 
è7riTt0éaai.v èauTOtç ‘ xal uystaç TuyxàvovTEç 7ràXtv auTov auyxX&cn xal slç Tcup 
pàXXoucn 7tpoç to xaTaxauaai, yj xaTaîraTOuaiv auTov. 

22. Certains d’entre eux, lorsqu’ils tombent malades et qu’ils souffrent, 
appliquent sur eux-mêmes la croix ; et quand ils ont recouvré la santé, ils 
la brisent et la jettent dans le feu pour la consumer, ou bien ils la foulent 
aux pieds. 

22 Cap. 22 integrum om. P j| 1 ’Ev àa0£V££ç — 2 éauTOtç : Ttvèç Sè auT&v àa0£v^aav teç 7 roXXà- 
xlç tov aTaupôv èauTotç E7rm0£VTeç a || 5 Ev àaOEvsta — Tivèç om. ^ || Tivèç è^ auTCÔv om. Ath || 
7rEptTCEacoaL : 7rEpi7réaouat. Ath || 2 è7TLTt0éacjLv èauToïç : sauTOÏç 7r£piTi0éaai. sic p èmTi0éaaiv èv 
èauToïç Ath || ûyslaç ; uyistaç Cedr || TuyxavovTEç : tuxôvteç a Tuyxàvouai sic Ath || auTÔv om. 
ct || CTuyxXcoCTt xal — 3 pàXXouat : CTuyxàaavT£<; [sic, -X- supra uersum add. alia m.] (3àXXou<nv clç 
to 7 rup ct || CTuyxXcoCTt : ctuvQXôctiv p 8 ctuxX&cti sic Ath || 3 7rpôç to xaTaxauCTai : eiç tô xaTaxauoat 
P xal xalouCTiv ct Cedr. 
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23. Tivèç Sè è£ auT&v xai Ta 7rai$la èauxûv (3a7mÇou<nv utto tüv T)£i.ST£pG>v 
7 up£<r§UTépcov afyptaÂcüxcov ovtcov 7xap’ auxoïç. "Erepoc Sè etaep^ofievoi èv xfj èxxXvjcna 
TT) T)(JL£xépa TOOV ÔpOoSo^OV XsX7)0QTG>Ç T(OV 0£tO)V [JlU(7TT)pUDV [JtSTaXafJLoàvOUtfl, 7TpOÇ 
7rXsiova è£a7raTT)v xcov aTrAouaTèpcov. 


23. Certains d’entre eux, encore, font baptiser leurs enfants par nos 
prêtres qui se trouvent prisonniers chez eux. D’autres enfin, clandestine¬ 
ment, pénètrent dans notre église à nous orthodoxes et communient, afin 
de mieux tromper les âmes simples. 


23 1 Tivèç Sè — 2 7rap* aoxoïç om. P j| Tivèç 8è — 7 tou8ioc éauxcov : "Evioi 8è xai xà xéxva 
aÙTÔv g J| è£ auxcov : sauTÔv 3 8 om. a Ath || xai om. Cedr j| xà ncaS'ux éaux&v : xà èaoxcav 7rai8ta 
D xà nouSloc aoxcov Ath xà xéxva aôxôv g || 2 7rpeoouxépcov om. (3 ]| alxfxaXcaxcùv — aoxoïç om. a 
Cedr || Trap* aüxoïç : èv auxoïç Ath || "Exepot 8è — 4 àTrXouaxépov : Kai youv èv xaïç èxxXT)aiaiç 
xc5v op0o86£o>v Ia0 s oxe 7rapayev6fxsrvot xai xa>v poaxrjptav 'évioi pcTaXapêavouaiv, xai àXXa 
xivà [jL£ 0* 07Coxptascoç xai SoXoo Trpoçavcoç ttoi&gi 8ià xo Soaçopaxov xai tuoXotco ixiX6v xai xai 
7roXôfjiopçov xrjc SatfxovtcoSooç auxcov novripiocç 7rpoç a7ràx7)V xai Orjpav xwv à7rXouoxépcov xai àp.a- 
Oeaxépcov sic P || "Exepot, 8è — 3 xfj ^fxexépa : xai tiç xr)v 7)fi.exspav èxxXiQOiav 7roXXàxiç eiaepx8p.evoi 
xtvèç auxcov g || eia'epxop.evoi : eiaèpxovxai. Ath || 2-3 èv xfj èxxXTjotqc xfj 7)p.sxépa : èv xrj T)p.exépa 
èxxX7)aia Cedr eiç xtjv èxxXv)o[av xtjv ^[xexépav Ath siç xtjv Tjfxexépav èxxX7)cuav g || 3 xcov Ostcov 
(jLoaxTjpicov om. Cedr || Osicov om. a || p.sxaXa|j.6àvooat.v a || 4 7rXsiova : 7rX£cova sic P TtXeico Ath || 
èÇa7ràxr)v : è^aTcàxrjatv S Cedr || T)p.exépcov add. Ath ante à7rXooaxépcov. 


24. Toiïç Toiauxatç [ieQo8eioaq xai Ô7roxpt<7s<n ^pcoptevot, 7rà<7T) Sè àxoXaaria xs 
xai. (juaapup, èxaxépaç àvOpamcov cpucrscoç àSiacpopcoç xai. àSscoç ^pcovxai ‘ Tivàç Sè 
è£ auxcov 7xpoç xooç yoveiç xai (xovov èaoxeov StacpépsaOat Xéyoucriv. 

24. Voilà les procédés et les feintes dont ils se servent, en même temps 
qu’ils s’adonnent à toute sorte de licence et de souillure : ils ne craignent 
pas, en effet, de s’unir à l’un et à l’autre sexe indifféremment ; et l’on dit 
qu’il en est parmi eux qui s’abstiennent de s’unir seulement à leurs parents. 


24 1 Taïç xotauxaiç — xp^P^oi om. P || Taïç xotauxaiç — UTroxpiosai. : Taïç u7roxpiaeai 
xauxaiç g j| ps0o8iaiç sic (3 D Ath || Traa-fi 8è — 2 xpûvxai : lia gi 8é ys xaxaxopcoç yuvaixopavia 
xai àvSpojxaviqc p.sxt6vxeç cbç ëvvofxov oi àvojxoL xàç alaxpoupyeiaç xai àxoXaataç ^youvxat sic 
P, qui hic desinit mutilus j| 7ràcrjQ : Tràai sic a P || 8è om. Cedr || xe om. a Cedr || 2 àv0pc£>7rcov cpuascoç : 
(poaecoç àv0pco7T6>v g |] 2-3 xtvàç 8è èÇ aûxôv : Ivlouç 8è auxcov a|| xivàç : xtvèç P Ath Cedr èviooç o|| 3 xoùç 
om. g || êauxôv : éaoxoïç 3 8 êauxoùç Ath om. a || 8iaçépsa0at : TOpiçépeaOai Ath || Xéyooaiv : 
çaaiv g || alia permulta add. D post. Xéyouatv. 



APPENDICE 


Remarques sur les manuscrits D et P 

Lorsque, dans une tradition manuscrite, certains témoins diffèrent 
de tous les autres par des divergences étendues que ne peut expliquer le 
mécanisme habituel des altérations nées de la succession des copies, 
l’embarrassant problème se pose souvent de décider quelle est la recension 
la plus fidèle à l’original : la version longue est-elle due au travail d’un 
interpolateur qui a gonflé le texte primitif, ou bien représente-t-elle au 
contraire ce texte lui-même, qu’un abréviateur aura appauvri pour en 
tirer la version courte? Il arrive que ces cas épineux fournissent à des 
auteurs l’occasion d’exercer une subtilité que le bon sens ne tient pas 
toujours assez en lisière. C’est ce qui s’est produit à propos de 
deux manuscrits de la chronique de Georges le Moine où le texte du 
Précis sur les Pauliciens — attribué dans a à Pierre l’higoumène — est 
considérablement (et diversement) divergent par rapport à la vulgate 
qu’ont en commun, rappelons-le, tous les autres témoins de Georges le 
Moine ainsi que les manuscrits (cr excepté) qui donnent le texte isolément. 
Ces deux témoins aberrants sont D (Scorialensis O-I-l) et P (Parisinus 
Coisl. gr. 305). 

Il pourrait sembler superflu de revenir sur la question, puisque, dans 
la présentation des manuscrits 1 , nous avons exposé notre sentiment, 
brièvement mais sans ambiguïté. Nous pensons cependant qu’il faut insister 
encore un peu là-dessus, car la confusion créée par l’article de J. Friedrich 
et par certaines affirmations de C. de Boor n’est pas entièrement dissipée : 
on en retrouve les séquelles dans les travaux les plus récents 2 , et elle 
concourt à accroître la complication — déjà bien assez grande par la nature 


1. V. supra, p. 74-76 

2. Cf., par exemple, la notice sur Pierre de Sicile rédigée par H.-G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich, 1959, p. 528-529, et la 
toute dernière monographie sur les Pauliciens, due à N. G. Garsoïan, The Paulician 
heresu. A studu of the oriqin and development of Paulicianism..., La Haye-Paris, 
1967, p. 35-36, 40-54, 78. 
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même des choses — qui sévit dans le problème des rapports qu’entre¬ 
tiennent entre elles les principales sources grecques relatives aux Pauliciens. 

Friedrich, lorsqu’il publia, dans les Sitzungsberichte de Munich, la 
relation sur les Pauliciens telle que l’offre le codex D 3 , n’avait à sa disposi¬ 
tion que le texte de Pierre l’higoumène édité par Gieseler d’après a, et la 
médiocre édition de Georges le Moine procurée par Murait en 1859. Au 
moment où il prit connaissance du texte de D, inconnu jusqu’alors, il n’en 
céda que plus facilement à la tentation qui guette le premier éditeur 
d’un tel document, — la tentation de croire qu’on a mis la main sur l’état 
primitif dont tous les autres dérivent, bref, sur le plus important des 
éléments de la série étudiée. C’est ainsi que, dans l’esprit de Friedrich, 
D représenterait le plus ancien écrit sur la secte paulicienne, et notre 
éditeur en vante l’unité et l’homogénéité 4 . Notons tout de suite que 
l’autorité de ses affirmations a vite fait de décroître aux yeux du lecteur 
si celui-ci va jusqu’au bout non seulement du texte grec publié, mais 
des commentaires qui occupent la majeure partie de l’article 5 : la récapi¬ 
tulation, par exemple, qui situe dans le temps les diverses sources 
grecques les unes par rapport aux autres 6 , place au premier rang, bien sûr, 
l’« Urschrift » du Scorialensis, et, au contraire, tout à la fin de la liste, 
1’ 'IcrTopta de Pierre de Sicile, à peu près ex-aequo avec le travail du 
« Ps.-Photius » (Photius I, chap. 10-IV), ces deux ouvrages étant postérieurs, 
selon Friedrich, à ... Euthyme Zigabène 7 ; que le codex unicus de Pierre 
de Sicile soit un manuscrit du xi e siècle, l’auteur, qui se servait de l’édition 
Gieseler 8 , l’ignorait évidemment, mais cette circonstance atténuante ne 
suffit pas à nous masquer son manque de flair historique, car s’il est une 
œuvre qui, par le ton, la valeur de témoignage et la teneur en faits précis, 
ne s’annonce nullement comme une compilation de basse époque, c’est 
bien 1’ 'loxopla xp £ ù!>87]ç, laquelle constitue à notre avis 9 la source capitale 
sur les Pauliciens. 


3. J. Friedrich, Der ursprüngliche... Bericht über die Paulikianer, Sitzungs¬ 
berichte... München. Jahrgang 1896, Munich, 1897, p. 67-111. 

4. Friedrich, article cité, p. 81. 

5. P. 81-111. 

6. P. 90. 

7. Il ne semble pas que les critiques modernes aient relevé cette « perle » ; en 
tout cas, M me Garsoïan, qui analyse le travail de Friedrich aux pp. 43-44, 46 et 
205 de son livre, n’y fait aucune allusion. D’ailleurs, elle-même manifeste (p. 55-75) 
une grande méfiance à l’égard du traité de Pierre de Sicile, où elle voit également 
un faux ; cependant, mieux informée que Friedrich de la tradition manuscrite, elle 
le place au x e siècle, après 932 (comme faisait Henri Grégoire pour le Ps.-Photius). 

8. Publiée à Gœttingue en 1846. Cf. Friedrich, article cité, p. 87, n. 2. 

9. Comme à celui d’H, Grégoire, Les Sources de l’histoire des Pauliciens..., 
Acad. Boyale de Belgique. Bulletin..., 22, 1936, p. 95 ss., et Précisions géographiques 
et chronologiques sur les Pauliciens, ibid., 33, 1947, p. 289 ss. 11 est vrai, et l’on 
vient de le voir (ci-dessus, n. 7), que des critiques infiniment mieux documentés 
que Friedrich ne considèrent aussi F ‘IoTopta que comme une fabrication posté¬ 
rieure... 
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Une lecture sans prévention du texte grec publié par Friedrich, loin 
d’y trouver cette cohérence qui poussait l’éditeur à le placer en tête de 
toute la tradition, y relève des ruptures d’équilibre et de tonalité qui 
éveillent la défiance. Comme nous l’avons dit plus haut en présentant 
le manuscrit, D n’offre dans la plupart des paragraphes que des variantes 
peu considérables — et de modèle courant, en quelque sorte — par 
rapport au texte de l’édition de Boor, qui se fonde, on le sait, essentielle¬ 
ment sur le Parisinus Coisl. gr. 310. En trois endroits, cependant, le texte 
de D est brusquement beaucoup plus long. Notre § 10, qui, dans les autres 
manuscrits, évoque sobrement l’habileté que mettent les Pauliciens 
à dissimuler leurs positions hérétiques touchant le credo, est à peu près 
doublé dans D par l’addition 10 d’invectives et d’un délayage reprenant 
sous une autre forme ce qui vient d’être dit aux §§ 9 et 10 (noter l’insistance 
du rédacteur à préciser que, du point de vue paulicien, le démiurge est 
« le Prince de ce monde, c’est-à-dire le Diable »). Deuxième divergence, 
encore plus considérable, au § 14, où le texte fourni par D est presque 
cinq fois plus étendu que celui des autres témoins 11 ; il s’agit du rejet, 
par nos hérétiques, du culte des saints, la rédaction normale disant simple¬ 
ment qu’ils ont une aversion particulière pour saint Pierre ; le rédacteur 
de D, quant à lui, prend feu de nouveau, rappelle, citations scripturaires 
à l’appui 12 , combien totalement le Christ a pardonné à Pierre son reniement, 
puis, non sans égrener de vertueuses injures, réintroduit le Diable en 
mettant à la charge des Pauliciens deux opinions que le reste des sources 
ne mentionne pas : la première prétendrait que, lors du baptême de Jésus, 
les mots «Celui-ci est mon fils bien-aimé » [Matth. 3, 17] n’ont pas été 
prononcés par Dieu le Père, mais par le Prince de ce monde ; la deuxième 
(si du moins nous comprenons bien) accuserait saint Pierre d’avoir eu une 
vision du Diable, au cours de laquelle ce dernier lui aurait enseigné 
comment fonder l’institution monastique et régler le vêtement des moines 
(ce deuxième blasphème ne semble pas moins épouvantable que le premier 
au rédacteur, qui est lui-même un moine, comme le prouvent les derniers 
mots, to... àyiov 07tep oî gova^oî. év8eSug£0a). La troisième addition, 

par son ampleur disproportionnée (qui dépasse l’étendue du texte normal 
tout entier), achève de conférer à D un caractère entièrement aberrant. 
Elle est cousue à la fin du texte (après notre § 24 et dernier [ — § XVIII 
de Friedrich]) et il ne pouvait être question d’en alourdir notre édition 13 . 
Le rédacteur, peut-être pour compenser le laconisme de l’épitomé sur la 
christologie des Pauliciens, rapporte d’abord (§ XIX de Friedrich) une de 


10. Nous avons reproduit ce supplément dans l’apparat de l’édition : § 10, 
apparat de la 1. 7 du texte (cf. Friedrich, p. 72, lignes 1-8, avec omission d’une 
huitaine de mots, due à une mauvaise transcription de Heine). 

11. Voir le texte de D dans notre apparat : § 14, apparat de la 1. 2 du texte 
(cf. Friedrich, p. 72, 1. 4 ab imo — p. 73, 1. 15). 

12. Cf. Friedrich, p. 72, n. 5, et p. 73, notes 1-5. 

13. Friedrich en donne le texte, de la p. 74, 1. 4 ab imo, à la p. 81. 
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leurs traditions — non attestée d’autre part — selon laquelle le Christ 
n’aurait été qu’un ange. Dans la section suivante (§ XX), il ébauche, 
touchant les mêmes sujets, un petit schéma d’interrogatoire pour inquisiteur 
amateur, mais c’est pour bientôt se laisser emporter par l’indignation 
passionnée dont il avait déjà laissé fuser quelques éclats dans les deux 
premières additions : il reproche ici à l’adversaire, outre des impiétés 
monstrueuses, de l’incohérence et de la contradiction dans le blasphème 14 . 
Puis (§ XXI), c’est l’éminente dignité de la Sainte Vierge, dignité offensée 
par les hérétiques, que notre homme défend, dans le même style pathé¬ 
tique, en s’appuyant sur l’Écriture. Le tout s’achève (§ XXII) par une 
vibrante doxologie à allure de confession de foi, où l’auteur expose 
éloquemment sa vénération pour la Trinité, et plus particulièrement 
pour Jésus-Christ. 

Il y a, on le voit, un violent contraste entre cette prolixité effervescente 
et la sobriété, confinant à la sécheresse, qu’on relève comme la marque 
caractéristique de l’ensemble du texte dans le reste de la tradition, et qui 
plus est, à l’intérieur du témoin D lui-même, dans tous les paragraphes 
à l’exception des §§ 10 et 14 et de l’énorme développement placé à la suite 
de notre § 24. D’un côté, un style de résumé, d’aide-mémoire, où l’on sent 
le souci de faire tenir dans le moins de mots possible le plus grand nombre 
de faits ; de l’autre, une éloquence de prédicateur populaire qu’entraînent 
les élans d’une colère sacrée. Si le terme d’interpolation ne s’imposait 
pas pour qualifier un cas de ce genre, il faudrait renoncer à l’employer 
jamais. Le codex D ne nous apporte pas la forme primitive du texte, 
mais bien plutôt, comme l’a dit C. de Boor dans sa réfutation de Friedrich 15 , 
se situe dans une phase de la tradition déjà éloignée de l’original. Que le 
scribe de D soit lui-même l’interpolateur, ou qu’il ait seulement reproduit 
un modèle pourvu de ces additions, ou encore, que l’interpolation remonte 
à un moment antérieur à l’insertion de la relation sur les Pauliciens dans 
la chronique de Georges le Moine, rien ne permet, semble-t-il, de trancher 
la question (la troisième hypothèse, toutefois, d’après ce qui vient d’être 
dit, n’étant pas la plus vraisemblable). 

L’article de De Boor cité à l’instant date de 1900, et ses conclusions 
ont été généralement acceptées. Comment se fait-il que, dans les travaux 
récents, l’on continue à traiter le texte fourni par D comme une source 
autonome 16 , au lieu de n’y voir qu’une excroissance secondaire greffée 
sur la vulgate, et d’accueillir par conséquent avec une vigilance accrue 
les renseignements que cette interpolation est seule à avoir conservés? 
Ici, nous pensons que la responsabilité de De Boor lui-même est engagée 

14. Cf. l’analyse de M me Garsoïan, op. cit., p. 180-181. 

15. C. de Boor, Der Bericht des Georgios Monachos über die Paulikianer, 
BZ, 7, 1900, p. 39-49 (v. surtout p. 45-47). 

16. Cf. F. Scheidweiler, Paulikianerprobleme, BZ, 43, 1950, p. 10-39 et 
366-384 (notamment p. 10-13) ; Beck, op. cit., p. 528 ; Garsoïan, op. cit., p. 36, 
p. 43-47, etc. 
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dans une certaine mesure- Son article de réponse à Friedrich, s’il a le 
grand mérite de réfuter les paralogismes de celui-ci touchant la place de 
D dans la tradition de Georges le Moine, devient contestable dans la 
seconde partie 17 , parce que de Boor introduit sa théorie selon laquelle 
l’autre manuscrit aberrant dont nous avons parlé, le codex P, serait le 
plus ancien témoin de cette tradition et constituerait une première 
rédaction, alors que tous les autres manuscrits de Georges le Moine 
donneraient le texte d’un remaniement effectué plus tard par l’auteur. 

Nous avons déjà critiqué, en présentant le manuscrit P, cette conception 
du savant éditeur, qui nous paraît, toutes proportions gardées, avoir été 
victime, comme Friedrich, d’une certaine illusion d’optique. Éditant 
Georges le Moine, et estimant à tort que P est antérieur au Paris. Coisl. gr. 
310, il n'a jamais voulu envisager que la relation de Pierre Thigoumène 
pût avoir la priorité sur la rédaction de P, tant par la valeur que par la 
chronologie, et, d’autre part, il a été conduit à attacher à P un caractère 
de version originale, donc infiniment précieuse ; par là, il s’est trouvé 
empêché de voir ce qui, croyons-nous, ressort avec assez d’évidence (en 
tout cas dans la section relative aux Pauliciens, qui seule nous occupe 
ici), c’est-à-dire cet aspect de remaniement systématique que nous avons 
souligné dans notre présentation, avec changement des mots ou de leur 
ordre (passim), suppression de passages entiers (§ 19, § 22), contraction 
de plusieurs éléments (§§ 14-16, §§ 21-20) aboutissant parfois à des non-sens 
(§ 7), le tout compensé, si l’on peut dire, par l’addition de nombreuses 
épithètes malsonnantes. Dans ce cas, pas plus qu’à propos du codex D, 
nous ne pouvons admettre la nature primitive d’un tel travail ; c’est bien 
plutôt, selon nous, le résultat de l’activité délibérée d’un « métaphraste », 
d’un remanieur dont les motivations, en vérité nous échappent, et qui a 
fâcheusement exercé ses talents sur l’ensemble de la Chronique. 

L’erreur d’appréciation que nous imputons à de Boor a donc chance 
d’être à l’origine de cette anomalie qui fait que, de nos jours encore, 
on traite sur un pied d’égale dignité le texte isolé de Pierre l’higoumène, 
le remaniement de P (désigné comme « relation courte n° 1 » de Georges 
le Moine), le texte édité par de Boor (« relation courte n° 2 ») et la version 
de D (« relation courte n° 3 ») 18 . Cette pratique, qui contribue à perpétuer 
la confusion, devrait, à notre avis, être abandonnée. Ce qui compte, c’est 
l’accord général des manuscrits isolés de l’opuscule de Pierre l’higou- 
mène avec la vulgate (Bo) de la chronique de Georges le Moine : les 
modifications de P comme les épanchements de D sont des phénomènes 
secondaires, qu’il y aurait intérêt à traiter enfin comme tels. 


17. De Boor, article cité, p. 45-49. 

18. Cf. Scheidweiler, article cité, p. 10 ; Beck, op. cit., p. 528-529 ; Garsoïan, 
op. cit., p. 35-36. 



III 


PHOTIUS 

RÉCIT DE LA RÉAPPARITION DES MANICHÉENS 


I. LES MANUSCRITS 

L’ensemble disparate que forment les quatre livres de Photius contre 
les Manichéens (PG, 102, col. 16-264) nous a été conservé, en tout ou en 
partie, par des mss aussi nombreux que ceux du texte de Pierre l’higoumène. 
Mais, à l’examen, cette abondance de témoins se réduit à une tradition 
très uniforme, à peine divisée en deux recensions, qui restent plus proches 
l’une de l’autre que ne le sont entre eux la plupart des mss de Pierre. 
Le lecteur trouvera donc, sous le texte de Photius, un apparat plus 
succinct ; en revanche, pour établir le classement de témoins si peu 
différenciés, la présente introduction doit entrer dans un peu plus de 
détails, et d’abord sur le nombre, la disposition et les titres des différents 
éléments de cet ensemble, tous indices qui peuvent jeter quelque lueur sur 
l’histoire de la collection. Seule, d’ailleurs, la collation intégrale de ces 
« quatre livres » pourrait aboutir à des conclusions fermes ; que le lecteur 
sache, du moins, que les sondages pratiqués dans les livres non édités ici 
ont confirmé les inductions faites à partir de la fraction éditée. 

Celle-ci se limite au « livre I », le seul à nous renseigner expressément 
sur l’histoire et la doctrine des « nouveaux Manichéens », les Pauliciens, 
— avec l’Épître dédicatoire du « livre IV », qui permet de situer la composi¬ 
tion des différents livres dans la carrière de l’auteur ; ces deux textes 
seront désignés sous le nom de Récit et de Lettre. La division actuelle en 
quatre livres ne reflète guère les étapes de la rédaction et l’économie 
originelle de l’ensemble ; avant d’entreprendre la description des mss 
qui nous en transmettent tout ou partie, un aperçu préalable facilitera 
cette description. 

Tous les mss du Récit s’accordent, avec des variantes de détail, sur le 
titre qui lui convient parfaitement. 
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Il est suivi dans tous les mss médiévaux que nous connaissons (hormis 
le Coislinianus 270) par une longue réfutation doctrinale, que le ms. le 
plus ancien, type — mais non ancêtre — de la tradition « normale », et les 
représentants du « texte remanié », s’accordent à intituler ’ExAoyoù ôgtÀiôv... 
(en la rattachant à des discussions soutenues avec le Manichéen converti 
Nicéphore), et à diviser en trois «homélies (omiliai) »; le Paris, gr. 1228 
et le Valic. gr. 1923 qui, avec le Palalinus gr. 216, représentent le texte 
« normal », donnent le titre ‘Adoptai xai Xûcrstç et répartissent l’ensemble 
en deux « logoi » inégaux : soit, après le « logos I », c’est-à-dire le Récit , 
« logos II » (première homélie) et « logos III » (deuxième et troisième 
homélies). C’est cette division du texte qui est passée dans l’édition 
princeps (reproduite par Migne), fondée sur une copie du Vaticanus, 
mais la division primitive du livre III en deux homélies a laissé une 
trace dans la disposition matérielle du modèle et de la copie. Nous sommes 
donc autorisés à reprendre la division qu’atteste, directement ou indirecte¬ 
ment, l’unanimité de la tradition manuscrite : 

Hom. I (livre II ; PG, 102, col. 85-121) ; 

Hom. II (livre III, §§ 1-11, des. post ppafkueiv ; PG, ib., col. 121- 
148 Cil); 

Hom. III (livre III, §§ 11 [dernière phrase]-19, inc. El 8è ; PG, 
ib., col. 148 C 11-177). 

Enfin, les trois seuls témoins complets du « texte normal » ajoutent 
un nouveau développement, « contre l’erreur nouvellement surgie des 
Manichéens ». Les deux mss qui ont fait, des Hom. II et III, un « logos III » 
et, à leur suite, l’édition (PG, 102, col. 177-264), rattachent cette composi¬ 
tion à ce qui précède, comme un « logos IV » (livre IV) : comme, en fait, 
elle reprend la matière des Homélies (voir, à ce sujet, la Lettre d’envoi), 
nous la désignerons sous le nom de Retradatio 1 . 

Nous avons déjà, par commodité de langage, distingué un « texte 
normal » et un « texte remanié », la normalité étant simplement définie 
par l’accord du texte de l’édition avec celui des plus anciens témoins. 
Nous énumérons maintenant les témoins des deux recensions, puis un 
certain nombre de notices anciennes dérivées du texte de Photius. 


1. A l’exception de la Retraclatio (cf. description des mss), ces textes ne compor¬ 
tent pas, dans les mss, une division en paragraphes logique et uniforme. Ceux qu’a 
introduits le premier éditeur, Wolf, sont arbitraires (y compris dans la Retradatio). 
Nous renverrons au Rédt par l’indication des §§ adoptés dans la présente édition 
(notamment pour faciliter la comparaison avec les textes parallèles de Pierre 
l’Higoumène et de Pierre de Sicile) ; aux Homélies et à la Retradatio, par la référence 
à PG 102. 
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A ) Texte normal 

1. R : Palalinus gr. 216 2 , parch., fï. 76-106v. L’écriture date, au plus 
tard, du premier quart du x e s. ; elle pourrait même remonter au dernier 
tiers du ix e . Certains traits, comme les trois croix en tête des cahiers, 
rendent assez vraisemblable une origine stoudite. Paradoxalement, ce 
témoin, le plus ancien de toute la tradition, est le seul à nous fournir un 
autre nom d’auteur, Métrophane de Smyrne. Ce n’est pas ici le lieu de 
discuter l’authenticité du texte qu’avec tous les autres témoins nous 
attribuons à Photius. 

Le ms. compte actuellement 254 fl\ La première partie (fï. l-75v) 
comprend les 11. I-III du Contre Eunome de saint Basile, mutilé du début ; 
la seconde, un corpus d’œuvres de Photius, suivi de l’homélie de saint 
Basile sur saint Marnas (mutilée à la fin). Ces deux parties étaient peut-être 
primitivement indépendantes, et nous devons décrire la seconde avec 
quelque détail. 

fï. 76-106v, Récit , sous le nom de Métrophane (voir l’apparat de l’éd.) ; 

fï. 106v-127v, ’ExXoyoù Siacpopcav ôpiXiSv àç Siacpopcoç àpiXTja-sv M7)Tpo<pàv7)ç 
6 àyicoxaTOç p,Y)Tp07raXiT7)ç Sp/jpvYjç Tcpoç Nixvjcpopov tov STuerrpe^avTa tS jç véaç 
xal TrpocrcpàTou tgîv Mavixahov atpscrccoç : Hom. I ; 

fï. 128-143, AsuTepaç ôpuXlaç : Hom. II (des. flpafikûeiv] xal rcoXXà àXXa 
â CTTCOuSaftoç xcc/sXolv sûpYjcreiç ttjv toutov p,à07]criv xal SiàXucriv) ; 

fï. 143-161, 'OpuXla y' : Hom. III (A la fin, colophon Kaxà Mavi^alcov 
Xoy<oi> S') ; 

fï. 161v-211v, Kaxà tüv Mavi^alcov àpxiçuoüç 7rXàv7]ç, êxSoazoç, 
’Avto)vI<p p.Y]Tpo7roXLT7) Ku^xou : Retractatio (54 §§, distingués par des chiffres 
marginaux, prima manu ut uid.) ; 

fï. 211v-252v, Mystagogie, sous le nom «du même Métrophane...» 
(titre comme dans PG, 102, col. 279-280, y compris le Si’ auroS de la fin, 
malgré la note ibid., col. 266, n. 14). 

On remarquera l’attribution explicite à Métrophane du Récit, des 
Homélies et de la Mystagogie 3 , tandis que la Retractatio (isolée par le 
colophon cité, qui n’a pas de parallèle dans le ms., suivi d’un bandeau, 
au bas du f. 161), pourrait apparaître anonyme, n’était le titre de la pièce 
suivante : « Du même Métrophane... » ; en outre, le destinataire de la 
Retractatio, Antoine de Cyzique, est connu comme un ami et partisan 
de Métrophane. On notera aussi les disparates dans la désignation des 
Homélies (pas de numéro d’ordre, génitif avec le nombre en toutes lettres, 

2. Voir H. Stevenson senior, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae 
Vaticanae, Rome, 1885, p. 111-112. 

3. Dans cet ouvrage, plus personnel que le Contra Manichaeos, le changement 
de nom d’auteur a laissé intacts les détails les plus incontestablement photiens. 
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nominatif avec le chiffre), la disparate dans la titulature de Métrophane 
(« métropolite » en tête du Récit et de la Mystagogie, ailleurs « archevêque »), 
et la mention, suggestive mais obscure, ajoutée au titre de la Retradatio : 
P' èxS6<jcwç 4 . 

On reconnaît ou devine, dans le codex, le travail de différents 
correcteurs, depuis la main du scribe se corrigeant lui-même, jusqu’à celle 
(du xv e s., semble-t-il), qui est intervenue de loin en loin : une seule fois 
dans le Récit, au § 10. Les marges comptent d’assez nombreuses indica¬ 
tions, qui généralement semblent de première main : paragraphoi ornées 
(qui correspondent mal aux divisions du texte, suggérées par le sens 
ou marquées par un blanc et une petite initiale), notes de lecture (tnj- 
<fjtÆhoa<x!,>, etc.), noms propres ou chiffres pour attirer l’attention sur 
un point du texte : nous ne les avons pas relevées, non plus que les deux 
courts membres de phrase oubliés par le copiste et qu’il a transcrits dans 
la marge. La seule scholie notable que contienne le ms. se rapporte à la 
Retradatio ; elle a été éditée par B. Laourdas, qui propose de l’attribuer 
à Aréthas de Césarée 5 . 

2. P : Parisinus gr. 1228 (ancien Colbertinus 444), parch., xi e s. ou 
fin du x e , pp. 699-729. Le codex, mutilé, compte encore 400 ff. Il comprend 
exclusivement des œuvres de Photius. Son contenu coïncide jusque dans 
le détail avec celui du Vaticanus gr. 1923 (ci-dessous), ce qui permet de 
restituer avec certitude les parties manquantes. On y distingue trois groupes 
d’œuvres : 

a) pp. 1-647, les Amphilochia, dans une collection de 300 + 13 questions, 
correspondant à celles de Athous Laura A 77 (449 : x e s.), éditée par 
S. Oikonomos ; le début, disparu, du codex a été suppléé au xvii e s. 
sur des ff. de papier (pp. 1-32) et correspond exactement au début du 
Vaticanus mentionné, sauf l’absence de pinax; 

b) viennent ensuite, distinguées en marge par Xoyoç a', Xoyoç (3', la 
Mystagogie « du même Photius » (pp. 649-687) et VEncyclique aux patriarches 
orientaux (pp. 688-699 ; cf. PG, 102, col. 721-741) ; 

c) enfin les quatre textes contre les Manichéens, qui achevaient 
probablement le volume et sont distingués en Xoyoç a', (3', y', soit 
pp. 699-729, Récit; pp. 729-750, ’Adoptai xaî Xûaeiç tcov Mocvi^attov : Hom. I ; 
3p. 750-760, 793-800, 761-764: Hom. II-III, avec deux lacunes, àçŸjxsv 
col. 141 D9] — xXv]povôgo!.ç [col. 149 C5] et sv aÙTto [col. 165 A4] — 

àraccrav [col. 172 C14] ; enfin, pp. 764-792, Retradatio (des. mut. ûtzo 
[col. 229 C8]), adressée à Arsénios de Hiéra. Le texte porte en marge les 
mêmes chiffres que Y, le dernier conservé est fj.6'. 


4. A rapprocher du titre de l'Encyclique dans le Parisinus et le Vaticanus (voir 
ci-après), reproduite dans PG, 101, 32 B. 

5. B. Laourdas, Tà elç tol «’A(x<piX6xia» tou Œamou ctx6XuxtoG xwSixoç 449 tqç Aaôpaç, 
Hellènika, 12, 1953, p. 252-272. 
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Les mentions marginales sont insignifiantes ; les corrections, presque 
inexistantes. Seule exception, la p. 764 porte une addition et une correction 
notables. Dans la marge supérieure ont été copiées, au xm e s., deux pièces 
de vers, l’une de Théophylacte de Bulgarie, l’autre de Psellos, en l’honneur 
de Photius 6 ; surtout, en tête de la Retradatio, le nom et le titre du desti¬ 
nataire Arsénios (sauf les deux derniers mots, tcov 'Iepcov, qui débordent 
dans la marge) ont été tracés, par le copiste des titres, qui semble bien 
être celui du texte, sur une ligne d’écriture effacée, qu’il est impossible de 
déchiffrer, même à la lampe de Wood. 

3. V : Vaticanus gr. 1923 7 , pap.,xivs., fî. 212-220v. Le contenu et les titres 
du codex sont rigoureusement identiques à ceux du manuscrit précédent. 
IVous relèverons donc seulement quelques détails correspondant aux ff. 
manquants du Parisinus. Les cinq fî. du début du ms. et les deux de la 
fin, plus ou moins gravement endommagés, ont été, les premiers recopiés, 
les seconds suppléés, par une main du xvm e s. mais, tous, préservés et 
reliés à côté des fî. refaits : le ms. a donc conservé tous ses fî. anciens, 
mais certains, le dernier surtout, fortement mutilés. Sans entrer dans le 
détail de ce démembrement et de cette restauration, qu’attestent également 
des foliotages différents, on peut restituer ainsi l’ordre du codex (sans 
garantir l’exactitude de tous les chiffres, dont certains résultent de calculs 
un peu conjecturaux) : 

fî. l-4v, Table des titres des Amphilochia, mention des « deux discours 
sur l’Esprit Saint » et des « quatre discours contre les Manichéens » ; 
fî. 5-196v, Amphilochia {PG, 101, col. 45-1164) ; 

fî. 197-208v et 208v~211v, Mystagogie et Encyclique, comme dans le 
Parisinus ; 

fî. 212-220v, 220v-226v, 227-235v, 235v-245v, les quatre « logoi » 
contre les Manichéens ; le texte est complet, sauf la mutilation du dernier 
folio. 

Les notes marginales et corrections sont rares dans le ms., inexistantes 
dans le Contra Manichaeos, sauf les numéros des paragraphes de la 
Retradatio, qui correspondent à ceux des mss précédents, et la scholie 
« d’Aréthas», identique à celle du Palatinus (le f. correspondant du Parisinus 
a disparu). 

Dans le Xoyoç y’, f. 230v, un blanc d’une ligne et demie sépare les mots 

6. A en juger par le thème et l’expression, la première épigramme concernait 
la Retractaiio et, dans l’exemplaire de Théophylacte, devait se placer en tête de 
ce traité. L’épigramme de Bsellos n’a pas d’intérêt pour nous. 

7. Ce ms. n’est pas encore décrit dans les Catalogues imprimés des mss du 
Vatican. Les deux inventaires manuscrits (Sala di consultazione, Ms. 323 [de la 
main d’Allatius], fol. 608, et Ms. 324 [xix e s.], fol. 116 v ) y signalent seulement 
les Amphilochia; de même Hergenrôther {PG, 102, col. 13 AB), qui le date du 
xm e s. Mais Mai, qui a suivi ce ms. pour son édition des Amphilochia (reproduite 
dans PG, 101, col. 45-1164), y signale la présence du C. Manichaeos (ibid., col. 32 B). 
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Ppaêsôeiv xal TtoXXà àXXa (fin d’Hom. II) de El Sè (début d ’Hom. III). 
Cette disposition est presque unique dans le ms., d’une mise en page 
uniforme 8 ; la lettre initiale d 'Hom. III, moindre que celle des différents 
logoi (ou de chaque question des Amphilochia), mais bien nette, est sans 
parallèle dans le manuscrit, dont le texte est dépourvu de tout paragraphe 
(ceux de la Relraclaiio et de la Myslagogie ne sont séparés que par un petit 
blanc dans la ligne). 

4. Recentiores: a) Ms. de Holsten, autrefois à Hambourg, actuellement 
en dépôt à la Nationalbibliothek de Berlin 9 . Il s’agit d’un gros recueil 
dans lequel Luc Holsten (Holstenius) avait réuni diverses oeuvres anti¬ 
manichéennes, notamment les quatre livres de Photius. Pour ces derniers, 
Holsten a reproduit tacitement le Vaticanus: la collation des deux 
textes confirme sur ce point une supposition de Mai et l’affirmation 
d’A. Brinkman 10 . Une recherche plus poussée serait nécessaire pour tirer 
au clair les parentés de ce ms. et des autres copies modernes qui vont être 
signalées. Ce travail est sans intérêt pour l’établissement du texte : les 
collations faites prouvent suffisamment que le ms. de Hambourg, modèle 
de l’éd. Wolf reproduite par Migne, dépend directement du Vaticanus, 
dont il respecte jusqu’au blanc caractéristique qui marque l’ancienne 
division du 1. III entre les Homélies II et III (cf. PG, 102, col. 148, n. 46). 

b) Mss d’Allatius : Vaticanus gr. 2269, ff. 125-159v, et Rarberinianus gr. 
454 (IV, 36), ff. 23v-32v, ne contenant que le Récit. Quelques sondages 
nous ont permis de vérifier que le texte des deux mss, transcrits l’un et 
l’autre par Allatius, dépend du Vaticanus gr. 1923, mais non de préciser 
l’ordre de dépendance entre ces deux copies, dont l’une doit être une 
réplique de l’autre. 

c) Ms. de Catiforo : Marcianus App. gr. II, 13, l’un des six volumes 
d’une édition générale gréco-latine des œuvres de Photius préparée au 
xvm e s. par A. Catiforo, de Zante 11 . Le texte grec des quatre livres contre 
les Manichéens figure aux ff. 62v-204 (trad. latine dans Marcianus App. 
gr. II, 14, ff. l-78v) ; il reproduit celui du Vaticanus gr. 1923. Aristarchis 
affirme que Catiforo a également consulté, pour les Homélies, un ms. de 
Philadelphie (i.e. sans doute appartenant à quelqu’un de ces archevêques de 


8. On trouve quatre blancs dans le texte des Amphilochia (voir ci-dessous, p. 
113), mais aucun exemple comparable de petite initiale ; le passage correspondant 
a disparu dans une des lacunes du Parisinus. 

9. Hamburg, Bibl. d’État et Universitaire, Philos, gr., in fol., XVI ; voir 
H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs des... villes hanséatiques... Leipzig, 1890, 
p. 13-14 du tirage à part. A Berlin, ce ms. a reçu la cote cod. philol. 306 ; voir 
R. E. Carter, The Greek manuscripts of Hamburg, Scriplorium, 20, 1967, p. 70. 

10. A. Brinkman, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis gegen die 
Manichàern, Sitzber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1894, p. 485, n. 2. 

11. Sur ce projet d’édition, cf. PG, 101, col. 13, n. 91, et, sur les volumes de 
la Marcienne, E. Mioni, Codices graeci manuscripti... Venetiarum, I, 1. Rome, 1967, 
p. 94-101 ; cf. Aristarchis (voir ci-dessous, n. 23), I, p. 189 (grec). 
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Philadelphie en résidence à Venise), mais la description d’E. Mioni ne 
cite ce ms. qu’à propos des questions des Atnphilochia qui manquent dans 
le Vaticanus 12 , et il faut lui faire confiance. 

d) Ms. de Capperonnier : Parisinus Suppl, gr. 313, ff. 272v-395v ; 
ce cod., l’un des trois qu’avait fait transcrire Cl. Capperonnier en vue 
d’une édition complète des œuvres de Photius 13 , contient les trois derniers 
livres contre les Manichéens, copiés sur le Colbertinus 444, notre Parisinus , 
mais omet à dessein le livre I, déjà édité par Montfaucon. 

5. C : Coislinianus 270 14 , parch., xi e -xn e s., ff. 244v-256v. Nous avons 
laissé de côté ce témoin ancien, qui a servi de base à la première édition 
du Récit. Le Coislinianus , qui compte 256 ff., comprend : 1) les Amphilochia 
dans une collection en 308 questions, toute différente de celle du Paris. 
et du Vatic., et d’ailleurs remaniée au xiv e s. 15 ; 2) immédiatement après, 
comme un dernier chapitre de la collection (en marge t0'), vient le Récit, 
sous un titre qui, sauf le nom d’auteur (Photius), est identique à celui de 
R (f. 76). Le texte s’achève avant la fin du f. 256v 16 ; le dernier bifolium 
constitue un supplément aux 29 cahiers que compte le codex : il est donc 
certain que celui-ci n’a jamais comporté les Homélies ni la Relradalio. 

Le texte, où n’apparaît aucune correction postérieure, est accompagné 
d’assez nombreuses gloses marginales de première main, simples manchettes 
sans intérêt. Il a été reproduit par Montfaucon 17 . 


12. Op. cit., p. 95 (cod. App. gr. II 12, ff. 352-353) ; noter que ces questions 
figurent dans le Coislinianus et le Taurinensis (ci-après, n. 15), ce qui autorise à 
conjecturer quel type de collection renfermait ce «ms. de Philadelphie», et rend peu 
vraisemblable qu’il ait contenu les Homélies. 

13. Sur ce projet et sur les mss qui en subsistent, voir la description du Paris. 
Suppl, gr. 1160 dans Ch. Astruc et M.-L. Concasty, Le Supplément grec, III, 
Paris, 1960, p. 326 ; noter que l’omission du Récit permet de fixer après 1715, date 
de l’éd. Montfaucon, l’exécution de cette copie. 

14. B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, p. 325-375 ; 
R. Devreesse, Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 249-250. 

15. On trouvera dans Montfaucon, op. cit., p. 325-345, un index des 308 ques¬ 
tions ; dans PG, 101, col. 1171-1174, la Synopsis I (Mai) indique les n os . d’ordre 
du Vatic., du Coisl. et du Taurinensis. Ce dernier ms., du xv e s., coté 128 (B. II. 28), 
reproduit, avec quelques omissions, la collection du Coisl. sans le Récit. Pour la 
concordance des deux types de collection, voir R. Devreesse, op. cit., ou l’éd. Mai 
[PG, 101). 

16. Dans l’espace libre au bas de cette page, quatorze lignes, du xiv e s., devenues 
à peu près illisibles et sans rapport avec l’œuvre de Photius. 

17. Op. cit., p. 349-375 (texte collationné avec le Colbertinus, actuel Parisinus 
gr. 1228). 



106 


SOURCES GRECQUES POUR L’HISTOIRE DES PAULICIENS 


B ) Texte remanié 

Ce type nous est connu par deux mss mutilés, sans parler de deux autres 
dont l’un a brûlé au xvn e s., le second disparu depuis la fin du xix e s. 
Une multitude d’indices, depuis les titres et l’ordre des pièces jusqu’aux 
moindres variantes, prouve l’unité de ce groupe, disloqué par les hasards 
de la conservation des mss ; pour la commodité de l’exposé, nous anticipons 
les résultats de la collation du texte en rapprochant ces témoins dans 
notre description. 

1. S : Parisinus Suppl, gr. 689, pap., xm e s., fï. 7-28v. Dans ce recueil 
factice, fragments divers rapportés du mont Athos par Minoïde Mynas 18 , 
vingt-deux fï. ont conservé la majeure partie du Récit et le début des 
Homélies, soit (en rectifiant l’ordre des fï., troublé par le relieur) : fï. 7-12v. 
19-28v. 13-18v milieu, Récit (inc. mut. tic, ttjv t&v ’Apgsviàxcov § 3) ; f. 18v 
milieu-fin, ’ExXoyal Siaçopov ôp,iXuov (comme dans Palatinus, f. 106v, sauf ô 
àyic«)TaToç 7caTpiàpx , /)ç Otlmoç) : Hom. I (des. mut. Tcovrçpoo, PG, 102, col. 85 A10- 
11). Ce qui subsiste du Récit est sans lacune mais, avec le début, manque le 
titre. Le texte est bien conservé (sauf quelques lettres effacées par l’humi¬ 
dité). Les corrections, de plusieurs mains, ne sont pas rares ; nous y 
reviendrons un peu plus loin. Quelques gloses marginales, sans intérêt 
historique, la plupart tracées par le copiste. 

2. G : Genavensis (Bibl. Publ. et Univ.) 34 19 , pap., fï. 35-54v. Ce ms. 
groupe deux codices, d’une même écriture occidentale du xvi e siècle 
(plutôt dans sa seconde moitié), qui diffèrent par la mise en page. Le 
premier renferme le Récit et les Homélies, ainsi disposés : 

f. 1, OcùTtou TcaTpiàpxou KcüvcrravTivoUTCoXEtDç 7tspl ttjç yevéascaç voü îtovyjpoü 
(en marge èx ttjç ôpuXlaç) ; 

fï. 1-14, Hom. I, inc. ’AXXà yàp (PG, 102, col. 88 A 14) ; 

fï. 14-23v, Aeuvspa optcXia : Hom. II (des. (üpaësûscv oataç otSs gy) và ôsta 
xi68rjXsô(ov àXX’ opQoSo^toç oùtoïç irpocravé^cov rt xal npOGxti[Xtvoç) ; 

fï. 23v-33, Tptnr] ôpuXla : Hom. III ; 

fï. 33-54v, Tou aÙToü ayioiTaTou Oomou... (voir apparat de l’éd.) : Récit. En 
marge, on lit le chiffre p£<x', de première main. 


18. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibl. Nat., III, 
Paris, 1888, p. 300, où ces fï. sont datés du xv e s. Aristarchis (cf. ci-dessous, n. 23) 
ne connaît ce ms. que par la notice qui lui est consacrée dans le catalogue de la 
Vente Mynas, de là une série d’hypothèses sans fondement (Aristarchis, II, p. 66 
[grec], n. 5). 

19. H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques de Suisse, Leipzig, 
1886, p. 51. Omont date ce ms. du xvi e s. ; Ëd. Montet, d’après Aristarchis, I, 
p. 175 (grec), du xv e s. 
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Le ms. commence donc par les Homélies, divisées comme dans le 
Palalinus (mais la dernière ligne de la seconde est toute différente dans 
ces deux mss ; on se rappelle que cette ligne est omise dans le Vatic., 
tandis que le f. correspondant a disparu du Paris.). Le titre des Homélies 
est évidemment postiche : un accident a dû faire disparaître le début de 
YHom. I avec le titre authentique, et le copiste du Genavensis (ou son 
modèle) en a fabriqué un, d’après le début du texte conservé. Au contraire, 
le titre du Récit se contente de paraphraser celui du texte « normal ». 

Les Homélies et le Récit sont ici divisés en paragraphes d’inégale 
longueur (d’une demi-page à plusieurs ff.) par des sous-titres souvent assez 
longs, parfois assez mal placés, jusqu’à couper la phrase, le texte se pour¬ 
suivant sans lacune par-dessus cette interruption ; on remarque aussi 
quelques sous-titres, absolument du même style, copiés, de la même main, 
dans les marges. Il est clair que le copiste a reproduit, avec plus de 
conscience que d’intelligence, un modèle qui portait en marge de telles 
manchettes, laissant les unes à leur place, insérant les autres dans le texte, 
à peu près à la hauteur de l’endroit où elles tombaient. 

Autre particularité : le copiste, obéissant au même scrupule, a laissé 
dans le texte un certain nombre de blancs, dont l’étendue (d’une syllabe 
à deux pages) répond assez exactement à celle du passage omis, que sans 
doute il n’a pas pu déchiffrer dans son modèle. 

Mais le trait le plus notable de ce témoin est la place des trois Homélies 
avant le Récit. On pourrait supposer que cet ordre, quelque peu surprenant, 
résulte d’un accident de transmission, en rapport avec la disparition 
du début d ’Hom. I : cette hypothèse est démentie par ce que nous savons 
des deux mss disparus qui conservaient le même texte remanié. 

3. Scorialensis A. IL 16. De ce ms., sans doute brûlé en 1671, nous 
possédons une description assez précise, récemment éditée 20 : « recens, 
chartaceus, in-folio, ff. 191 » ; il se terminait par des textes de Photius 
intitulés comme suit : « f. 170, uariarum dissertationum quas habuit cum 
Nicephoro qui a Manichaeorum haeresi recens conuersus fuit ecloge ; 
f. 191, de recens exorta haeresi Manichaeorum eorumque detestabilibus 


20. G. de Andrés, Catalogo de los codices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca 
de El Escorial, Escurial, 1968, p. 260 (cod. n° 275). Ce catalogue, rédigé au xvi e s. 
par N. délia Torre, était seulement connu par l’analyse qu’en a donnée E. Miller, 
Catalogue des manuscrits grecs de VEscurial, Paris, 1848, p. 379 : « Extraits des 
homélies de Photius à Nicéphore » ; le même auteur a en même temps publié un 
index sommaire des mss de l’Escurial, rédigé au xvn e s. par G. Lindanus : op. cit., 
p. 507, « Variae sequuntur homiliae ut Photii Constantinopolitani [ceci vise sans 
doute un autre codex disparu en 1671, qui ne contenait pas de textes relatifs aux 
Manichéens]. Ad Nicephorum ab haeresi Manichaeorum siue Linianorum [sic] 
reversum. Variae horum duorum et homiliae [à quoi se rapporte ce dernier membre 
de phrase ?]. » 



108 


SOURCES GRECQUES POUR L'HISTOIRE DES PAULICIENS 


dogmatibus, sed f. 91 est lacuna ». Le dernier chifïre est sans doute un 
lapsus pour 191, indiquant que le ms. était mutilé de la fin 21 . 

Le premier titre correspond à celui des Homélies dans le Paris Suppl, 
gr. 689 ; le second, à celui du Récit dans le Genavensis , un peu simplifié 
sans doute (par le copiste du ms., ou par le rédacteur de la notice?), mais 
reconnaissable. Le Scorialensis n’était peut-être pas plus ancien que le 
ms. de Genève 22 , du moins n’en était-il pas une copie, puisqu’il conservait 
le titre authentique des Homélies : il confirme donc l’ordre Hom.-Récit, 
et nous autorise à compléter l’un par l’autre les deux mss mutilés, de 
Paris et Genève, pour restituer une recension bien caractérisée, où ces 
deux œuvres, quel qu’ait été l’ordre primitif où elles se succédaient, 
étaient transmises sans la Retradatio , et sous un titre qui, pour Hom., 
correspond à celui du Palatinus, et, pour le Récit, diffère de celui du texte 
« normal » : rapprochement que confirmera la collation de ces deux témoins 
et, pour autant qu’elle soit encore possible, celle du quatrième représentant 
de ce groupe. 

4. Athous Laurensis? Dans son édition, ou mieux sa reconstruction de 
l’œuvre oratoire de Photius 23 , Aristarchis n’a pas utilisé directement le 
Récii 2i , et a taillé à sa guise dans la Retradatio 25 , mais il reproduit les 
trois Homélies 26 . Ce qu’il dit de ses sources, manuscrites ou imprimées 27 , 
est confus, et son apparat, à peu près inutilisable. Mais il est seul à nous 
renseigner sur un ms., et nous devons scruter ce qu’il nous en dit si nous 
voulons à tout le moins nous en faire une idée. 


21. En ce cas, le ms. disparu n’aurait conservé que le titre et les premières 
lignes du Récit : coïncidence comparable, en sens inverse, à celle qui a mutilé le 
Paris. Suppl, gr. 689 après les premières lignes d'Hom. I. 

22. La qualification « recens », compte tenu de l’usage de l’époque, doit désigner 
un ms. de la fin du xv e s. au plus tôt. « In-folio », le ms. de l’Escurial devait être 
un exemplaire assez soigné, à grandes marges : sous une telle présentation, les trois 
Homélies pouvaient tenir dans les 21 fï. qu’indique la notice, soit, à titre de compa¬ 
raison, un chiffre compris entre les 17 ff. bien remplis du Parisinus et les 34 ff. à 
peu près qu’elles auraient occupés, complètes, dans le format plus modeste (0,305 x 
0,215) du Genavensis. 

23. S. APISTAPXOT, Toü èv àyîoiç 7rarpoç Ÿjfiœv «Peoxtou ... Aoyoi xal ôpuXlai (St. 
d’Aristarchi, S.P.N. Photii ... Orationes et Homiliae ), I-II, Constantinople, 1900. 

24. Il reproduit seulement, comme un débris d’une homélie perdue de Photius, 
sous le n° 53 (grec), II, p. 58-65, le remaniement du Récit dû à Euthyme Zigabènos, 
d’après l’éd. de Tergovitz. 

25. Ses « homélies » 54-57 et 59 (grec), II, p. 66-104, 111-143, sont des centons 
d’extraits de la Retractatio. 

26. Sous les nos. 43-45 (grec), I, p. 339-444 ; il leur joint, comme « homélie 46 » 
(grec), la conclusion du Titre 24 de Zigabènos {PG, 130, col. 1241 D 12-fin), qui 
ne se retrouve ni dans les Homélies ni dans la Retractatio, et qu’il regarde comme 
un fragment d’une quatrième homélie, disparue. 

27. Liste des sigles, I, p. 171-194 (grec) ; voir aussi ses introductions aux 
différentes pièces (pour Hom., I, p. 333-338), ainsi que les notes qui accompagnent 
les textes édités. 
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Des deux mss de Lavra qu’il cite, l’un est facile à identifier, mais 
pour nous sans intérêt, celui des Amphilochia (ci-dessus, n. 5) ; l’autre, 
qui contenait au moins les trois Homélies , semble disparu. Aristarchis, 
qui le désigne par le sigleAa, le décrit 28 comme un ms. de papier de 149 fï. 
(0,23x0,16), du xv e s., intitulé « IlavSéxry] iy' ahovoç » (les guillemets sont 
d’Aristarchis et indiquent sans doute qu’il reproduit une mention portée 
sur le ms., d’où la contradiction entre cette datation et celle qu’il propose 
lui-même) ; il ne semble d’ailleurs pas connaître directement ce ms., 
mais seulement une collation (sur le texte de PG?) que lui a procurée 
le moine Alexandre Eumorphopoulos. 

A ce ms. il attribue la cote 139, ou bien 134 29 ; il ne s’agit évidemment 
pas du numérotage continu des mss de Lavra, sans distinction des séries 
indiquées par des lettres, qui n’est pas antérieur au catalogue Spyridon- 
Eustratiadès 30 , mais d’une cote ancienne dont Aristarchis a omis la lettre 
initiale 31 : cependant, aucun des mss dont la cote se termine par l’un de 
ces deux chiffres n’a la moindre chance d’être le ms. des Homélies 32 . Il est 
également impossible de reconnaître ce ms. parmi ceux que cite l’index 
de ce catalogue, sous le nom de Photius ou sous le titre de IlavSéxTTjç. Bien 
plus, la lecture attentive de toutes les notices qu’il contient 33 , ainsi que le 
supplément paru plus récemment 34 , donne la certitude que ce ms. est, 
actuellement, ou égaré à Lavra, ou sorti du monastère, ou détruit 35 : 
on a peine à croire que le nom de Photius, qui devait d’une façon ou d’une 
autre figurer en tête du codex pour avoir attiré l’attention d’Aristarchis 
ou de son informateur 36 , ait échappé aux auteurs. Peut-être sera-t-il 
possible d’en retrouver la trace, voire la collation envoyée par le moine 
Alexandre, dans les papiers d’Aristarchis, actuellement Vaticani gr. 2399- 
2563. 

28. Op. cit., I, p. 182 (grec), et notes à l’édition. En rapprochant ces renseigne¬ 
ments épars, on obtient : (fol. 1, texte de Photius que nous n’avons pu identifier, 
voir ci-dessous, p. 110) ; ff. 1-14 Toü (espace blanc) ôfxiXbc 7r:pa>x7) : Hom. I ; fi. 14-22, 
'OpuXîa Seuxépoe : Hom. II (des., voir ci-dessous, p. 110, nn. 39-40) ; fT. 23-32, 'OpuXîa 
TpiTT) : Hom. III. 

29. La liste des sigles (voir a. 27, ci-dessus) indique (en grec) : « sous le n° 139 » ; 
l’introduction au texte (p. 334, n. 16) : « sous le n° 134 ». 

30. Spyridon (Lavriotès) et Sophronios Eustratiadès, Catalogue of the Greek 
Manuscripts ... of the Laura, Cambridge, 1925. 

31. Comme pour le ms. des Amphilochia (A 73), auquel Aristarchis attribue la 
simple cote 73 {op. cit., I, p. 182 [grec] ; sigle AP). 

32. Nous avons vainement envisagé toutes les combinaisons possibles des lettres 
de série avec l’un et l’autre chiffre. 

33. Y inclus celles des mss du Katholikon de Lavra (op. cit., p. 367-379). 

34. Panteleimon Lavriotis, Eu[ji7rX75pogaxixèç xaxàXoyoç ..., EEBS, 28, 1958, 
p. 87-203. 

35. Ou bien, hypothèse intermédiaire, amputé de ses ff. initiaux qui contenaient 
l’œuvre et le nom de Photius, donc aujourd’hui méconnaissable. 

36. Même si la place de ce nom était vide (voir ci-dessus, n. 28), — ou bien 
grattée : par-dessus aùxoO, <&amou, voire Mvjxpocpâvouç ? — il faut croire qu’il était 
inscrit en tête du morceau qui précédait Hom. I et dont il va être question. 
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A défaut du texte de ce ms., on voudrait vérifier ce qui n’est qu’une 
probabilité : que ce témoin, dont la date, incertaine, était sans doute 
antérieure à celle des mss de Genève et de l’Escurial, donnait comme eux 
le Récit après les Homélies. Cela est probable, si le ms. commençait par les 
trois Homélies , dont nous ne connaissons aucune copie isolée — à moins 
que, par une coïncidence surprenante 37 , elles n’eussent fait partie d’une 
séquence Récit-Hom. mutilée précisément à la fin du Récit —; cela ne 
peut être établi, puisque Aristarchis ne donne aucun renseignement sur 
le contenu du ms. après les Homélies et que, n’éditant pas le Récit, il n’en a 
pas signalé la présence dans ceux de ses mss qui le contiennent. 

Une nouvelle contradiction de cet éditeur vient encore obscurcir le 
problème : d’après sa description, le ms. portait, au f. 1 (avant 1’ôp.iXla 
PY\ Hom. I, qui débutait au même f.), le § z de l’ôfxiXia os'. Si ces chiffres 
étaient exacts, il s’agirait d’un fragment de l’homélie sur la Nativité de 
la Vierge 38 , que rien n’invitait à rapprocher ainsi des textes contre les 
Manichéens (au surplus, ni l’introduction ni les notes ne font 
allusion à ce ms.). On serait tenté de corriger oe' en ve' : ainsi le fragment 
en question appartiendrait-il à la prétendue ôp.tXla s686(xy) contre les 
Manichéens, un centon extrait de la Rétractation ; en fait, ici encore, 
l’éditeur ne fait aucune allusion à ce ms. 

Il faut donc, pour le moment, se résoudre à ignorer quel extrait, décoré 
du nom de Photius, précédait les Homélies , et, pareillement, si le Récit 
ou la Retradatio, ou bien une œuvre d’un autre auteur, les suivait dans 
ce ms. disparu. A défaut de renseignement sur la présence du Récit, et 
de son titre, dans ce témoin, à défaut même du titre caractéristique des 
Homélies, l’édition elle-même nous fournit du moins l’indice que leur texte 
appartenait à la forme « remaniée » : moins par la fréquence des variantes 
Aar (Lavra-Genève) dans l’apparat d’Aristarchis, que par la conclusion 
d 'Hom. II, qui est bien celle du Genavensis 40 , identique d’après l’éditeur 
à celle du ms. de Lavra, à une variante près 41 . (Voir la note, infra, p. 119.). 


C) Notices dérivées de Photius 

1. Euthyme Zigabènos. Nous n’avons rencontré aucun extrait sous 
le nom de Métrophane. Les seuls, à notre connaissance, qui portent le nom 
de Photius sont ceux qui composent le titre XXIV de la Panoplie dogma¬ 
tique d’Euthyme Zigabènos. L’unique édition est celle du moine Métrophane 


37. Surprenante, mais non à exclure absolument, après les exemples du Paris. 
Suppl, gr. 689 et peut-être du Scorialensis (voir ci-dessus, n. 21). 

38. T. II, p. 336-337 (= PG, 102, col. 552 B 8-D 3). 

39. T. II, p. 79-80 (reproduit le texte de PG, 102, col. 209 B 9-212 A 10). 

40. Aristarchis la reproduit exactement, avec une simple erreur, facilement 
explicable par une graphie du ms., è£ au lieu de <xXX\. 

4L écrcxç ms. de Genève : &nsp ms. de Lavra. 
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(Tergovitz, 1710), reproduite dans PG, 130 ; nous avons vérifié dans les 
rass suivants qu’elle représente fidèlement un texte, plus uniforme qu’on 
ne pouvait l’attendre d’une compilation qui a connu une large diffusion 
et une vogue prolongée : Parisini gr. 1230, 1231, 1232, 1232 A, 1233, 1270 
et 1271, ainsi que 1234, Trésor de VOrthodoxie par Nicétas Ghoniatès, 
t. XVIII. 

Ce texte commence, après le titre : « Contre ceux qui sont appelés 
Pauliciens, extraits des œuvres de Photius... », par un abrégé, somme 
toute assez fidèle, du Récit {PG, 130, 1089-1197), débutant au § 2, (inc. 
Sagocrara ttoXiç ècm TTjç Supfaç, xa0’ [sic, on attendrait plutôt xa0’ vjv] 
toxXoci), pour s’arrêter brusquement au § 114 (des. xaéroi 7C£VTaxo<7uov 
[sic: sTtraxocncov Photius] etgîv p.£Tay£V£(iT£poç HauXou xai Tu^ixoü yEyovwç). 
Après quelques phrases de transition du compilateur, suivent (col. 1200- 
1244) des extraits des Hom. I-III, rangés d’une façon systématique qui 
brouille absolument l’ordre du texte de Photius, sans aucun emprunt à 
la Retradatio, et une conclusion dont on ne peut déterminer si elle est due 
à Euthyme, ou provient de quelque œuvre inconnue de Photius (Aristarchis 
l’a éditée comme « homélie 46 »). 

A défaut de collation complète, nos sondages nous ont permis de 
vérifier la teneur de la partie dérivée du Récit, notamment la présence 
des deux leçons remarquables signalées plus haut et de quelques autres. 
La comparaison de ce texte avec celui des mss de Photius prouve que 
l’exemplaire utilisé par Euthyme appartenait à la tradition « normale » 
(RPVC), mais les libertés qu’il prend dans le détail ne permettent pas de 
préciser davantage. On s’explique sans peine l’omission du § 1 ; celle des 
§§ 115-152 (fin de l’histoire de Sergios, et toute celle de Baanès et de 
Karbéas) est plus surprenante : Euthyme s’est-il lassé de recopier un récit 
dont l’intérêt dogmatique lui paraissait de plus en plus mince, ou bien 
son ms. de Photius était-il mutilé? 

Nous avons relevé, en outre, sans prétendre être exhaustif, trois notices 
anonymes sur les Pauliciens, dérivées du Récit. 

2. Notice vl: La plus fidèle est celle qui se lit dans les deux mss 
Vindobonensis theol. gr. 306 et Taurinensis Ribl.N. 185 (B. IV. 22), utilisés 
plus haut comme témoins du Précis de Pierre l’higoumène (P et S) ; elle 
porte, dans la collection transmise par ces deux mss, le n° xe' et le titre 
’AvaTpo7r7j Ttov üauXixiàvcov tt jç 7roixfXou xal 7toXucrx67rou alpécT£G>ç ((3 : fï. 83-87 ; 
S : fî. 51v-55v). Le ms. de Turin a moins souffert du feu dans ces pages 
que dans celles du début, qui contiennent le Précis; il est possible de 
faire ici une collation complète de son texte avec celui du ms. de Vienne, 
qui confirme la très grande similitude de ces deux témoins, ainsi que 
l’existence, dans tous les deux, de fautes propres, notamment d’omissions, 
qui empêchent de considérer l’un comme le modèle de l’autre. Le texte, 
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comme celui d’Euthyme, débute au § 2 (inc. SagocraTa tcoAu; Suplaç êv fj 
yuvTr) Ttç) et s’arrête, tout aussi brusquement, au § 128 (des. àAA’ sv àroxTY) 
Sia7top£ÛE<T0ai). Le résumé, parfois littéral, suit l’ordre de son modèle, mais 
il élague assez judicieusement les détails oiseux ou les développements 
rhétoriques, pour fournir un récit clair. 

3. Notice Ism: Londinensis Musaei Britannici Addit. 34060, xn e s., 
ff. 515-517 ; Sinaiticus gr. 1609, xv e s., fï. 634-636 ; Mosquensis Bibl. 
Synod. 443 (Vladimir 232), xii e s., fï. 24v-27. Cette notice, d’un style plus 
populaire, mais d’une construction plus intelligente, a mis bout à bout, 
sous le titre ’E^/jyqaiç ôOev sçpu •/) tcdv Mavixod^v xal (twv) naoAixuxvwv aipeaiç, 
des extraits fortement abrégés des §§ 38 (inc. Sxoôiavoç tiç) à 51, puis 2 
à 36 (jusqu’à SuxcpQopàv 7rspti7toucn.v) ; elle rétablit ainsi l’ordre chrono¬ 
logique, des origines légendaires du manichéisme aux grands didascales 
pauliciens et à leurs doctrines. Mais, non sans incohérence, elle ajoute 
l’exposé du « blasphème » des Manichéens, qui taxent d’injustice le Dieu 
de l’A. T. pour avoir donné aux Israélites le pays qui appartenait aux 
Chananéens, et la réponse tirée de l’histoire des fils de Noé (des. coctts 
gànrjv ot Mavixaïoi A-rçpooen. Toiaoxa ToXgâivTsç) ; ce développement vient 
d’Épiphane ( Ancoralus , 111-114, ed. Holl, I [GCS, 25], 1915, p. 136-142), 
sans doute par l’intermédiaire du pseudo-Anastase ( qu . 28 : PG , 89, 
col. 557-561). 

4. Notice sin : Sinaiticus gr. 1817, xiv e s., fï. 157-158. Notice avant- 
dernière d’une liste d’hérésies, numérotée ^a'. Extrêmement résumée, 
on y reconnaît la substance et parfois les expressions mêmes du Bécit, 
entre les §§ 2 et 36 (inc. 01 IIauAi.xia.vot, t îjç tg>v Mavixalcov zial Tg7)ga... yuvï] 
yap t iç ovoga KaXXivlx^... des. g£07] xal olgutzioc xal ôAov sxSotov sxoucrt,v). 

Aucun de ces extraits ou remaniements n’entre en ligne de compte pour 
l’établissement du texte de Photius. Telle quelle, cette liste, qu’il serait 
sans doute possible d’enrichir, permettra de repérer et d’éliminer des 
textes qui n’apportent rien de nouveau à l’histoire des Pauliciens ; leur 
variété prouve la diffusion du Bécit, à quoi s’ajoutent les nombreuses 
copies, totales ou partielles, de la compilation d’Euthyme Zigabènos. 


IL ÉTABLISSEMENT DU TEXTE 
A ) Manuscrits utilisés 

1. Parisinus et Valicanus. — La description de P et V a déjà souligné 
leur étroite ressemblance ; la comparaison des deux témoins, pour le Bécit 
et pour la Lettre , va poser la question de leur degré de parenté. Avant de 
décider si le second est la copie, directe ou indirecte, du premier, il serait 
nécessaire de collationner le contenu intégral de l’un et de l’autre. Ce sera 
l’œuvre des éditeurs des autres traités. Voici, en attendant, quelques 
détails caractéristiques que présentent, dans ces deux témoins, les 
Amphilochia. 
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Plusieurs fois, P et V offrent des lacunes communes, soit indiquées de 
part et d’autre par un blanc plus ou moins important (questions 59, 186, 
252) soit seulement signalées en P (question 273). Ailleurs, à un texte 
normal de P fait pendant soit une deuxième main de Y (question 281) 
soit un espace laissé en blanc (question 8 supplémentaire). Ces exemples 
confirment que Y est la copie d’un ms. presque identique à P ; cependant, 
ce modèle n’était pas P lui-même, mais ou bien une copie de P qui, par 
suite d’accidents divers, aurait laissé tomber l’indication d’une lacune, 
mais ajouté deux lacunes nouvelles à celles de son modèle, l’une comblée 
plus tard dans la copie (deuxième main) par recours direct à P ou à quelque 
autre ms., — ou bien, pins probablement, un jumeau de P. Et le fait 
même que, de bout en bout, V soit identique à P (ordre et division des 
traités, titres, etc.) indique que V ne résuite pas d’un travail de recension 
ou de compilation, que son copiste s’est borné à recopier fidèlement un 
même modèle, que par conséquent les conclusions tirées de l’examen des 
Amphilochia peuvent être étendues au texte du Récit. 

2. Parisinus Suppl, gr. et Genavensis. — La même question, de la 
dépendance ou de l’indépendance de deux témoins apparentés, se pose 
à propos de S et G. Certes les différences, ici, sautent aux yeux ; rien 
cependant n’empêche de considérer, et la collation des deux textes suggérait 
d’abord, que G est un descendant de S. Avant sa mutilation (qui ne date, 
peut-être, que d’une des visites de Mynas à l’Athos), S devait posséder 
tout le contenu de G, et il suffirait, pour expliquer les particularités de 
celui-ci (omission du début d ’Hom. I et réfection du titre, blancs réservés 
dans le texte, insertion de manchettes qui ne figurent pas dans S), d’un 
intermédiaire entre ces deux mss — lequel pourrait être, par exemple, le 
Scorialensis disparu. 

En fait, trop d’indices convergents s’opposent à cette explication. 
G ne peut pas avoir été copié directement sur Scor.: on ne s’expliquerait 
pas qu’un scribe aussi consciencieux ait pareillement défiguré le début de 
son modèle, ou que celui-ci ait perdu le premier f. du texte de Photius 
après le moment où il fut décrit par N. délia Torre, c’est-à-dire alors qu’il 
faisait déjà partie de la bibliothèque de l’Escurial. Il faudrait donc imaginer 
un nouvel intermédiaire disparu. Que, dans le milieu où ont été exécutés 
G et sans doute Scor., on ait multiplié les copies d’un texte qui, par son 
sujet et par son auteur, devait piquer la curiosité des amateurs, cela n’est 
pas invraisemblable, mais cela aurait sans doute laissé d’autres traces 
dans les bibliothèques occidentales. En outre, ce n’est pas à cette étape-là 
de l’histoire du texte que le Récit, tel qu’il est conservé par G, a pu être 
incorporé dans une collection où il portait le n° 161 (voir ci-dessus, p. 106, 
description du ms., f. 33). Est-ce que, précédé ou non des Homélies, 
il aurait été, comme dans le Coislinianus, adjoint à une série d’ Amphilochia*! 
Le contenu du début de Scor. (à supposer que ce codex ait constitué un 
recueil homogène, non une collection de mss disparates) ne s’accorde pas 
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avec cette hypothèse, et nous ne pouvons rien dire du ms. auquel Mynas 
a arraché les fï. 7-28v de S 42 , pas même dans quel monastère il les a trouvés. 

La conclusion la plus prudente à tirer de ces incertitudes — à quoi 
s’ajoute ce que nous pouvons savoir de VAthous Laurensis —, est que le 
type de texte représenté aujourd’hui par S et G, et peut-être plus précisé¬ 
ment le type de collection attesté par G 43 , a connu une certaine diffusion, 
et qu’on peut considérer ces deux mss, pour la partie qui leur est commune, 
comme des témoins indépendants. 

3. Manuscrits retenus pour l’édition. 

Pour le texte normal : Palatinus : R ; Parisinus : P ; Vaticanus : Y et 
Coislinianus : G. 

Pour le texte remanié : Paris, suppl. gr. (S ; inc. mut.) et Genavensis (G). 

Ce choix, basé uniquement sur des arguments de critique externe 
(en y incluant les titres donnés par les différents mss), va être justifié 
par la comparaison du texte de ces témoins. 


B) Texte remanié 

Les divergences entre R, P et V sont assez rares, et généralement 
insignifiantes, pour que l’accord de ces trois mss nous fournisse une base 
de comparaison précise : c’est par rapport à elle que nous examinerons ces 
deux témoins aberrants, S et G. 

Le groupe SG est caractérisé par une accumulation de variantes 
communes qui occupent presque tout l’apparat. Les additions, au nombre 
de trois, comptent peu en regard des omissions, plus de trente, dont 
certaines laissent le sens en suspens et sont sûrement accidentelles (§§ 3, 71, 
113). Mais l’attention est surtout attirée par les variantes stylistiques de 
toute sorte. Élimination de redondances telles que les synonymes (cf. 
§§ 55, 79, 108, 116, etc.) et tendance à simplifier les formes verbales 
composées. Substitution de synonymes (cf. §§ 41, 47, 60, 72, 110, etc.), 
qui a pour l’effet d’éviter des répétitions ou d’éviter une acception insolite. 

42. Ces fl:, forment trois cahiers complets (un ternion et deux quaternions), 
sans trace de numérotation ; le début manquant du texte devait occuper à peu 
près un folio (nous ignorons si le titre disparu était, comme dans G, accompagné 
d’un n° d’ordre). 

43. Même si l’ordre Hom.-Récit n’est attesté que par deux témoins récents, et 
peut-être pas indépendants, G et Scorialensis, il faut lui reconnaître la même valeur 
qu’à une lectio difficilior. Non seulement l’ordre qui commence par l’exposé historique 
avant de réfuter les erreurs est plus naturel, traditionnel dans la littérature apolo¬ 
gétique depuis Irénée jusqu’à Pierre de Sicile, mais il est voulu par l’auteur lui-même 
du Récit (§ 152). Quoi qu’il en soit de l’ordre dans lequel Photius a composé les 
différentes parties de son œuvre, et de la part qu’il a prise à leur « édition », ou 
à leurs « éditions » successives, un remanieur pouvait tout naturellement faire passer 
les Hom. après le Récit, on ne voit pas quelle raison expliquerait le déplacement 
inverse. 
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Choix de formes différentes quant au genre (§§ 39, 51) ou à la flexion 
(§38) ; à noter aussi l’emploi de SiSacrxaAsïov au lieu de 8t,Scc(7xàXiov (§§ 8, 
73). Inversions très fréquentes de mots (par ex., §§ 37, 38, 63, 76). Construc¬ 
tions propres (§§ 50, 62, 73, 142, etc.). On dira plus bas pourquoi une seule 
des leçons propres de SG (§ 7) mérite d’être retenue pour l’établissement du 
texte normal. 

Les deux mss ne sont pas pour autant identiques, soit qu’ils s’écartent 
diversement du texte normal (§§ 3, 69, 78, 97, etc.) soit qu’un seul s’en 
écarte (cf. §§ 37, 52, 56, 84, 126, 144), ce qui est surtout le fait de G, qui a 
en outre ses omissions propres, parfois importantes (§§ 20, 90), des blancs 
dus au déchiffrement difficile du modèle (?), sans parler d’une lacune 
considérable (§§ 21-36). Ajoutons que G présente beaucoup plus de fautes 
que S (confusions de mots, de cas, etc.), qu’il n’était pas question d’insérer 
toutes dans l’apparat. 

Si la dépendance, directe ou indirecte, de S et de G par rapport à un 
modèle commun paraît acquise, elle ne résout pas tous les problèmes. 
Celui notamment des corrections de S. En effet, tantôt G concorde avec 
S pc +cett. (§§ 70, 137, 139, 142), tantôt avec S ac contre S pc -f-cett. (§ 106). 
Mais ceci est sans conséquence pour l’établissement du texte normal. 


C ) Texte normal 

R donne un texte sans lacune : des huit omissions, toutes signalées 
dans l’apparat, six ont été réparées, dans la marge ou l’interligne, par le 
copiste ou par un correcteur contemporain, et les deux restantes (§§ 121, 
145) sont mineures. Le texte est généralement satisfaisant : une douzaine 
de leçons uniques sont fautives, trois autres ont été retenues (§§ 14, 40, 
70). L’orthographe, en revanche (pour ne rien dire de l’accentuation, 
peut-être un peu plus récente que l’écriture, en tout cas souvent corrigée 
à une date plus tardive), présente d’assez nombreux écarts par rapport à 
l’usage reçu, soixante-dix environ. C’est surtout sur ces détails, d’ailleurs, 
que portent les corrections relativement nombreuses : il est 
difficile de distinguer les mains successives et la part de chacune, de les 
dater, parfois de reconnaître le texte primitif. Nous n’insisterons que sur 
deux de ces corrections : au § 2, une main qui semble contemporaine (si ce 
n’est celle du copiste) a écrit tov au-dessus de ô, non gratté, et -v après 
la dernière lettre, grattée, de IlauAo ; au § 10, pour Tsvécnov R ac (ut uid.), 
-vs- a été gratté, et une main très postérieure, peut-être du xv e s., y a 
substitué -yvou~. Toutes ces raisons interdisent donc, en dépit de la très 
grande valeur documentaire d’un témoin presque contemporain de 
l’auteur, d’en donner une édition quasi diplomatique, comme on l’a fait 
plus haut pour le ms. de Pierre de Sicile. 

Du moins le lecteur trouvera-t-il dans l’apparat toutes les variantes 
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proprement dites de R (R ac n’étant signalé que lorsqu’il peut avoir une 
influence sur l’établissement du texte), à l’exception des orthographica 
et de quelques bévues, non corrigées dans le ms., mais qui ne trouvent pas 
d’écho dans le reste de la tradition : ces fautes évidentes et isolées alour¬ 
diraient sans profit l’apparat. 

P et V ont été traités de la même façon, mais leur plus grande correction 
fait que ces mss laissent beaucoup moins de « déchet » que R ; paradoxale¬ 
ment, c’est du texte de ces témoins plus récents que l’édition se rapproche 
le plus. Une particularité de P non introduite dans l’apparat : l’orthographe 
constante àX7)v/)pi.oç, TpiaaXïjT/jpioç. Y est le plus correct des deux mss, 
tant pour l’orthographe que pour l’accentuation, mais bien des distractions 
le déparent, en général de peu de conséquence. Dans deux cas, la leçon 
propre de V a été adoptée : § 65, toütouç ; § 129, t£>. 
Au § 100, au lieu de la leçon difficile à justifier : a£iov, V porte comme 
SG, sans doute par une coïncidence de correcteurs indépendants ; mais 
la lectio difficilior est confirmée par une tournure analogue de la lettre 
d’envoi (ci-dessous, appendice II, p. 237). C’est dire que cette édition ne 
devrait guère apporter de nouveau par rapport à celle de Wolf (basée sur 
une copie de V), voire par rapport à celle de Montfaucon (basée sur C, 
mais qui a utilisé P), si elle ne corrigeait les nombreuses erreurs, et souvent 
les erreurs en chaîne, imputables au peu de soin de ces deux éditeurs et 
à l’arbitraire de beaucoup de leurs corrections. 

C, troisième témoin (en comptant pour un seul la recension PV) du 
texte normal, peut servir à départager R et PV : c’est le cas de toùç/toIç, 
§ 1, où C se rencontre avec G (S manque ici). Deux corrections indépen¬ 
dantes? Coïncidence de deux fautes isolées? Plus probablement, C a 
conservé seul la vraie leçon du texte normal, corrompue à la fois dans R et 
dans PV. Malheureusement les erreurs de toute sorte de C empêchent 
souvent d’utiliser son témoignage. Comme pour R, mais bien plus sévère¬ 
ment, nous nous sommes borné à relever les leçons qui offrent un sens 
plausible, en laissant de côté, non seulement les innombrables fautes 
d’orthographe (iotacisme, confusions o/co et e/ai, etc.), mais les formes 
absurdes qui ne permettent pas de reconnaître une variante intelligible. 


D) Principes de l’édition 

La question la plus difficile que pose l’histoire du texte du Récit est 
celle de l’origine du « texte remanié », et donc du rôle qu’il doit jouer 
dans l’établissement du texte. Dans l’état actuel de notre documentation 
sur cette forme textuelle, la question doit être laissée ouverte ; en outre, 
une étude minutieuse, pour laquelle manquent les points de comparaison, 
c’est-à-dire les éditions critiques d’autres oeuvres de Photius, permettrait 
seule d’apprécier les minimes différences, de grammaire, de vocabulaire 
ou de style, qui — en dehors de bien des fautes évidentes — caractérisent 
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cette recension en face du texte normal. Il est possible que certains au 
moins de ces traits remontent à un modèle antérieur à R, et donc que ce 
que nous avons appelé jusqu’à présent le texte remanié soit à traiter 
comme un témoin indépendant, parallèle au texte normal, le choix entre 
les deux devant, dans chaque cas, être justifié par le contexte, par la 
comparaison avec les sources (Pierre de Sicile), par l’histoire de la langue, 
par l’usage de l’auteur, etc. 

Même dans cette hypothèse, il reste assez de preuves que le texte de 
cette recension, tel que nous le connaissons, a davantage souffert, au long 
de sa transmission, que le texte normal : nous pouvons donc lui conserver 
par commodité le nom de « texte remanié » et, par prudence, éviter de le 
traiter comme un témoin indépendant. Le lecteur trouvera dans l’apparat 
toutes les leçons utilisables de S (nous n’avons pu entrer dans le détail, 
souvent difficile à démêler, de ses corrections) et de G, à l’exception des 
fautes manifestes et isolées qui sont surtout nombreuses dans le second 
de ces témoins. 

Notre édition est donc une édition critique, éclectique dans sa méthode, 
du texte normal, basée sur RPV, et qui indique, en outre, les variantes de G 
et celles du «texte remanié». Texte conservateur, en ce sens que nous 
nous sommes tenu aussi près que possible de R et de ses lecliones diffi- 
ciliores; texte lisible et qui, pour cela, a toujours adopté, en matière 
d’orthographe et de grammaire, les formes de PV, voire celles de V seul, 
et parfois leurs leçons. Dans les cas où une leçon PV est appuyée par C, 
on peut considérer que cet accord permet de retrouver le texte authentique 
en éliminant une faute propre de R ; dans les autres cas, l’éditeur moderne 
a dû se résigner à adopter la conjecture ancienne, due au responsable de 
la recension PV. 

Un accord entre PV (contre RG) et le texte remanié permet-il de 
remonter à l’archétype de toute la tradition, ou seulement à l’exemplaire du 
texte normal, différent des modèles de R et C, qui (en admettant le caractère 
secondaire du «texte remanié») aurait servi de base à ce remaniement? 
Dans l’un et l’autre cas, cet accord est une bonne garantie ; par contre, 
celui du texte remanié avec V seul ne représente qu’une coïncidence 
entre deux recensions qui, indépendamment l’une de l’autre, ont corrigé 
une même « faute » manifeste (8s, § 13 ; a£ia, § 100 ; (3aavÏTai, §§ 129-130). 

En deux endroits, nous avons adopté le texte de SG contre celui de 
tous les témoins du texte normal : au § 7, l’omission de xal tou ’Attootoàou 
pourrait sembler une simple recherche de variété et de brièveté, entre 
les deux exemples du groupe to EùayysXiov xal tov ’AtcoctoXov qui l’encadrent 
dans la même page ; mais, dans le cas considéré, tous les mss portent tou 
ts 6stou sùaYyeXlou, et ce ts que rien ne justifie dans la phrase prouve 
que les trois mots ont existé également dans l’ancêtre du texte normal. 
On n’en conclura pas forcément que le texte remanié remonte à un modèle 
antérieur à l’omission qu’atteste déjà R, c’est-à-dire contemporain de 
l’auteur : la faute est évidente pour un recenseur attentif, et la correction 
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s’imposait 44 . Nous pouvons donc, au même titre que les « bonnes leçons » 
de PV, la considérer comme une correction médiévale, mais une correction 
nécessaire. En outre, au § 147, nous avons opté pour la forme aur/] de SG. 

En définitive, le seul passage où la présente édition offre un texte qui 
ne repose sur aucun témoin manuscrit est le § 107, où tous les mss écrivent 
Sodgovaç 0£pa7r£uoucn xal 7rà07) «puYaSeuouai, mais où, après Montfaucon et 
Wolf, nous intervertissons les deux verbes ; au § 63, nous avons corrigé, 
d’après les §§ 13, 56 et 83, l’haplographie MavàXEwç. 


III. LES ÉDITIONS 

La première édition, de B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana 
olim Segueriana, sive manuscriptorum omnium quae in ea continentur 
accurata descriptio (...), Parisiis, 1715, p. 349-375, ne donne que le Récit. 
Elle est faite d’après le Coislin. 270, collationné avec le Paris, gr. 1228 
(olim Colberlinus 444) ; aussi, tout en contenant un certain nombre 
d’erreurs, est-elle assez proche de notre édition. Cependant l’apparat 
critique, très réduit, ne permet pas de se rendre compte des différences, 
pourtant notables, entre les deux manuscrits : l’éditeur adopte souvent 
une leçon du Parisinus, sans le signaler dans son apparat ni donner la 
variante du Coislinianus. 

La deuxième édition, par Jo. Chr. Wolfîus, Anecdola graeca, sacra et 
profana , Hamburgi, 1722, t. I, p. 1-141, donne pour la première fois 
les quatre livres. Elle est établie d’après un manuscrit copié, vers 1600, 
pour L. Holsten ( Hamburgensis 306), et qui est un apographe, exact 
jusque dans les moindres détails, du Vaticanus gr. 1923. Mais Wolf a 
collationné son manuscrit avec l’édition de Montfaucon, sans avoir vu 
les deux mss qui en constituent la base. De ce fait, son apparat critique 
est extrêmement incorrect ; ses renvois soit au Paris, soit au Coislin. 
sont souvent inexacts et confus. 

La troisième édition, celle de PG, 102, col. 15-84 (livre I) et col. 85-264 
(livres II, III, IV) reprend, texte, apparat et traduction, celle de Wolf, 
en y ajoutant quelques erreurs, sans compter les fautes de typographie. 

Aucune variante de ces éditions n’est citée dans notre apparat. 

L’édition de S. d’Aristarchi, Photii, patriarchae Constantinopoleos, 
oraliones et homiliae, Constantinople, 1900, ne concerne pas notre Récit 
(cf. supra, p. 108). 

44. Il est curieux qu’aucun de nos scribes, qui ont pourtant buté sur de moindres 
obstacles, n’ait remarqué la difficulté, et pas davantage Montfaucon ; il est plus 
curieux encore que Wolf qui, dans la même ligne (PG, 102, col. 20 C, n. 24), complète 
heureusement le texte de Montfaucon d’après le Hamburgensis et le passage parallèle 
d’Euthyme, n’ait pas pris garde que ce dernier seul fournissait une phrase satis¬ 
faisante. En effet, Euthyme (PG, 130, 1192 B 1, texte vérifié sur les mss parisiens), 
reproduisant ici littéralement le texte de Photius, donne les mots xod toG ’Akoctt6Xou. 
Les a-t-il lus dans son modèle (bien que celui-ci ait certainement porté le texte 
normal) ou rétablis de son côté par conjecture ? 



CONSPECTUS SIGLORUM 


R Vaticanus Palalinus gr. 216, circa 900. 

(R cor désigne indistinctement les différentes mains qui sont intervenues 
dans ce manuscrit ; voir supra, p. 115). 

P Parisinus gr. 1228 ( olim Colbertinus 444) s. x-xi. 

V Vaticanus gr. 1923, s. xiv. 

G Parisinus Coislinianus gr. 270, s. xi-xii. 

S Parisinus Suppl, gr. 689, s. xm. 

G Genaoensis gr. 34, s. xvr. 

N. B. — Les chiffres portés dans les marges indiquent les colonnes 
de l’édition Migne {PG, 102, col. 16-84). 


Note additionnelle sur le ms. de Lavra (supra, p. 108-110) 

Ce qui précède était imprimé, quand nous avons eu connaissance de l’article du moine 
Alexandre, l’informateur d’Aristarchis : Alexandros E. Lavriotis, ’Avaypaqpv] x sl P°YP^9 0U 
tsuxouç T7)<; ... Aaépaç, dans ’BxxATjaiaaTix*}] ’AArjOeta, t. 2, fasc. 4, 1887, p. 168-172. Cette 
description complète les renseignements fournis par Aristarchis. 

Après les fî. 1-32, occupés par les trois Homélies (dont, en 1887 tout au moins, Alexandros 
n’avait pas reconnu l’auteur), suivent un dossier remontant au xi e siècle, qu’Alexandros devait 
éditer en 1900 (voir V. Grumel, Les documents athonites concernant l’affaire de Léon de 
Chalcédoine, Miscellanea G. Mercali, III [Studi e Testi 123], 1946, p. 116-135), et d’autres textes 
sans rapports avec Photius. 

Le ms. portait bien l’inscription IIav8éxT7) iy' oclôvoç et la cote 139 (non 134) « selon un 
inventaire de la Bibliothèque datant de quelques années », mais on ne peut savoir si le titre en 
tête des trois Homélies, tel que l’indique Alexandros et le reproduit Aristarchis, figurait en tête 
du ms. ou s’il est dû au descripteur lui-même, équivalant à : Homélie d’un auteur inconnu. La 
question est secondaire, car ce titre ne pouvait être que postérieur à l’exécution du ms. En effet, 
en complétant et en interprétant l’un par l’autre l’article d’Alexandros et l’apparat d’Aristarchis, 
il devient clair que dans ce ms. YHom. I commence mutilée, soit à Siaxt (PG, 102, col. 85 A 11) 
d’après Aristarchis ( op . ci/., p. 340, n. 3), soit à 8 t z (col. 88 C 4) selon Alexandros, Aristarchis 
(p. 343, n. 14-15) signalant ici une simple lacune de six mots. La contradiction disparaît si l’on 
admet qu’Alexandros n’a pas tenu compte du f° initial (d’où vient qu’il attribue au ms. 148 fî., 
et Aristarchis 149), soit que ce fo ait été égaré en 1887 et remis plus tard à sa place, soit qu’il 
ait été abîmé par le frottement et difficile à déchiffrer. 

L’hypothèse devient certitude si l’on remarque que le premier mot du ms. de Lavra suit 
immédiatement le dernier de celui de Paris. Suppl . grec 689 (S), que ces deux mss contemporains 
ont exactement le même format, et que le texte que nous avons supposé contenu dans le premier f° 
de Lavra (73 lignes de l’éd. Migne) équivaut au contenu moyen d’un f° de S. Nous pouvons donc 
conclure que les fî. 7-2Sv de S ont été arrachés au codex de Lavra, ainsi que les fî. lll-122v 
où reparaît sporadiquement la même écriture. 

Quant au fragment aberrant de Photius qui, selon Aristarchis, figurerait également au 
f° 1 du ms. de Lavra, il faut supposer, si le renseignement est exact, qu’il y aurait été ajouté 
dans la marge. 



DE PHOTIUS, TRÈS SAINT PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE, 

Récit abrégé de la récente réapparition des Manichéens 


1. Puisque beaucoup de gens, à ce que nous voyons, ignorent d’où 
a tiré son nom cette troupe nouvellement apparue et digne d’horreur, 
les Pauliciens, ce qui entraîne dans tous les esprits une variété incohérente 
d’hypothèses hasardeuses, j’ai cru opportun d’exposer en bref les quelques 
renseignements que j’ai recueillis auprès de ceux qui ont rejeté avec 
horreur et effacé par les larmes de la pénitence la souillure de cette 
apostasie, en traitant le sujet sous forme d’abrégé et en termes accessibles, 
— et en même temps toutes les innovations, par rapport aux opinions 
jadis professées par les sectateurs de Manès, qu’ont pu introduire 1 et 
échafauder leurs successeurs. 

2. Samosate est une ville de Syrie, où jadis se déchaîna la doctrine 
abominable à Dieu des Manichéens. Dans cette ville, une femme du nom 
de Kallinikè, engrossée de toute la boue de cette hérésie, donne le jour 
à deux garçons — plût à Dieu qu’ils ne fussent jamais nés ! — l’un, Paul, 
et l’autre, qu’ils appelèrent Jean 2 . 3 . Ces enfants, nés du sein aussi bien 
que de l’hérésie de cette misérable, reçurent le venin tout pur de l’apostasie, 
si bien que les mystes et mystagogues de cette ignominie 3 , les voyant se 
distinguer entre tous par l’impiété et déployer une grande activité au 
service de leur malfaisance, les envoyèrent prêcher l’iniquité dans la région 
actuellement dite des Arméniaques. Phanareia, tel est dans la langue du 
pays le nom du bourg qui, le premier, les accueillit et reçut en son sein 
les semences de l’impiété, d’où l’appellation d’Épisparis 4 qui échut à l’un 
des villages de sa circonscription. 

4 . Ce fut l’un des deux personnages nommés, celui qu’on appelait 
Paul, qui fut à l’origine du nom de Pauliciens, pour lequel les amants de 
l’apostasie échangèrent leur dénomination de chrétiens ; mais selon 
d’autres, ce n’est pas d’un seul des deux noms, mais des deux accolés 
en un composé barbare, qu’est fait, au lieu de « Paulo-johanniens », le 
surnom qui est aujourd’hui le leur. 

1. Pour le verbe peu commun veox^oüv, nous avons, à l’exemple des éditeurs 
précédents, gardé la forme èvecoxpuiG-r) de tous les mss. 

2. Il faut, en dépit de la correction (d’ailleurs hésitante) de R, garder l’anacoluthe 
ô (xèv IlaüXoç, tov 8è ’lcoâvwjv : cp. une tournure analogue au § 142 (n. 29). 

3. Noter le jeu de mots piôcroç — gûarai — gucrTaYwyof 

4. Pour saisir la portée de cette étymologie, il faut se rappeler le sens régulière¬ 
ment défavorable qu’ont pris, dans la langue chrétienne, par allusion à Mt 13, 25 
(parabole de l’ivraie), le verbe è7ua7rsipeiv et ses dérivés : voir G. W. H. Lampe, A 
Patristic Greek Lexicon, s.v. èmaizopâ., sTuaTropeuç. 
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<t>ü)Tiou toû àyuüTCiTOU àpxiCTTiaKOTrou KwvaTavTivouTroXewç èv cruv6\J/€i 8iiyyii<uç 

rr)s V€0<j>avouç tûv Mavixctiwv àvaêXao M rrç<y€ù>ç. 


1. IIoXXolç ôpcovxsç àyvooùpLsvov o0£v Syj ttjv è7rcovupLLav to ^SsXuxtov touto 
xal vsoçavèç tcov üauXLXLàvcov èxXTjpcocraTO crùcrrrçpia, xal îcoXXyjv ècrx£§acrfAév7)v 
5 àvaxoXouGov t£ xal Sta 90 pov tyjv 7uspl touto orupopLsvTjv ziç TràvTaç ùnrovoLav, oùx 
axatpov Y]y7)(7à[X7]v ^pa^ea Tivà xal àrap àv£7ru0opL7)v 7raoà tcov pSsXu^aptévcov xal 
jjL£TavoLaç SàxpuaLV to t% à7ro(TTaorlaç à7T07tXuvajjLévcov àyoç xaGcopLLXYjpLévcp xal 
auvTOpLcp Xoyco rcspl Taùr/jç StaXaêsïv tt]ç TipoGécrscoç, xal zi tl aXXo 7rapà Tà uàXaL 
So^avTa toïç <xno MàvsvToç èvscoxfxcoGï) ts xal <7uyxaT£crx£uàor07] tolç ûorspov. 
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10 2. SapicocraTa tcoXlç ècrciv tt]ç Suplaç, èv fj izoCkca to Mavtxoctcov GeoaTuyèç 

è7r£xcofJtac7£ 9pov7)[xa * èv TaÙTy) yuvyj tlç ovopiaTi KaXXtvtXT), xîjç Toiaur/jç aLpsc7£coç 
oXov èv êauT9) cruXXaêoüaa tov ^opêopov, 8ùo tlxt£l TuaïSaç — coç eï0£ [xtj <o9£Xsv —, 
&v ô jxèv IlaùXoç, tov §è ’Icoocvvtjv covopLaÇov. 3- Outol 7raT8£Ç, oùSèv 9)ttov ttjç 
yacTTpoç y; ttjç aLpécrscoç èxetvyjç ysvofjL£VOL tyjç xaxoSaLpiovoç, axpaTov tov lov ttjç 
15 a7to<7Ta(7Laç elcrsSé^avTO * xatys tcov aXXcov èrcl ttj Suaasêsla SiaçépovTaç, xal 
SpaaTTjplouç ovTaç to xaxoïroLTjcrai, xrjpuxaç tyjç àvopLLaç tou toloutou fxuaouç ol 
piùcrraL xal pLucrTaycoyol eiç ttjv tcov 5 AppL£VLaxcov outco vuvl xaXou[xèv7)v y&poiv 
è^STOfx^av. Oavàpeia 8è auTOuç sm^picù yXcocroT) tt;v xXîjaLv tj xcojxtj Xaêouaa 
7upo tcov aXXcov 07ü£§è£aT0 xal Ta ttjç àasêslaç èvsxufJLovYjcre cnuép[j.aTa, è£ où xal 
20 T7)V 7rpO<7(jùVU[JllaV £V TL TCOV 7rspL£XO{XSVCOV aUTY) £CÜplCOV ’ETUOTrapLÇ èxXTjpcoaaTO. 
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4. ’Ex 0aT£pOU TOLVUV TCOV £Lp7]pL£VC0V OTCp üauXoÇ 3)V OVOfXa, OCVtI TOU yLVCOOX£(70ai 
8 ià T 7 )ç tou XpiaTOÜ 7rapcovupLLaç, TTjv tcov IlauXLXiàvcov xX^aiv ol t 7 ]ç à 7 roaTaa*Laç 
êpaaral (X£TTjXXà^avTO * ol 8 è oùx èx 0aTspou 97 )criv àXX* èÇ èxaTSpou, cruva 90 évTcov 
àXXyjXoLç tcov ovopLaTCOv ziç, èx6apêapco0£Ïcrav £7ULxX7)aLv crùv0£TOv, xal àvTl tou 
JlauXoLcoàvvaL xaX£Ïa0aL aÙTOÙç Ô 7 T£p vüv ovopLaÇovTaL, 


Tit. 1 Ocotlou - KcovaTavTLVOu7r6Xe<oç G : MiQTpoçàvouç tou aytcoTaTou àpXL£7uax67rou 
S(xùpvv)ç R Tou aùxou aytcoxaTOU Ocotlou (Traxptàpxou KcovaTavTLVou7r6Xecoç add. G) PVG 
deest S || èv auvé^ct om. PVG j| 2 7repl ante tt]ç add. PVG || àvaùXaaTYjaecoç : obrocrraaiac; xal 
xaxà to)v pSsXuxTÛv xal è^ayiaxcov aùxcov Soypiaxcov xe xal Tcpdc^ecoç G |j 1. 5 Stàçopov : àSiàcpopov 
G || 7 a7T07T:XuvapLévcov x6 xt]ç aTcoaxaataç transp. G |j 8 7rpo0éaeco<; : Ù7ro0éa£<o<; G || 9 xoïç CG : 
xoùç RPV || èvscoxp.co07) : lege èveoxpLco07] || 2 . 10 Eapicoaaxa : 2ap,6aaxa VG || 13 ô RPVC : 
xèv R Cor sv G || IlauXoç : IIauXo]v R ac erasit R cor IlauXov G || 3. 14 èxetvTjç om. G || 15 eloe- 
SéÇavxo : ISéÇavxo G || 16 xà : xou PV || x7]ç àvopclaç xou xotoùxou : xoùxou xou è^ayLaxou G || 
17 ziç, X7)V... hic inc. S mutilus|| ’ApptEViàxcov : ’Appteviaxoîv C || x^P av om * SG || 20 sv xl : IttI S 
Ù7TÙ G || xcoplcov : x^plw G || 4 . 23 qp-rçalv : çaalv SG || 25 IlauXoïcoàvvaL : IlauXoïàvvaL G. 
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5. Au bout d’un certain temps, le conciliabule de l’apostasie se choisit 
pour didascale un autre personnage, qui avait reçu de ses parents le nom 
de Constantin et le changea en celui de Silouanos : personnage que les 
champions de l’apostasie mettent beaucoup plus haut que les fils de Kalli- 
nikè. 6. Ce fut lui, ce fut cet homme sans scrupule pour les forfaits les 
plus inouïs, qui, évitant de confier à l’écriture les croyances hérétiques, 
mais fortifiant les initiés par l’entraînement et par un endoctrinement 
continuel, leur transmit, pour les garder immuables, les mystères de 
l’impiété. Cependant, l’Évangile et l’Apôtre, qu’embrasse et vénère la 
divine assemblée des chrétiens, il les confia par écrit à ses partisans, sans 
apporter grand changement aux verbes et aux noms, ni altérer la forme 
du texte à la façon de Valentin et d’autres, mais en faussant et mutilant 
tout le sens orthodoxe, faisant tout pour le détourner conformément à la 
doctrine de son apostasie. 7. Il leur donne à garder, je le répète, les 
mots du divin Évangile et de l’Apôtre 5 , sans les souiller ouvertement par 
des interpolations et des additions, mais sous ces mots il met et il insinue 
des pensées auxquelles ne s’accorde aucune des paroles sacrées et qui ne 
présentent aucune cohérence mais, au contraire, se heurtent entre elles et 
s’expliquent par n’importe quoi plutôt que par les expressions aposto¬ 
liques et évangéliques. C’est donc tout ce qu’il leur confia, en leur faisant 
un dogme de ne rien lire d’autre, en dehors de l’Évangile et de l’Apôtre. 

8. Après quelque temps, Silouanos périt, son âme plus encore que son 
corps ; après lui, Syméon prend la tête de leur école d’impiété, ayant lui 
aussi changé son nom en celui de Titos ; puis un Arménien d’origine, 
Gégnésios de son nom, nom qu’il changea en celui de Timothée ; en 
quatrième lieu, Joseph, qui transforma « Joseph » en Épaphrodite ; ensuite 
Zacharie, qu’une fraction non négligeable de l’hérésie tient pour merce¬ 
naire et indigne de l’autorité de didascale ; en sixième lieu, survient Baanès 
le Sale ; et là-dessus, septième et dernier fléau, apparaît Sergios, qui à son 
tour se donna le nom de Tychikos. 

9 . Voilà donc le nombre atteint par les didascales de leur apostasie, 
depuis que cette assemblée d’apostats et d’ennemis du Christ reçut de 
Paul son surnom, jusqu’à notre époque. 10 . Mais il faut bien savoir et 
retenir ceci : les héritiers actuels de cette apostasie, lorsqu’on les invite à 
abjurer les chefs de file d’une telle abomination, anathématisent volontiers 
Manès, Paul, Jean et quelques autres ; mais, quant à Constantin qu’ils 
appellent Silouanos, à Syméon-Titos, à Gégnésios-Timothée, à Épaphro¬ 
dite l’ex-Joseph, à Baanès le Sale et à Sergios-Tychikos, ils refusent abso¬ 
lument de les anathématiser, mais ils les embrassent et les reçoivent 
comme des Apôtres du Christ et des docteurs de la piété. 11 . Cependant 
tous ne les vénèrent pas, et ils ne les entourent pas tous d’une égale véné¬ 
ration : ceux qui se succèdent jusqu’à Baanès et Sergios sont bien l’objet 


5. Voir l’Introduction, p. 117-118. 



LE RECIT DE PHOTIUS 
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5. Xpovou Sè S(.appuévToç ETEpov aÙToZç to t îjç àTCOorraataç auvsSpiov ysipoTovoua!, 
SiSàerxaAov, ôç èx Ttov YEvvyaauÉvMv KtovcTavTÏvoç; sXxcov ttjv xX5jcn.v eiç StXouavov 

20 éauTOV [X£T<ov6p.acjEv ’ xaiys toütov 7toAXg) tgSv KaXX(.vtX7]<; TcaiScov oi T7]ç aTcoaTacriaç 
\jTza(TKiczcfX £7z'i.7zpoGdzv ay ovGiv. 6. Outo ç S?; outoç, 6 SsivoraTOç xaxoupy^CTai rà 

5 àToX[r/]Ta, Tà [xèv aipsTixà <ppovY]fA,aTa ypacp?) TOxpaSoüvai oùx éOàppTQcsv, s0st, Sè 
xai G’jv£y£L SiSaaxaXia xaxaCT<paXujàpi£Voç t otç lAuaTaycoYTjOsÏGt. xaTsyEiv à7tapaTpcoTa 
rà T7jç àirsêsiaç TrapaxaxaTtOïjmv opyia. To piévxoi Eùayys>aov xal tov ’AtoctxoXov, 
a xai xo 0eïov xtov Xpicmavtov TCpiTrTÙcrosTat, xai xtpia aùvTayjxa, èyypàcpcoç toÙtoiç 
Tuap£0exo, xoïç pï)[za<n pièv xai ôv6[xacrt.v oùSèv piiya TcapaXXàxxtov, oùSè xaxaxtêSï]- 
10 Asùoiv tou Aoyou xo cryTjpia, xaOaTOp OùaXsvTtvoç xai sx£poi, ôXov Sè xov vouv ttjç 
sùfTESsiaç SiaorxpÉcpcov xai xaxa0paûcov, xai 7ràvxa TCoitov xai TUEpiéXxcov 7rpoç xo 
xTjç a7toc7xaarLa<; aùxou (ppovïjpia. 7. Kai xà pièv pyjxà, àç EÏpvjxai, SiScocrt. xaTsysiv 
tou xe 0£tou EùayyEAiou xai tou ’AtcoctxoXou, [atjts 7rapsv07]xaiç ja^xe 7rpot707)xat,ç 
àvéSvjv Xop.aiv6[AEvoç, àva7rm Sè xouxotç xai u7roêàXXsi voYj[xaxa, olç àppioÇsi pièv 
15 oùSèv tcov ÎEpôiv pTjfxàxov, oùSspûa Sè toÙtoiç àxoXou0ia èvopâxai, [AayExat, Sè 7rpoç 
aXXv]Xa xai ÙTto toxvtcov jxaXXov SyjXoüxai y xwv à7rocrxoXi.xôiv xs xai EÙayyEAixGiv 
Aoyiwv. Tauxa S’ oùv 7rapaxaxa0s[AEvoç piySèv sxspov aùxoïç avayivcoaxEiv 7iapà xs 
xo EùayysXt.ov xa ' 1 tov 5 AtcoctxoXov Soypia xi0yjaiv. 

21 8 . ’AXX’ ô fxèv [xerà ^pôvov aTTcCpQàpï) ttjv ^u^yjv TcXéov tou crcofxaToç, [xsxà Sè 
20 tov EiÀouavov Su[Z£ 0 )v auTÛv tou Suacreêoùç SiSacrxaXtou TipotaTaTat, TEtov xal 

ainroç èauTov (xsTOvojjLacràfxsvo^ * è^Tjç Sè ’Apfxevioç yevoç, Tzyvoiiaioç, ÔvopLa, fxsTa- 
xXtjOsIç eîç Ti[x60sov ‘ xal TeTapTOç ^Ioùaïiç, ô slç ’ETracppoSiTov [xsTaêsêXTjfxévoç 
to xuptov • slTa Za^ocpiaç, ôv oùx èXax^TT] [xoïpa t^ç alpéascoç [xlctOcotov ts TjyeÏTai 
xal tt)ç SiSacTxaXixTjç aÙTÜv îrposSpiaç àvà^tov * cxtoç aÙTOiç èmylvsTat Baàvyjç 
25 ô puTcapoç * èç 5 olç, lêSopiov xal TsXsuTatov xaxov, Sépyioç àvaçùeTai, sîç Tux^xov 
Sè xal oÙtoç èauTov (XcTSxàXecrev. 

9. ^AXX 5 ot (xèv t 9)ç aTrocTTaatat; aÙTÛv StSàaxaXot, àcp* où ttjç IIauXou [xsTOvupuaç 
eXa^sv to aTCOCTTaTixov toùto xal (xtcroxpiorov <ruvTay[xa ptéxpt tou xaG 5 Tjjxaç ^xovtoç 
X povou, S7ul toctoùtov TzporiyQriGOLv * 10. êxetvo Sè Ssl xaXo)^ èTcurr^aai xal siSévai 

30 àç ol vùv T7]ç a7ro(7Tàa£coç TaÙTTjç 7raïS£ç, £7T£t,Sàv aÙTOÏç tlç à7raiTOiï) touç £^àpxou<; 
TVjç TOiauTTj^ à7ro7r£fX7T£t70at pSeXuptaç, Màv£VTa {xèv xal ITauXov xal ’Iùxxvvtjv xaE 
Tivaç àXXouç, 7rpo0ù[X(U(; àva0£[xaTi^ouaiv, KwvaTavTÏvov Se, ôv xal SiXouavov 
xaXouai, xal Sufxecova tov TEtov, xal rsyvaEmov tov TipioOsov, xal tov !x tou 
5 Icoav]cp ’E7ua9p68LTov, xal tov purcapov Baàvvjv, xal Sepyiov tov Tu^î-xov, oùSapLCoç 
35 àvaGepiaTEam xaTaSéxovTai, àXX’ oïa St] XpiaTOU àrcoaToXouç xal £Ùcr£êeEaç 
SiSacrxàXouç 7r£pi7TTÙ(TaovTaE T£ xal à7roSexovTai,. 11. Où rcàvTeç Se, oùSè touç 
£ tpy)[xevouç noLVTctç, ojjLoEcoç 7T£pi£7rou(Tiv, àXXà touç (xèv \ièypi Baàvouç xal SepyEou 


6. 7 7rapaxaTaTE07)aiv : 7rapaTE0Y)atv SG || 7. 13 xal tou ’A7tocjt6Xou SG tantum || 14 Sè : 
Te G|| 16 ^ : y) SG || 17 èvaXXayirj post Xoylcov add. SG || ts om. V || 8. 20 StSaaxaXEou : 
StSaaxaXetou SG j| 21 yévoç om. C || 23 tù om. C |J 10 . 29 Ssï : SeiTai C ]J 30 àTrooTdcoecoç : 
aTToaTaataç G || aÙTOÏç : aÙTOÙç VSG || 33 reyvaiaiov : Teveatov R (~ve- er. et-yvat- sv scr. R cor ) || 
èx scr. ï\ COT || tou : toùtou SG. 
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du même culte, mais à partir de ceux-là ils se séparent en deux factions 
ennemies, les uns déifiant Baanès, les autres Sergios, et à force de rivalité 
et de dissensions ils poussent l’hostilité entre eux jusqu’à s’entr’égorger. 

12 . Ils se reconnaissent six Églises, et ils appellent l’une, Macédoine ; 
la deuxième, Achaïe ; la troisième, celle des Philippiens ; ensuite, celle des 
Laodicéens ; la cinquième, celle des Éphésiens ; en dernier lieu, celle des 
Colosséens. Mais ce sont là noms de villes dont l’histoire ancienne avait 
connaissance et dont le divin Paul a conservé le souvenir, 13 . tandis 
que ces êtres jaloux de ne rien laisser sans l’altérer ni le falsifier, ne reculant 
même pas devant un mensonge qui se dénonce au premier coup d’œil, 
donnent le nom de Macédoine à une bourgade de Kolôneia appelée Kibôssa, 
où Constantin-Silouanos enseigna l’hérésie ; Mananalis est un bourg de 
Samosate qui bénéficia de l’enseignement de Gégnésios, dit aussi Timothée, 
et auquel ils donnent le nom d’Achaïe ; ceux qui furent les disciples de 
Joseph-Épaphrodite et de Zacharie, le pasteur mercenaire, se voient attri¬ 
buer l’Église des Philippiens. 14 . Aux habitants de la petite ville d’Argaï 
est attribuée celle des Laodicéens ; ceux de Mopsueste sont déguisés en 
Église des Éphésiens, de même que les gens dits Kynochôrites sont élevés 
au rang d’Église des Colosséens : de ces trois dernières Églises, ils attribuent 
et font remonter l’organisation et l’endoctrinement à Sergios, autrement 
dit Tychikos. 

15 . Et voilà pour leurs didascales et leurs prétendues Églises ; quant 
à la doctrine entortillée de cette apostasie, ce n’est pas d’une erreur unique, 
mais d’erreurs multiples et variées qu’elle est constituée. Ils confessent en 
effet deux principes, comme les Manichéens, en disant qu’autre est le Dieu, 
Père céleste, auquel ils retirent le pouvoir sur cet univers-ci, pour lui 
reconnaître seulement la domination de l’univers à venir, — et autre le 
démiurge du monde, à qui ils accordent la souveraineté sur le siècle présent. 

16 . Aux véritables chrétiens, ces triples misérables donnent le nom de 
Romains, et ils se réservent à eux-mêmes l’appellation de chrétiens, à 
laquelle ils se sont rendus tout à fait étrangers. 

17 . Ils disent « Père, Fils et Saint-Esprit », termes conformes à la piété 
mais sous lesquels ils insinuent la suprême impiété : loin de les employer 
dans le même sens que l’Église de Dieu, catholique et apostolique, ils lui 
arrachent ces dénominations pour les appliquer à des pensées parfaitement 
impies. Ils disent volontiers : « Qu’anathèmes soient tous ceux qui ne croient 
pas au Père, au Fils et au Saint-Esprit » ; mais au lieu de proclamer tout 
aussitôt « au Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, de toutes 
choses visibles et invisibles », en disant « Père » ils ajoutent « céleste », et 
ils lui refusent absolument la souveraineté et le pouvoir sur le ciel et tout 
ce qu’il embrasse. 18 . Certains cependant lui accordent bien l’autorité 
sur le ciel, mais non sur ce qu’il enveloppe 8 . 

6. Précision qui ne figure pas dans Pierre de Sicile, et qu’il faut rapprocher 
d 'Hom. I {PG, 102, col. 89 B ; cf. l’Appendice, p. 178). 
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xarayofiévouç èî;iaou OeiàÇouaiv, exeï0ev Se payevTeç eiç àvTi7ràXouç Sùo piepiSaç, 
oi [xèv tov Baàvrjv, oi Se 0£O7i:oioùcri tov Sepyiov, cm tocoùtov ttjv xaT 5 àXXTjXcov 
spiv xai aTacriv xpaTÙvovTeç, àç xai p-é^pi orcpayTjç aÙTOiç upo^copeiv to cpiXoveixov. 

12. tV E£ Se aÙTÛv àvopcoXoyoùeriv sxxXTjaiaç, à>v ttjv [iiv MaxeSoviav xaXoucriv, 
5 ’Axatav Se ttjv SeuTepav xai Tpir/jv ttjv <I>iXi7r7i:vjCTi(ov, ecp’ oïç ttjv AaoSixétov, xai 
Tuép.TüT'/jv ttjv ’Eçecitov, TeXeuTaiav Se ttjv tcov KoXaacraecov. ’AXXà xà pièv ovopiaxà 
scttl rcoXetov, a>v xai r ( 7uaXaià ttjv yvûaiv eij^ev Eaxopia xai ô Oeïoç efxvTjfAoveuae 
IlaüXoç ' 13. oi Se (XTjSev àSoXov pjS’ àxa7TT)XeuTov cpiXoveixouvTeç xaTaXiTeiv, 

(i.7]S’ oaa oiei SieXeyxsTai (ltjSs xaüxa Sua<»7coùpi£voi, MaxeSoviav piv ovopiàÇouai 
10 TuoXixv'.ov xi KoXcoveiaç xaXoûpievov Kiëoxraa, èv fj KcovaTavTÏvoç ô SiXouavoç ttjv 

24 àîtocrracriav ISiSa^ev. Kcupuj Se EapuoaaTtuv èarxiv tj MavàvaXiç, tjtic; ttjç Feyvauriou 
tou xai Tipio0sou SiSacrxaXiaç èxpv^y.ix.TKJS^ TaÙTvj Se ttjv ’A^aiav S7zi(py]y.iZ > o'oaiv. 
''Oaoi Se tou èE, ’Ico<x/j<p ’EmacppoSiTou xai Za^apiou tou puo0coToù 7roifji£voç p.a0T)Tai 
exp^H-àncxav, toutolç ttjv tûv OiXi7r7nrjcioùv èmypàcpouCTL. 14. Toîç Se èv ’Apyat 

15 ttj 7UoXixvt] ttjv T<Sv AaoSixétov s7TL<pTjfXL^oucrt, xai xoùç èv Moipooecrria tiç TTJV 
’Ecpeaicov [xeTa7rXàTTOuaiv, cocTrep xai toùç Xeyojxévouç Kuvoxcopixaç eiç ttjv tôv 
K oXacaaécov àvaçépoucri ‘ toutcov Se t&v xpitov èxxXTjaioiv xai to crûcrrrjpia xai ttjv 
S iSaaxaXiav siç Sépyiov tov xai Tu^ixov àva7tT0uc?i xe xai àvaxiOéaaiv. 

15. ’AXX’ oi (jLsv SiSàaxaAoi xai ai Xeyopisvat. aÙT&v èxxXTjaiai èv toÙtoiç * oùx 
20 sx (juaç 8è tivoç 7rXàvy)ç, àXX’ èx 7roXXo>v xai 7roix(Xeov to 7toXÙ7tXoxov toùto ttjç 
aTTOCJTaaiaç cruvéaTvjxs 9pov7)(xa. Auo ptèv yàp àp^àç ô(xoXoyoùatv, coç oi Mavi^aïoi * 
oaa! 8è sTspov fj.èv slvai 0sov tov è7roupàvt,ov 7raT£pa, ôv xai ttjç touSs tou 7ravTOc; 
l^ouamç u7T£popi^ouo-t, too (xéXXovToç [xovov to xpaToç aÙT<S èy^scpt^ovTeç, £T£pov 
Sè tov Svjpuoupyov tou xo^ptou, & xai to xupoç tou 7rapovToç aioivoç x a P^ 0VTau 

25 16. Kai touç pièv àXïjQüç ovTaç XpiaTiavoùç 'Pa)[xaiouç ot TptaaXiTYjpiot, ôvoptà- 

Çouaiv, èauTOÏç Sè ttjv xXvjatv, vjç àXXoTpioi 7ravTsXcoç xaôsaTTjxaai, tûv Xpicmavûv 

7r£pià7TT0UCTlV. 

17. Aéy oucri Se « 7uaT£pa xai uiov xai ayiov 7rveüjjia », Xé^eiç pièv eùaeêeïç, 
Ü7ToêàXXovT£ç Se xaûxaiç ttjv ètfxàxrjv àaéoeiav. Où yàp <»ç tj tou 0eoù xa0oXixTj 
30 xai àTTOCTToXtxTj èxxXTjcria, oùxw xai oùxoi opovoùvxeç Xsyouaiv, àXXà xàç Xé^eiç 
exeï0£v à7roc77tapà^avT£ç Sucro-eêeCTTaTaiç èvvoiaiç xaùxaç èTuiçTjpii^ouCTi xai ^acn 
7rpo0ùpio>ç <ôç ‘ « 5 Avà0epia eÏTjcav octol [ltj 7ri(TT£Ùou(Tiv eiç Traxépa xai uiov xai 

25 àyiov 7rv£Ufxa » ? cc 7raTépa » sù0éo>ç où « tov 7ravToxpaTopa xai ttoitjttjv oùpavoù xai 
yvjç, ôpaTÜv ts 7ràvTCov xai àopaTov » àvaxTjpÙTTOVTeç, àXXà (c racTgpa » çàfxsvoL 

35 a tov è7roupàviov » è7iL(ruvà7rTouaLv, & xai ttjv xuptOTTjTa xai ttjv è^ouaiav tou 
oùpavoù te xai to>v èv aÙTÔ oùSapi^ oùSaptûç è7UTp£7Cou<7i. 18. Ttvèç Sè tou pièv 
oùpavoù ttjv è7ricrTaa[av aÙTÜ iy’/eipi^ooGi, tüv 8è è[X7r£pt,£^o[xèvo>v oÙxstl. 


12. 5 «iHXtjnryjaÊcav : 3>t,XtTC7uaicov RPG [j èç* olç : èç’ alç SG || 6 KoXaaaaécov : KoXooaaewv 
R || 7 73 om. G || 13. 10 Ktêcoaaa : Kiëcoaa SG j| 10-11 èv fj — èStSa^sv om. V || 11 EapLoiaarcov : 
SaptoCTccTcov VSG || MavàvaXtç : MàvaXiç G || ty)ç V sv r/jç tou SG || 12 TaÙTf) : raur/jv SG || 14 Ss 
post toutou; add. RPG|| OtXt,7r7T7jaicov : OiXtjrmaicûv RPG j| 14. 14 ’Apyat : ’Ap^a^ SG || 15 tcov R : 
om. cett. || 17 KoXaaaaécov : KoXoaaaécov RP. 



126 


SOURCES GRECQUES POUR L’HISTOIRE DES PAULICIENS 


19. Voilà pour ce qui est du premier article de leur impiété. Quant 
à notre Souveraine, la très sainte Mère de Dieu, ces êtres, dignes non 
d’une seule perdition mais de trois, ne craignent pas de proférer contre elle 
des blasphèmes qu’il n’est permis ni d’écrire ni de faire entendre : « Nous 
croyons à la toute sainte Mère de Dieu, en qui est entré et dont est sorti 
le Seigneur » — et sous ces termes ils mettent la Jérusalem d’en haut, en 
laquelle, disent-ils, « précurseur, pour nous, est entré le Christ », selon les 
mots du divin Apôtre. 20. Au besoin, quand on les presse de confesser 
que le Christ est issu de la Vierge, poussés dans leurs derniers retranche¬ 
ments, ils profèrent cette monstruosité : ayant apporté avec lui, d’en haut, 
son corps aussi, il est passé par elle comme un conduit, et que cette 
Vierge pure et sans tache, après l’enfantement du Sauveur, a donné le jour 
à d’autres fils, nés de Joseph. 

21. De même, inondant de mille outrages la communion au corps et 
au sang précieux du Christ notre Dieu, ils déclarent recevoir le corps et le 
sang, désignant par là de façon monstrueuse les paroles du Maître : car, 
selon eux, ce sont elles qu’il distribuait en disant aux Apôtres : « Prenez, 
mangez et buvez » 7 , loin de leur offrir quelque pain ou vin. 

22. Blasphémant aussi la croix vivifiante, ils déclarent l’adorer et la 
recevoir, mais, par la croix, ces imposteurs, ces charlatans inventent de 
désigner le Christ lui-même, car c’est lui, disent-ils, qui a étendu ses mains 
en forme de croix ; tandis que la vraie croix, qui selon eux n’est que du bois, 
instrument réservé aux criminels, objet de malédiction, on ne doit pas 
l’adorer ni l’embrasser. 

23. En outre, les prophètes sacrés, tout l’Ancien Testament et le reste 

des saints sont l’objet de leur aversion, ils les traitent de voleurs et de bri¬ 
gands ; mais c’est surtout Pierre, le coryphée des apôtres, qu’ils couvrent 
de blasphèmes, parce que, disent-ils, il a renié la foi en son Maître le Christ. 

24. Et cela, alors que leur maître à eux, Manès, les a hautement exhortés 
en ces termes : « Je ne suis pas, moi, impitoyable comme le Christ qui a dit : 
Quiconque me reniera devant les hommes, moi aussi je le renierai. Moi 
au contraire je dis : Celui qui m’aura renié devant les hommes et, au prix 
d’un mensonge, aura acheté son propre salut, je l’accueillerai avec joie 
comme ne m’ayant pas renié, et je tiendrai sa dérobade et son mensonge 
pour une façon de sauvegarder et de préserver ma confession. » 25. Dans 

ces conditions, ils ne font pas de difficulté pour renier la confession de leur 
propre doctrine, dès qu’ils ont lieu de craindre, sans s’avouer responsables 
d’aucune faute, eussent-ils été dix mille fois renégats, — et celui qui, pour 


7. Tel semble bien, d’après la logique de l’allégorisme paulicien tel qu’il est 
exprimé par Pbotius (comparer, sur l’eucharistie, le § 78, et sur le baptême, le § 30), 
le sens de cette phrase qu’on peut, à la rigueur, construire différemment : « inter¬ 
prétant par là de façon monstrueuse les paroles du Maître, ces paroles que selon 
eux, en donnant la communion aux apôtres, il a prononcées : Prenez, mangez et 
buvez » ; au lieu de « interprétant », on pourrait traduire « déformant », si Photius 
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19. Kal to pièv 7rpôxov aüxôv tîjç Suaasêslaç xoioüxov, (3Àaa9"/jp(,oüvT£ç Sè ttjv 
uîrspaylav Séarcotvav rjpLcav 0eotoxov, à pc/jxs ypa 9 Tj pcrçxE àxovj Ospiixôv 7rapaSoüvai, 
où 7C£cppixaaiv ol xplç oü^ aua£, à7roÀc»Xsvai Slxaioi ~ki yovxEç ' « IllaxsüopiEV ziq 
ttjv 7ravaylav 0soxoxov, sv fj eiotjàOev xal s£t)X0sv o xüpioç » ' xal xoïç pnrjpiaai 
5 xoüxoïç ttjv àvco ÙTCoêàXXovxat, ' IspouaaÀTjpi, xat cpaaiv sv aüxfj upôSpopiov Ü7rèp 
Tjpiôv eicteXOe tv xôv Xpiaxov, coç xal ô 0stoç à7r6axoAoç s<p7) a . 20. "Ea0’ Ôte Se 

aUVEÀaUVOplSVOl SlOpLoAoySlV EX T7JÇ 7rap0EVOU 7CpO£X0£ÏV TOV XpiOTTOV, £7T£lSàv ôAcoç 
aovavayxao0ôaiv, àvco0sv pièv to aôpia auyxaxEVEyxEÏv aüxô TEpaxoXoyoüai, 
St’ aüx7jç Sè ax; Sià acoXTjvoç SiEATjAuOsvai, xal xaüxrjv ttjv àa7uXov xal xa0apàv 
10 7Tap0£VOV pisxà TOV aCOTTJpiOV TOXOV ETÉCOUÇ utoùç EX xoü ’IcoaTj9 TuaiSoTroiTjaai. 

21. 'Oaaüxcoç xal ttjv xoivcovlav toü xipilou awpiaToç xal aipiaxoç Xpiaxoü toü 
0eoü Tjpiôv ptupiaiç üëpsai ttXuvovteç, auoSéxzaQai cpaat aôpia xal atpia, xspaxoAo- 
yoüvTEç xà S£a7roxixà pTjpiaxoc, à xal <pa.cn pisxaSiSôvxa xoïç <xuogt6Xoiç EÎ7TEÏV ‘ 
« AàÔExs, çàysxE xal 7Û£T£ a », àXX’ oüx àpxov 7ro0èv yj oivov rcpoaçépovxa. 

15 22. Kal xov Çcootcoiov Sè axaupôv Sua97)pioüvxé<; çacriv aüxôv 7rpoaxovsïv xal 

à7ioSéx£cr0ai, axaupôv ol 7rXàvoi xal yoyjxEç aüxôv àva7rAàxxovTsç xôv Xpiaxov ' xal 
yàp aüxoç, cpacrlv, siç axaupoü vyr \pia xàç yzïpaç è£^7iXa><T£ ' xôv àX7)0ôç Sè crxaupov, 
axs Syj £üAov, çaal, xal xaxoüpyoov ôpyavov xal ùrco àpàv xslpisvov, où Sel 7rpoaxuv£Ïv 
xal àaraxÇEaOai. 

20 23. ’A AAà yàp xal xoùç lepoùç TrpoqsYjxaç xal 7 taaav ttjv rcaXaiàv ypacpyjv xal 

xoùç àAAouç àTToaxpéçovxai. àylouç, Ayjaxàç aüxoùç xal xkèuTaç 3, à7roxaXoüvxsç, 
piàAiaxa Sè xôv xopu 9 aïov xôv au oaxoAcov ïléxpov Sua 97 jpioüaiv, ôxi yéyovsv 
s^apvoç, 9 aal, xîjç slç xôv SiSàaxaAov xal Xpiaxov 7 uaxscoç ' 24. xalxotys xoü 

SiSaaxàAou aüxôv Màvsvxoç Sia 7 rpualo)ç aüxoTç spiêoôvxoç xal XÉyovxoç <oç ' « Oüx 
25 etjxl èyoj àa 7 rXayxvoç 6>ç, ô Xptaxôç b eIttoïv ' * "Oaxtç pis àpvYjasxai spi 7 rpoa 0 Ev xôv 
àvOpcoTrtov, àpvrjaopiai aüxôv xày<» a ’, àXX’ £yo> Xéyoi ' Tôv àpvTjaàpisvôv pis spi 7 rpoa 0 sv 
xôv àv 0 po) 7 ro>v xal xô (|/eüSei xt]v olxslav ao>x 7 ]plav 7 topiaàpisvov, àç piï) àpv 7 ]aàpi£v 6 v 
pis pisxà X a P*^ 7 rpoaSÉÇopiai, xal xà]v àvàxXvjaiv aüxoü xal xô i|>süSoç œç 9 uXax'ljv 
xal auvxTjpyjaiv x^ç épâjç ôpioXoylaç 7jY'0 CTO [ xa! " )} 25* ’AXX’ oùv ouxoyç exovxeç, xal 
30 ttjv xoü oIxeIou Sôypiaxoç ôpioXoylav, £ 7 TEiSàv 9 o 6 x 0 ôaiv, EÜ^spcoc; s^apvoüpiEvot xal 
ptTjSspiiaç alxlaç Ü 7 rEu 0 üvouç 9 aaxovx£ç èauxoüç, xàv piupiàxiç s^apvoi yévcovxai, 


19. 1 toioütov : toioüto C ac II 3 Tplç : TptaaX7)TY)pioi (sic) C || 5 Û7vo6âXXovTai : ùrcoXafjLëàvovTe!; 
SG || 6 ëcprj : ëçYjcev SG || 20. 6-7 ”Ea0’ — XpiaTov om. G || 8 ccütô : aÜTÔ S || 21. 13 pr)][j.ocTx — 
36, 12 xal 7 rpèç om. G || 24. 24 èp.êocôvTOç : èxëowvToç G || 25 (jls : p .00 C || 26 àpv 7 )aop.ai : txpvrj- 
atopiai RG || 26-28 ëpmpoadev — pie om. C. 


19 a Cf. Hebr. 6, 20. 21 a Cf. Mt 26, 26-27. 23 3 Cf. Jn 10, 1. 24 a Mt 10, 33. 


reproche aux Pauliciens de substituer aux paroles de la Cène, telles que les rapportent 
soit la I re aux Corinthiens soit les évangiles synoptiques, cette formule abrégée. 
Le passage correspondant de Pierre (Précis, § 12) est lui-même obscur, et il n’est 
pas sûr que Photius l’ait exactement rendu. 
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un instant, au milieu de tant de motifs de crainte, céda à la faiblesse humaine 
et se laissa aller au reniement, c’est lui que, selon leur estimation, il faut 
rejeter absolument et fuir avec horreur. 26. Mais la vraie raison n’en est 
pas celle dont ils se couvrent, c’est une chose qu’ils taisent et dissimulent, 
à savoir que sur leur apostasie il a prononcé ces paroles prophétiques : 
« Mettez votre zèle à être trouvés devant lui sans tache et sans reproche 
dans la paix, et considérez comme votre salut la longanimité de notre 
Seigneur ; c’est aussi ce que notre bien-aimé Paul vous a écrit selon la 
sagesse qui lui a été donnée, comme il le fait dans toutes ses lettres, où il 
aborde ce sujet : il s’y trouve des choses difficiles à entendre, que les gens 
sans instruction et mal affermis torturent comme ils le font du reste des 
Écritures, pour leur propre perdition. » 27. Ces paroles du Coryphée 

prophétisent bien, ouvertement, leur audace et leur impiété : eux qui, 
à l’égard des paroles du Seigneur et de Paul comme du reste des Écri¬ 
tures — je veux dire les Actes des Apôtres et les Épîtres dites catholiques, 
en dehors de celles qui portent le nom du Coryphée, car de celles-ci ils 
n’admettent même pas les mots —-, sont réellement ces hommes qui les 
« torturent » et les détournent « pour leur propre perdition ». 28. Et même 

les Actes des Apôtres et les Épîtres catholiques, tous ne les mettent pas sur 
le même plan que les autres livres 8 : mais il y en a qui les rangent avec eux. 

29. Voilà donc, au sujet des prophètes, au sujet de l’Ancien Testament 
et des saints qui ont alors brillé, au sujet du coryphée des apôtres, jusqu’où 
est allée leur folie. « Église catholique », ainsi appellent-ils leurs concilia¬ 
bules, au moins quand ils conversent ou disputent avec des gens pieux, car 
entre eux, c’est « proseuques » qu’ils appellent leurs conciliabules. 

30. Ce n’est pas tout : rejetant le baptême de salut, ils se donnent l’air 
de l’accepter, en mettant sous le mot de baptême les paroles de l’Évangile, 
car, disent-ils, le Seigneur a dit : « Je suis l’eau vivante». 

31. En outre, quand ils tombent en quelque grave maladie, ils appli¬ 
quent sur leur corps jusqu’à la croix précieuse et vivifiante, la croix faite 
de bois ; après quoi, quand ils obtiennent la guérison, ils la brisent ou la 
piétinent et ils la jettent. 

32. Bien plus, pour leurs enfants, ils ne dédaignent pas d’obtenir des 
prêtres de l’Église, bien souvent retenus chez eux en captivité, qu’ils les 
illuminent par le baptême de salut : eux qui ne sont dignes d’aucun profit 
inventent cette fable que la croix comme le baptême sont utiles au corps, 
sans que pour autant leur efficacité s’étende à la purification de l’âme ou 
lui procure aucun autre profit. 

33. Il n’est pas jusqu’au corps et au sang précieux du Christ notre Dieu 
que bon nombre d’entre eux ne reçoivent en communion, mais c’est pour 
induire les simples en erreur qu’ils communient ainsi 9 . 

8. Voir plus loin, § 52, p. 136, n. 15. 

9. Faute d’avoir saisi la construction de cette phrase enchevêtrée (elclv oûx 
ôxtyoi oî fxsT<xXa[x6dcvou<nv TÎjç xoivomaç), Montfaucon a omis oï (que donne pourtant C), 
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aôxol xov 7rpoç xi xoaoüxov 9060V 7rspi£ax7)x6xov àvOpomvov xi 7ca0ovxa xal 

7rpoç apvrjdiv Ü7roX(.a07]aavxa àTcoùXiqxov toxvxeXôç xal à7roxpo7rat.ov xlOsvxai * 
26. où Si 5 ô 7rpocpacrlÇovTai, àXX’ ô aiyoat, xal à7roxpÜ7txovxai,, Sioxt, 7rspl xvjç a7roaxa- 
otaç aüxov 7ipoav£X7ipu^£ Xsyov ' (( STCouSàaaxs acnuXot xal àpuopiot. aüxo £Üps07)vai 
5 èv £Îp7]V7), xal xtjv xoü xuploo yjpuov |i.axpo0upuav aoxYjplav Y]ysta0e, xa0oç xal ô 
àya7i7]TOç Tjfiôv IlaùXoç xaxà xt)v So0stcav aüxo aoçiav sypaüsv upiEv xal èv 7tàcfaiç 
Tcdc, £7UOToXaïç aüxoü XaXaiv èv aüxalç TC£pl xoùxov, èv olç èaxt. Boavoïjxà xiva, 
à ol àp.a0£Ïç xal àaxyjpixxoi axpsêXoüaiv ôç xal xàç Xowràç ypa9àç 7rpoç xtjv IBlav 
aüxov à7roÀst,av a . » 27. Tà yàp xoü xopo9alou xaüxa Xoyta àvxixpuç xvjv aüxov 

10 7rpoavaxï)pùxx£!. xoXpiav xe xal Boaas6st,av, ot aùxà x£ xà xuptaxà Xoyia xal xà 
à7ro<?xoXi,xà xal xàç aXXaç ypa9aç, 97)p!.l St) xàç xe npà£siç xov à7toaxoXov xal xàç 
Ka0oXixàç Xsyo[xÉvaç, TiXyv xov àva9spofiivov slç xov xopu9aïov — èxslvaç yàp 
oüBs xolç pïju-aci TrapaSÉ’/ovxai. —, oüxot slatv ol ôç àXïjfttoç crxpsoXoüvxsç xal Biaaxpè- 
90VXEÇ 7rpoç xvjv IBlav a7roXst.av. 28. Kal xàç Ilpà^siç Bè xov à7roaxoXov xal 
15 xàç Ka0oX(,xàç où rcàvxeç aüxov auvap(.0[xoüat, xoïç àXXoïç ' sial Bè ot xal auvxàxxouat,. 

29. ’AXXà Tcspl [xev xov 7rpo97)xa)v xal xvjç 7taXat,àç SiaOYjXTjç xal xov xax* aüx'/jv 
Xoutôv àylov 8iaXafA<pàvxov xal xoü xopu9alou xov à7toaxoXov oüxo (xspLTjvacrtv, 
xa0oXix7jv Bè èxxXvjalav xà èauxôv xaXoüai auvéSpia, yjvlxa piàXtaxa 7rpoç xoùç 
eüaEêElç Xoyouç xal au£y]X7)a£t.ç xivoüat, • xa0’ saoxoùç yàp repoaEU^àç xaXoüaiv 

20 aüxov xà auvéBpia. 

30. Où [xvjv àXXà xal xo aoxTjpiov Sia 7 rxüovx£ç paîmapia Ü 7 co 7 EXàxxovxai mxpa- 
BéxeoOa^ aüxo, xà xoü EùayysXlou p-rçpiaxa xyj xoü pa 7 mapiaxo<; 90 V 7 ] Ü 7 io 6 àXXovxsç * 
xal yàp, 9 actv ’ « 'O xüpioç ’é<prj * * ’Eyo elpu xo üBwp xo Çœv a \ )) 

31. nxv è7r£i.Sàv G9oSpoxsp6) xlvI <7(0[xaxt,xcp vocTTjpiaxt, Tzzpiiziacùai, xal xov 
25 xlpuov xal Çcoo7roiov axaupov xov èx ^ùXou 7rs7rou)[i,évov éauxotç è7rt,xL0éacrt,v, èTCznx 

xuyxàvovxsç x9jç làascoç S(,a0Xücn xoüxov yj crupi.7raxoücn xal àr:oppt7rxoocrLV. 

32. ’AXXà xal xoùç TcalBaç aùxtov Ûtco xôav x^? èxxXyjcrlaç 7rp£C7êuxép<ov, al/pt-a- 
Xcoirlaç Xoyco 7coXXàxiç 7rap’ aùxotç xaxE^opiévcüv, xw crcoxTjplo) à^ioüirt, 9omer07)vai. 
Pa7rxl(T{Jiaxi, XuçtixeXelv xw crcopiaxi. xov xe axaupov xal xo pà7ixLap.a ol 7ràa7]ç à9EXslaç 

30 XoyoTcoioüvxsç àvà^iot, p, - /] jj.évxoiys Biaùalvsiv xyjv xoüxov èvépystav elç 
xà0apaiv xtva gcXXtjv xaüxTjÇ Ô9sXsi.av. 

33. Nal Btj xal xÿjç xoivovlaç slalv aüxov oüx oXlyot xoü xljxIou aoptaxoç xal 
atpiaxoç Xpiaxoü xoü 0soü 7]jJ.ov, àXXà xoüxo 7tpoç è^a7ràx7)v xov àrcXouaxépov, ot 
ji.£xaXapiêàvoua!.v. 


26. 5 oovnQpLav om. S || 7)y£Ïa0£ : 7)Y£ia0ou PGS || 27. 10 xe 1 om. S || 13 àç om. S j| 28. 15 
auvapiOptouat : auvappLo^ouci C || Kal ot transp. S || 29. 19 Xoyouç : X^yougi G || 30. 23 <paatv : 
97)ai.v R ac [| ^97] : l97ja£v S || 31. 25 éauxoïç : èTrauxoïç R || 32. 30 XoYQTCOiouvTeç * X6 youç toiouvtcç 
S || 31 Tau TT] ç : aÙT7)ç S || 33. 33 è5a7raT7]v : a7raT7)v S. 


26 a II Petr. 3, 14-16. 30 a Cf. Jn 4, 10-14. 


et Wolf l’a suivi, jugeant le mot superflu ou proposant d’y voir une déformation 
de auTol (voir PG, 102, col. 30, n. 62*). 


10 
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34. En plus de ce que nous avons dit, ils n’admettent ni les prêtres de 
l’Église catholique ni les autres membres de la hiérarchie, puisque, disent-ils, 
le conseil assemblé contre le Christ fut composé des prêtres et des anciens 
du peuple. Ceux qui, chez eux, tiennent le rang de prêtres, ils ne les appel¬ 
lent pas « prêtres », mais « synecdèmes » et « notaires », et ces personnages, 
ni par le vêtement, ni par les mœurs, ni par quelque autre trait qui relève¬ 
rait la dignité de leur vie, ne manifestent ce qui les différencie du commun. 

35. Ils ne font pas de difficulté pour adorer notre Évangéliaire, non 
point cependant à l’endroit où est figurée 10 l’effigie de la précieuse croix, 
mais à tout autre endroit du livre où n’est pas représentée l’image de la 
croix, et ils disent qu’ils adorent le livre en tant qu’il contient les paroles 
du Maître. 

36. En ce qui concerne les doctrines, voilà donc quelle est leur impiété, 
ainsi que leur total désaccord, soit par rapport à la vérité, soit même entre 
eux. Quant à leur conduite, elle est pleine de débauche, pleine de souillures 
innommables, de stupres inimaginables. Ils se livrent en effet au commerce 
des deux sexes, sans rougir devant aucune infâmie, sauf que certains 
d’entre eux, dit-on, s’abstiennent de s’unir à leurs propres mères. Leur vie 
tout entière est abandonnée à l’ivrognerie et à la licence, et il n’est pas de 
perversion morale qu’ils ne cultivent. Mais à quoi bon poursuivre au-delà 
de ces simples mots : la vie qu’ils mènent ne jure en rien avec leurs doctrines. 

37. En voilà assez sur ce sujet. Si d’aucuns veulent considérer jusqu’où 
peuvent remonter leur impiété et les premières semences qui lui ont donné 
le jour 11 , ils auront pour guider leur enquête Cyrille à qui fut confié le 
gouvernail de la Ville sainte et Épiphane le Thaumaturge, sans compter 
bon nombre des auteurs d’Histoires ecclésiastiques : Titos évêque de 
Bostra, Sérapion de Thmuis et Alexandre qui se vit confier la charge 
épiscopale de Lycopolis 12 ; en plus de ceux que j’ai nommés, celui qui 
mieux qu’eux tous a vigoureusement cloué au pilori et réfuté la susdite 
hérésie, Héraklianos, évêque de Chalcédoine 13 , qui déploie en vingt livres ses 
combats contre l’apostasie, — et beaucoup d’autres. Mais, dès maintenant, 
je ne crois pas inutile de passer rapidement en revue ce qu’en ont dit, de 
façon impitoyable, les auteurs bien informés. 

38. Un certain Skythianos, égyptien de patrie mais saracène par la race, 
habitait Alexandrie, sans fréquenter les chrétiens ni accepter les idées 

10. Dans le style de Photius, ce verbe (litt. : « imprimée en creux », d’où « gravée ») 
n’est sans doute qu’un synonyme de celui que nous avons traduit « représentée », 
et il n’y a pas lieu de chercher ici une allusion à des couvertures d’évangéliaires 
ciselées. 

11. Nous avons rapporté Ô0sv à oTrép^aTa, et xaTeêXY)07] à la Sixraéêeia qui vient 
d’être nommée ; on peut aussi voir dans ces mots une interrogation indirecte 
avec prolepse du sujet, et traduire : «jusqu’où peut remonter leur impiété, et ce 
qui a produit leurs premières semences ». Noter l’opposition implicite entre ces 
«premières semences» et le «deuxième ensemencement» (§ 152, p. 172, n. 31). 
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32 


33 


34. ’Etu 8z t oiç Eipiqfjisvoiç, oùSs xoùç ttjç xa0oXix7]ç sxxXïjalaç 'rcpeaëuxspouç 
oùSè xoùç Xoitoùç Ispsiç à7ro§Éxovxai ' Sioxi, cpaal, to xaxà XpnrxoO aovsSpiov ol 
îspeïç xal 7cps<r6ÙTEpoi xoü Xaou «7uv£crr/]cravT0 a . Toùç pÉvxoi rcap’ aùxoïç lEpÉtov 
xàÇiv zTzzyovTOLÇ où^ ispeiç, àXXà <TuvsxS7]p.ouç b xai voxaplouç sTcovopiàÇoucnv ‘ oùxoi 
Ss OUTS CT/rillOLTl OUTS Sia'lTT) OUTS Xivl àXXcp Tp07TCù [3loV (TSpiVOTEpOV S7ClTSXoUVTl TO 
SlàçOpOV aÙXCOV 7TpOÇ TO 7rX7)0OÇ E7«SslxVUVTai. 


35. To Ss xap’ Tjpitv EùayysXtov oùx smSiaxàÇoum xpoarxuvstv, où piTjv sv0axou 
xipilou axaupou ô tÙtoç Siaxs^àpaxxai, àXX’ sv xo> Xoitcoî xoü fiiêXlou [xspst., sv ci 
to axsixoviop-a tou crxaopou p.7] 8ia<77)p,alvsxai ’ «pacrl Sè xo (iiêXlov 7rpo«7XUV£Ïv àç 
10 xouç Sscrramxoùç TOpié^ov Xoyouç. 

36- ’AXX’ oaa psv ziç, Soypàxcov àvvjxEi Xoyov oùxcoç swi SuCTCTsësïç xal 7cpoç tt)v 
àX7)0£iav xal rcpoç sauxoùç 7ravx£Xtôç àaùpicpcovoi, 7) Sè 7roXix£la xoùxtov yspisi piv 
àxoXaolaç, yspsi §s piaapioov àppTjxcov xal puxacrfxàxcov àv£7UV07]T(ov ' ^ptovxai psv 
yàp plîçsaiv ÉxaxÉpaç tpùoEwç 7ipoç axacav àppyjxoupylav àvspu0piàaxG}ç ë^ovxEÇ, 
15 ttXtjv évlouç xivàç aùxcov, «paal, tt]v 7rpoç xàç ysvv7)crap.évaç àuoxXlvEtv auvà<psiav. 
MÉ07] 8z xal àcrcoxla xov (3lov oXov exSoxov e^ouai xal raxcrav $XXt]v 7)0cov 8iacp0opàv 
7T£pLÉxouoi xal — xl 8 eï xa0’ sxaaxov àXXà p.7] exsivo «pavai ; — oùSsv xov j3lov 
<x7raSovxa xoïç Soypaai TuspupÉpouai. 


20 


25 


37. Kal xauxa pèv èxl xoaoüxov, ei Sé tkti «plXov xal àvcoOsv 7ro0£v ISsïv aùxûv 
TTjv SuoaéoEiav, xal xà xpcoxa crxÉppiaxa ô0ev xax£êX7)07], KùpiXXoç te aùxoïç, ô xà 
X7jç Tspàç ttoXscoç èyx£j(£ipic7[j.£voç 7t7]SàXia, ttjç Icnroplaç xaSTjyTjoExai, xal ô tcoXuç 
èv Oaùpiaoiv ’ETT^àvioç, val Stj xal xûv xàç sxxX7]«Tiacfxixàç loxoplaç àvaxa^apiÉvwv 
oùx oXlyoi, Tlxoç te ô BooxpTjvüv sxltjxoxoç xal Sapamcov ô x^ç ©[ioùscoç, ô xs xt^ç 
tcoXecoç Aùxcov ’AXé^avSpoç xoùç àp^ispaxixoùç syxE^Eipicrpisvoç vopiouç, exl Se xoïç 
slpTjpiÉvoiç xal ô xoùxojv 7ràvxcov xaxà xpàxoç piàXiaxa Opiapiêsùcraç te xal SisXéy^aç 
xt]v 7rpoxsipiv7]v àoéêsiav 'HpaxXsiavoç, ô KaXxvjSovoç ê7u<7xo7roç, sv Eixoai PiêXloiç 
xoùç xaxà xrjç àTrocrxaolaç àyôivaç xaxaêaXXopisvoç, xal reXsiaxoi Exspoi ’ tcXtjv xal 
vüv ô Xoyoç, oùx àaùpiçopov xouxo Xoyi^opiEvoç, xax* èxiSpopi^v xiva xcav siç yvoioiv 
z-£ ovtcov xo à7rapalx7]xov SisXEÙCTExai. 


30 38. SxuOiavoç xiç XTjv xaxplëa Alyùxxioç, xo S’ èÇ àvOpcoxov yévoç Sapaxvjvoç, 

X7jv ’AXE^avSpstov wxei, oute Xpioxiavoiç CTUpupspopiEvoç xal xà TouSalcov où 7rpoais- 


35. 7-8 7 rpoa]xuveïv — TÛ 7 ioç R mg || 36. 12 éau-ouç abhinc denuo G |[ 13 piaapicôv RG : 
p.iaCT[i.dcT(üv cett. || 37. 19 xiai çîXov : xlç <p[Xœv P || tcoOev R mg || 20 xaTe6X7)07) : xaTeêX^07)(rav 
SG || 23 ©fxoûecoç : ©piouaEcoç V || 24 Aüxcov : Auxcôv SG || 25 [xàXiaTa post toûtwv (supra) 
transp. SG [| 28 oùx dtaup/popov : où oùpupopov S || 29 è^ùv-ucov : èXOùvtojv SG|| 38. 30 8 ’ : 8 è VSG. 


34 a Gf. Mt 26, 3 b cf. II Cor. 8, 19. 


12. Litt. « de la ville des loups » ; la leçon Auxtôv de SG prétend-elle nous donner 
la véritable forme du nom des Lycopolitains ? 

13. Sur cet auteur, voir la Bibliothèque, cod. 85 {PG, 103, col. 288-289, et éd. 
R. Henry, I, p. 9-10). 
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juives. Une fois sa langue aiguisée du fait de l’enseignement mal compris 
d’Aristote, il compose quatre livres : il appelle Évangile le premier, qui, 
dans un dessein hostile à Dieu, attribue fictivement au Christ notre Dieu 
certaines actions corruptrices et abominables ; il donna au deuxième le 
nom de Somme, et décora du titre de Livre des Mystères le troisième, dont 
le contenu récrit et décrie à sa guise la Loi et les Prophètes ; le quatrième, 
source de mort pour l’âme, est intitulé Trésor de Vie. 

39. Skythianos a un disciple, un nommé Térébinthos ; une fois le maître 
enlevé d’entre les hommes par une mort cruelle dans la Judée où il s’était 
rendu, le disciple de sa malice entre en possession à la fois des biens et des 
livres qu’il laissait. Mais, vivant en Palestine et en Judée, il était attaqué 
par tous les gens pieux, et, ne pouvant souffrir leurs reproches, il part pour 
la Perse, où il se fait appeler Boudés : car le seul nom, déjà notoire, de 
l’impie, faisait qu’on le haïssait avant même de le rencontrer. Mais il ne 
gagna rien à ce changement de nom : ses actions et ses doctrines suffisaient 
à le dénoncer à ceux qui ne le connaissaient pas encore, et les lettrés de la 
Perse — eux-mêmes avaient beau ne pas posséder la vraie piété, ils valaient 
à tous égards mieux que lui — le réfutaient et le chassaient. 40. Aussi 
prend-il la fuite et, reçu comme hôte par une femme qui avait perdu son 
mari, il se corrompt en sa compagnie. Ensuite, monté sur une terrasse, il 
invoque les démons qu’il avait coutume d’appeler — et que jusqu’à présent 
les amants de l’apostasie manichéenne, lorsqu’ils célèbrent leur immonde 
« figue », continuent à invoquer —-, quand, tandis qu’il s’adonnait ainsi à 
cette abominable célébration, il tombe sous le coup de la divine et réelle¬ 
ment juste colère : précipité du haut de la terrasse, en plein milieu de son 
impiété et de ses répugnantes célébrations, il eut tout le corps fracassé 
et perdit la vie. 

41. C’est ainsi que fut retranchée cette bête féroce, deuxième tête de 
l’impiété ; mais c’est un funeste salaire que reçut la veuve, pour l’hospitalité 
donnée à l’impie. En effet, se voyant privée de mari, d’enfants et de toute 
famille, mais héritière des biens et de ces livres infâmes que nous avons dits, 
elle achète à prix d’argent, pour consoler sa solitude, un jeune esclave du 
nom de Koubrikos ; après l’avoir adopté comme son fils, elle le formait 
d’abord dans les sciences des Perses, puis l’aiguisait comme un trait acéré 
contre le genre humain. 42. Une fois la veuve disparue, il devient l’héritier 
et des biens et des livres impies, et il change en celui de Manès le nom qu’il 
tenait de sa condition servile, de peur que la servitude ne lui attirât l’oppro¬ 
bre. La signification de « Manès », dans la langue perse, est à peu près 
« beau parleur, efficace pour la discussion », et telle était bien l’impression 
que donnait, à la plupart des gens, cet homme qui portait son nom de 
Manès mieux encore en grec qu’en perse, et qui de fait se montra, plus que 
personne, un réceptacle de manie, contenant en lui l’esprit d’égarement tout 
entier, et mû par cet esprit. 43. Il poussa même la manie jusqu’à se nommer 
lui-même « Paraclet » et « Esprit saint », fidèle sur ce point également à 
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36 


37 


fi.svoç. Ouxoç, sx xwv àpiaxoxsXixwv 7tapaxoucr(xàxwv èvxpiê-zjç xtjv yÂwCToav ysyovcoç, 
xécroapaç auvxàxxsi [ilêXouç, «v xtjv fxèv Evayyéfoov èîcwvopiaoEv, èv fj TCpàÇstç 
Xpuixoü tou 0soü tjulwv cpOoporaxol xiveç xal à7toxp67rai.oi Ocouà^w yvwtxT] St.a7cXàx- 
xovxai, • xfj Ssuxspcf Sè KeipaXatov xtjv xXtjotiv S7ré0ôxo, xal xtjv xplxrjv xw xwv 
5 MvorrjQicov èc'sp.vovsv ovofxaxi, èv fj wç ëSo^sv aüxw xoü vùjzou xal xwv 7rpo<pTjxwv 
Siaoxsual xivsç xal SiaêoXal 7rpaYU,axeüovxat. ’ tj Sè xexàpxrj, ^u^ixou ©avàxou 
7rp6^£voç ouxa, OrjoavQOç Çcofjç bîziyiypccKxiyx. 


39. Touxtp 8tj xw Sxu0iavw ua0Tjxsùet, TspsêivOoç Ôvotxa, xal mxpw Oavàxw xou 
SiSacrxàXou xaxà xtjv ’louSalav — èxetae yàp Tuapsysyovsi — xwv àv0pw7cwv àrco 90 a- 
10 pévxoç, ô xrjç xaxlaç p.a0T)xrjç xwv xe ^pTjfxàxwv aùxoü xal xwv fkêXlwv xov xXTjpov 
Û7tspxexai. ’Ev ITaXaicm vt) Sè xal èv ’louSala 8iaxp[6wv, xal 7rapà xwv süxEêoüvxwv 
a7tàvxwv xaxayivwarxojAEVoç, xal p.Tj (pêpov xov oveiSov, àTOxipst, Tïpoç xtjv ïlepolSa, 
BouStjv éauxôv p,£xovop,àoaç. "HSt; yàp xal tj xXtjcnç aùxoü 0puXXoufAsvTj [aicttjxov 
è7roi£t xèv àcrsêTj xal 7tpo xrjç èvxsü^swç. ÜXtjv oüSèv xrjç fxexwvupuaç à7twvaxo ‘ èx 
15 yàp xcov ëpycov xal xwv Soyjjiàxwv xaxà<pcopoç xoïç xrplv àyvooücnv yivofjiEvoç, uîto 
xwv 7rapà népoaiç Xoyîwv — oüS’ aüxwv fxèv £Ü<t£6oÜvxwv, àjxEtvov 8’ èxslvou 7cspl 
7ràvxa Siaxsipivwv — TjXÉy/sxo xe xal àTcrjXaüvsxo. 40. ’E£ où q>uyàç ysyovwç 
yovaixl xivi àvSpoç xs^pcopivir] ^svlaç Xoyw Trap£tCT<p0£lp£xai. Elxa èrcl xivoç Swpwcxoç 
àvsX0wv xal xoùç è£ sQouç aüxw xaXoupivouç 8al[xovaç èm6ow[ji£voç — oùç xal 
20 aéyp!. vüv ol xrjç aaviyaïxTjç à7rocrxacrlaç èpaaxal, èTCEiSàv aüxwv xtjv auoapàv Icr/jxSx 
xeXoüoiv, èmxaXoüvxai —, xaüxr)v 8tj ouxwç xtjv èÇàyicrxov St,a7üpaxxop.£voç xeXextjv, 
0£iaç xal Sixalaç wç àXT)0wç à7usiX^ç spyov ylvsxat, * èxSt,crx£u©slç yàp xou Swpiaxoç 
aüxfj SucrcrEêsta xal pSsXupaïç xEXExaïç, 6Xoç xo crwjxa 8t,£0pü6Tj xal xov (3lov xaxEoxpé- 
tpaxo. 


25 41. ’AXX’ oùxw aèv xal xo Seüxepov xtji; SucrosêEiaç è^£x67rrj 0Tjplov, oüx eiq 

xaXov Sè àpa tj ^Tjpa x^ç SuocteSouç ^Evlaç a7twvaxo. 'Opwcra yàp èauxrjv àvSpoç 
xe xal ualSwv xal xou Xowcoü yévouç ëpTjjxov, ^pTjp.àxwv xe xX9jpov aüx^ TCEpiys- 
votxsvov xal xwv p.ucrapwv èxslvwv (3t,6Xtwv, 7capap.ü0LOV xtjç èpTjpilaç 7iatSa Koüêptxov 
ovop.a àpyuplou xip,^ç wvsïxat, ôv ulov 0e(xsvtj xotç nspowv p.èv xéwç p,a0^(i.ac7t.v 
30 haroiyndou, Taxpùv Sè àpa ^ÉXoç xaxà xtjç àv0pwmvT)(; 7tapw^uvE (pücrswç. 42. ’Atzo- 
cpOapslcrrjç yàp xtjç yTjpaç, xXTjpovofxop p.èv xal xwv yp’/jpàxwv ylvExat. xal xwv Succrsêwv 
PiêXtwv, xô Sè xtjç olxsxtx^ç ovojxa xüy^Tjç, tva p.T) aüxw p.wp.ov tj SouXsla 7rpooxpLêoi.xo, 
eîç MàvTjv (AExaêàXXEi. AtjXoï Sè xoüxo TOpolSi yXwoaT] xov oïov Ô[li.Xt)xix6v xal 
rcpoç StaXs^tv Spacrxrjpiov ’ xal xot.oüxoç yàp xotr îroXXocç èSoxsi ô [xàXXov eXXtjvi 
35 yXcoocnrj y] xtj TOpcrtSi MàvTjç èrca^oç ovop.àCecr0ai. * ëpyw yàp wç àXT)0wç xtjç [xavlaç 
Soyslov, EtTOp xcç àXXoç, éxpTjpLaxioEv, oXov xo x^ç 7rXàvT)ç 7rv£Üp,a èv èauxw yap'^ac/.ç 
xal utt’ aùxoü èvspyoüp.Evoç. 43. < 'Oç xal 7rapàxXTjxov èauxov xal 7tvsup,a àyiov 
è^Ep.àvT) ovop.à«rai, xov xoioüxov xpo7cov pup.Tj<7Ewç èx xwv xa0Tjyrj(Tap.évwv aùxoü 


88 . 1 yXSCTCTav : yXôÎTTav SG || 3 <p 0 opo 7 roiol : <p 0 opo 7 roial SG |] 5 èaépivuvev èvépiaxt : ôvépaxi 
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oXoç xe P VSG ôXwç xe G || 41. 25 Sucraeêetaç : Si)<rcp 7 )[xtoc<; SG || 26 tou ante Suaacèouç add. G || 
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l'imitation de ses maîtres 14 , parmi lesquels Skythianos n’avait pas hésité 
à se donner le nom de Père, et Térébinthos celui de Fils de Dieu, né d’une 
vierge — après une telle irréligion, il n’y a plus qu’à tirer l’échelle —. Et 
là-dessus, il rassembla des disciples au nombre de douze et les envoya 
prêcher son erreur. 

44. Mais Manès le fou faisait malheureusement partout parler de lui, et 
sa réputation vint aux oreilles du Roi des Perses. Celui-ci, dont justement 
le fils était cloué au lit par la maladie, apprenant que Manès se faisait fort 
de délivrer l’enfant de cette maladie par sa prière, reçoit le vantard pour 
qu’il soigne son fils. Après que l’homme eut renvoyé les médecins présents 
qui pourtant se faisaient fort de guérir facilement l’enfant, en même temps 
qu’il prononçait sa prière, il privait de la vie le malade, qui eût connu un 
autre sort si lui-même n’avait promis de le soigner. 45. Devant une aussi 
prompte et flagrante manifestation de l’impiété et de la vantardise du 
misérable, l’imposteur est condamné à la détention dans la prison des 
malfaiteurs. Mais l’homme était un esclave et avait l’expérience des façons 
de faire des esclaves ; sachant parfaitement qu’il méritait d’être bientôt 
puni comme meurtrier pour avoir, par son apostasie, fait disparaître le 
fils du Roi, il s’enfuit de son cachot, et par là il cause la mort des geôliers 
qui, pour n’avoir pas bien gardé le scélérat, furent tous frappés de la peine 
capitale. 

46. Quant à lui, esclave, imposteur, meurtrier, prisonnier évadé, il 
gagne la Mésopotamie et se met de nouveau à semer l’ivraie de l’apostasie. 
Mais l’évêque de Karchara, qui s’appelait Archélaos, homme de Dieu et 
fort entendu aux discours tant sacrés que profanes, réunit un auditoire 
païen, pour épargner à la vérité le soupçon de triompher par la faveur de 
juges chrétiens, et affrontant celui qui tirait son nom de la manie, armé de 
la parole de la piété, il le confondit et le réfuta si bien que ce triple misérable 
dut prendre la fuite sur-le-champ, sans même que les semences de son 
apostasie eussent germé à cet endroit. 

47. Il décampe et gagne un bourg des plus modestes, où de 
nouveau il s’ingéniait à fomenter et à faire paraître son impiété. Mais 
l’ardent champion de la piété, ce véritable pasteur, Archélaos, avec une 
sollicitude peu commune pour ses brebis, ne se lassait pas de poursuivre 
la bête plus cruelle qu’un loup qui s’élançait de nouveau contre son troupeau 
pour le déchirer. Aussi, une fois de plus, celui qui tirait son nom de la manie, 
incapable de soutenir sans une extrême angoisse la simple présence de 
l’évêque, s’enfuit de cet endroit. Il allait de lieu en lieu, quand les gardes 
du Roi des Perses, qui cherchaient partout le misérable, le trouvent errant 
et l’amènent chargé de liens devant celui qui les avait envoyés. 

48. Celui-ci le couvrit de brocards et de reproches, pour son mensonge, 
pour sa tromperie, pour sa fuite, et, unique châtiment pour tous ces crimes, 


14. Ou peut-être plutôt : « empruntant à ses maîtres cette façon d’imiter » (on 
serait tenté de dire : de singer) la vraie foi. 
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(’uaSe^àfASVoç ‘ xal yàp Syj toutcov ô (lev 2xu0t.avoç 7rax£pa eauxov, ô Sè TspÉêivOoç 

40 UlOV TOÜ 0£OU èx TOXpOÉvOU TE Y£W7]09jvoa - O) ü)7t£pêoÀ7)V oùx È^OUer/)Ç à0£OT7]TOÇ 

— àvop.à^£iv àTOToXptrjaev * e£ ou xal [xa07]Tàç auvv]0pol<7aTO Sûo xal Ssxa, oûç xal 

TÎJip TzXâvriÇ dlZTZZ{17ZZ XTJpUXXÇ. 

5 44. ’AXX’ ô [xèv è[i.êp6vT7)TOç Màvvjç, tco xaxcp ysyovo >ç TüspiêoTjxoç, Tjxst xaïç 

97)piaiç pixpt xal tcov cotcov tou Ilspacov (3aciLÀscoç. c O 8s — xal yàp aùxoù ô ruaïç 
vocryjfxaTi éaÀcoxsi —, Irai tov MàvTjv s7rayysXX6[X£vov 7ptou£v sùyjy] tov 7raïSa pucracrOat 
ttjç voaou, SsysTai tov àXaÇova tou 7ta!,8oç £7il 0£pa7csla * xal 8tj oÙtoç tooç 7rapovTaç 
caxpoùç, xotiroi paSlav STcayyeAXopLsvouç tou raaSoç ttjv tacrtv, à7ro7rspt,^àp!.svoç àpia 
10 T£ T7]V £Ù;(7)V STSXst, Xal T7)Ç Çc07)Ç 7]XaUV£ TOV oùx OCV TOUTO 7ta0OVTa, ZI [X7] aÙTOÇ 

tt]v Osparuslav UTT£cr^£TO. 45. Outco yoùv 0aTTOv ts xal 7cepLçavc5ç xyjç àcjsêslaç 
t £ xal àAaÇovslaç tou xaxoSaljxovoç c7tï]Xlt£U0£lo7]ç, slpxTTjv xaxoùpycov olxsïv ô 
7uXàvoç xaTaSixàÇsTat. 5 AXX 5 ôy£ SouAoç cov xal SouAixt^ç Te^vïjç spiTCipoç, slScoç 
ts àxpi6£>ç coç cpovou 8lxaç ùrcoar^sïv oùx slç pLaxpàv ècmv a£toç, octs 8tj ty) xa0 5 sauTov 
15 oltzogtolg'iql tov pacxlAsiov àvsAcov 7raïSa, Siacpeùy^ tou olxTjpiaTOç xal ylvsTai tcov 
SsapuxpoXàxcov 0avaTOU 7uapalTioç * xal yàp oti p/y) àc^aAcoç STTjpouv tov àAiTTjpiov 
T7jç xs9aA7jç è^pucoOrjcrav àrcavTsç. 

46. ’AAA* oÙtoç ô SouAoç xal 7rAàvoç xal <pov£Ùç xal Séapuoç 9 uyàç xaTaAap.6àv£i 
tt]v MsaoTtoTapuav, xal ararlpsiv TcàXtv àîuàpxsTai Tà ttjç a7ro<7Tacrlaç ÇiÇàvia. 

20 'O 8z tcov Kapxàpcov S7U<7xo7toç, 'Àp^sAaoç aÙTÛ ôvopia, àvyjp Ispoç xal 7U£pi Aoyouç 
toÙç ts 0slouç xal touç àv0pco7uvouç 7rspi8s£ioç, sAAtjvixov à0poiaàp.£voç àxpoaTTjptov, 
îva p,7) 86^7] Xpicmavcov xpivovTCOv 9 t,XoTt[xla Xap,6àvsiv Tà vtxTjTYjpia rj àXv]0£La, 
Tcpoç tov TTjç jxavlaç £7rcovu[xov tov TT ]ç sÙgz&ziclç àvaxivTjcjaç Xoyov OUTCO XaTT](7XUV£V 
xal StTjXsy^s tov TpicyaXtTyjpiov, coç aÙTixa ts 9uysïv sxsïOsv xal pivjSs 9 utjv Xaêstv 
25 Tà t^ç à7ro(7Taalaç aÙTOÙ crruép[xaTa. 

47. 5 AXX 5 èx£Ï0£v àrcoSpàç xaTaXaptêàvet xcojxtjv Tt,và tûv sÙTsXscTTaTCov, xàxst 
7ràXiv Ù7ro0àX7T£Lv £[X7]XocvaTO xal 7capa8sixvùsiv to olxsïov SuorcrsêTjfxa. 5 AXX 5 ô 0sppcoç 
TTjç sùcrsêslaç ÙTOppca^oç xal coç àXT)0coç 7roipiT)v ^Ap^éXaoç, où t/jv Tuxouaav tüv 
7tpo6aTCOV 7TOlOÙ[X£VOÇ 7TpOVO[,aV, oùx £V£ppa0Ù[X£L SlCOXSLV TOV 7ülXpOT£pOV XÙXOU TO 

30 7roifjLvt,ov 8taa7rapà(yc7eiv sTuaviaTaptevov * Sto 7ràXî.v £xsl0£v o ttjç [xavlaç £7rcovufJLoç, 
oùS s aÙTTjv tt)v TOCpouoxav tou àvSpoç aveu pisyàXTjç àycovlaç Ù7roaTaç, a7ro8t8pàcrx£i 

41 xal totov èx totou 8LT)[X£t6sv, sv olç TcXavcofxsvov ol tou Ilepaoiv paaiXscoç 8opu90poi, 

à.T£ TCaVTaXOÙ TOV àXlTTJpiOV 8î.£p£UVCO(X£VOL, àv£UpOVT£Ç àyoucif, 7TpOÇ TOV à7rO(TT£lXaVTa 

Ssapuov. 

35 48. Kal oç tou ts ^sùSouç xal t^ç àrcàTTjç xocl tt)ç 9uy^ç rcoXXà ^^aç xal 

xaTovst.Slo’aç SIxtjv sXaêsv àvTl 7ràvTCOv piav, t^v tou àîuaTscovoç xàxslvco jxovco 
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il lui infligea la mort qui convenait à cet imposteur et à lui seul : même si, 
en effet, la nature humaine répugne absolument et dans tous les cas à subir 
aussi bien qu’à donner une telle mort, celle-ci ne répugnait pas aux indé¬ 
passables impiétés de Manès. Au misérable, tout vivant, on arrache donc 
la peau du corps, comme on fait pour une outre, et ainsi déchiré, retranché 
de la vie, on jette le reste de son corps en pâture aux bêtes, tandis qu’on 
gonfle la peau comme un sac avant de la suspendre aux portes de la ville. 

49. Telle fut 1’ issue de la vie de cet apostat, de ce triple misérable ; 
un peu avant lui un autre, son prédécesseur, mais son égal en impiété, 
appelé Zaranès, lui non plus, n’avait pas peu contaminé le genre humain 
par ses impiétés. 

50. Manès, le trop bien nommé, eut douze disciples : Sisinios, qui lui 
succéda dans la dignité de didascale de l’impiété ; Thomas, qui composa 
VÉvangile qui porte son nom ; Boudas, Hermas et Adamantos ; Adeimantos 
qu’il envoya en différentes régions prêcher l’égarement et l’apostasie de 
la secte ; ses interprètes et en quelque sorte ses mémorialistes furent 
Hiérax, Hérakleidès et Aphthonios ; on comptait encore dans le choeur 
de ses disciples Agapios, qui composa le livre appelé Heptalogos , ainsi que 
Zarouas et Gauriabios. 

51. Voilà quel fut l’effectif des choreutes de l’impiété qui fleurirent 
alors de concert ; qui pourrait raconter leurs actions? qui, développer leurs 
doctrines? Ils allèrent en effet si loin en toute espèce d’impureté, si loin 
en toute sorte de stupre et dans les opinions les plus irréligieuses, leurs 
livres sont pleins de tant d’abominations et d’absurdités, que même ceux 
qui tirent d’eux leur origine et ont gardé la plus grande partie de leur 
impiété, désormais, ne se résignent pas à s’y tenir et à y rester fidèles : d’un 
côté, ils ne supportent plus ce comble et cet excès d’ignominie, de l’autre 
ils sont incapables de soumettre au raisonnement ce qu’ont de déraisonnable 
leurs prescriptions, d’un autre côté encore les reproches essuyés de toute 
part, les brocards, le ridicule et l’odieux de leurs opinions leur inspirent 
comme de la honte et les font reculer. 

52. C’est pourquoi, à son tour, le nouveau rejet de ces vieilles semences 
de l’ignominie, comme nous l’avons dit plus haut, bien loin d’entourer 
d’amour et d’honneur les livres qu’ont composés pour eux par écrit tous 
ces didascales, se montre seulement attentif — feinte perverse et crimi¬ 
nelle — à ceux où sont transcrites les paroles du Seigneur et les Épîtres du 
grand apôtre Paul, ainsi que — pour certains d’entre eux — les Actes des 
Apôtres et toutes les Épîtres catholiques 15 à l’exception de celles du Cory¬ 
phée. Toutes ces paroles sacrées, ils affectent de les revendiquer, afin de 
pouvoir plus facilement tromper ceux dont la piété est moins avisée et 
moins instruite, comme si c’était du Christ lui-même et de ses disciples 
qu’ils avaient reçu ce qui est en fait le fruit de leur folle apostasie. 

15. La précision, absente de Pierre de Sicile, que Photius donne ici (et au § 28) 
se retrouve, mais seulement pour les Actes, dans YHom. I (PG, 102, col. 108 BC). 
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7 rpé?rovTa 0àvaTOV ' zi yàp xal piTjSapiT) [i.T)Sapicoç tt]Ç àv0pco7rlvT]ç cpùcrscoç T]v [xtjts 
TraOstv [X7)T£ Spacial à£ioç, àAÀà ys tcov MàvsvTOÇ àvu7rspêÀT]TCOv SucrcrEêvjpiàTCOv oùx 
àvà^ioç ' eti yàp év Çcocriv ovtoç toü xaxoSalpiovoç zlç àcrxov to crcopia à7roSsipavT£ç, 
outcoç TTjç Çcuîjç Siacrmocn xal SiappT]yvuoucri - to Xonrov toü crcopiaToç |3opàv 07)ploiç 
5 7 rpoapi^avT£ç, aÙTO Sè to Sépfxa 0uXàxou Tpo7rov TTÀYjpcocravTSi; 7rv£ÙfxaToç 7rpo tcov 
7 T 0 Ac 0 V àv7)pT7](TaVT0. 

49. ’AXAà tt]v [xèv toü filou xaTacrTpotprjv ô à7ro(TTàTT]ç oÙtoç xal TpicraÀiTTjpioç 
T0iaÜT7]V <X7T£lX"/]Cp£V, ETEpOÇ Sè TCO /pOVCO (3pa)0> Tl TOUTOU 7Tpoy£VS<7T£pOÇ, ÔplOTlplOÇ 
Sè T7)v Sucrasêsiav, Zapàvy)ç ovopia, xal aÙTOç oùx ùAlya Taïç SucrciEêslaiç tco àv0pco- 

10 7UVCO y£V£l ETCsXufATjVaTO. 

50. Ma0T)Tal {lÉvtoi toü Sucrcovùfxou MàvsvToç ysyovacri ScoSsxa ' Eicrivioç ô xal 
to à^lcopia aÙTOÜ t% SuocteÜoüç SiSacrxaXiaç àvaSs£àp,svoç, xal 0copiàç é to xaT 5 aÙTOv 
ovofxaÇopisvov (TUVTaÇàjjiEvoç EvayyéXiov , BouSaç te xal 'Eppiàç xal ’ASàpiavToç xal 
’ASslpiavTOÇ, ôv xal Siacpopoiç Si£TC£pnj;£ xXipiacri t% tcXocvtjç xal ttjç aTCOOTacTlaç 

15 aÙTCov xTjpuxa. ’E^yiyral Sè aÙToü xal olov ÛTCopivTjpiaTicrTal ysyovacriv 'IspaÇ te 
xal 'HpaxXEiSïjç xal ’AcpOovioç. ’Hpi0pioüvTo Sè tco ^opco x & v fAa0y)TEU0svTCOv aÙTCp 
xal ’Ayà7rioç ô ttjv 'EnxâXoyov xaXoufiivTjv auvTa^aç xal Zapoùaç xal raupiàêioç. 

51. Kal ô pièv tcov tote cruvaxjjiaaàvTcov ttjç àcrsêslaç x°poÇ toooÜtoiç 7rap£- 
teiveto ‘ a>v tccoç àv tiç Ei7Toi Taç TTpà^siç, 7tcoç Sè SiÉX0oi Tà SoypiaTa ; ’Eïïl TOCTOÜTOV 

20 yàp ^Xaoav Tcàcn]ç pièv àxa0apcrlaç, TOxenrjç Sè puracplaç xal 7tàcr7]ç à0scoTaTou So^tjç, 
xal toctoutcov aÙTCov yépisi Tà piêXia pu7racr[jiàTCOv te xal àTOTnqpiàTcov, coç pnrjSè 
toÙç aÙTCov exeivcov 7rpoEXT)Xu06Taç xal Tà TcXsioTa tt]ç aÙTCov SucrasÜEiaç 7tapaxa- 
TaoxovTaç àvs^scrOai toü Xoitcoü crTspysiv sxsïva xal à7roSÉ5C£C70ai, toüto pièv to 
àvu7rép6XT]T0v tt ]c, pSsAuplaç où arsyovTaç, toüto Sè tcov 7rpoaTaypiàTC0v to aAoyiarov 

25 Xoyiapioiç ÙTtoüàXXsiv oùx sxovTaç, toüto Sè tov Tcapà Tcacriv oveiSov xal ttjv x^eÙtjv 
xal tov xaTaysXcov xal to (jloctoç axrTcsp SisuXaêoupiEvouç xal a7roxXivovTaç. 

52. Aià toüto xal aÙTT) T] vsoçav^ tcov TcaXaicov exeivcov t^ç (3SEXupia<; «TTrspjjiàTCOV 
7rapa9uàç, wairsp xal 7tp6a0£v scpTjpiEv, Tà Trap’ exeivcov tcov SiSacxàXcov èyypàcpcoç 
aÙToiç cruvTETaypiéva où pièv oOv oùx àya7tôôc7iv oùSè 7t£piS7raucriv, àXX’ exeivoiç 

30 piovoiç xaxoùpycoç xal 7rovT]pcoç 7rpocfavsx£!.v Ù7ro7rXaTTOVTai., ev olç Ta te xupiaxà 
àvayéypaTCTaî, Xoyia xal toü [xsyàXou aTrocrToXou IlaùXou al £7uaToXal, xal 7rap’ èvloiç 
tSv a7toC7ToAcov al ripà^su; xal tcôv Ka0oXtxcov ocrai 7rapà Tàç toü xopucpalou Tuyxa- 
voucriv • toÙtcov Sè tcov Ispcov àvTi7roisïcr0ai crxv]piaTl^ovTai Àoylcov, côç av exoiev 
paSlcoç è^a7raTàv touç vco0scTTÉpouç te 7rpoç sùaéêsiav xal àpia0£crT£pouç, coç 

35 raxp’ aÙTOÜ XpiciTOÜ £iT)crav TrapsiXTjÇOTEç xal tcov aÙToü pia0T]Tcov à tt)ç aTCOcrTacrlai; 

auToiç àrcETEXEV Y] à-Tiovoia. 


49. 8 rrpoysvéaTspoç : TrpoaycvéaTspoç G|| 9 ZapàviQç : Zavàptç C Zavdcp7)ç V j| 50. 11 ptévTOt : 
|i.èv tolvuv SG J) ScoSsxa : 8o68exa G || Zt.atvi.oç : Siaiwicç PG || 12 ttjç 8u<r<re6ouç 8i8aaxaXlaç : 
tou Suaasêouç SiSaaxàXou SG || 13 tc : 8è G [| 15 aùxcov : aùxov R || aûxou om. C || aûxou post 
U7TO[xvT][xaTiciTal add. PC || 51. 19 86y(i.aTa : Tipayixocxa SG || 20 à0eG)T(&TOu : à0£COTàT7)ç G 
lectio codicis S dignosci nequit || 21 toctoutov G || 23 àvsxstfÔat] tou Xoj,7tou — à7ro8exscj0ai- om. 
SG || 25 tov ... oveiSov : to ... ÔveiSoç SG || 26 xaTaysXcov SG : xaTayysXcov R xaTaysXcov PVG || 
52. 28 sçTjptsv : £ç07)!xsv S || 30 ts om. SG || 34 ts 7rpoç sùaé6siav xal : xal Tvpoç sûas6stav SG jj 
35 p.aOyjTCov : p.a073p.aTCov C. 
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53. Ce Manès, donc, le chef de fde d’une si énorme apostasie, la neu¬ 
vième année du règne de Yalérien et Gallien qui détenaient le pouvoir 
impérial à Rome, après sa fuite de la prison perse — car rien ne s’oppose à 
ce que nous exposions les détails que notre récit, dans sa hâte, a omis plus 
haut — et son arrivée en Mésopotamie, fut provoqué par Archélaos l’ins¬ 
piré — cet homme de Dieu exerçait les fonctions épiscopales à Karchara, 
ville de la même région — à un long et rigoureux examen de son impiété ; 
mais sa défaite inopinée et honteuse l’ayant obligé à s’enfuir de la ville, il 
s’installe à Dioris, bourg de Karchara. 54. Là, disputant avec un certain 
Tryphon, personnage plein de zèle, homme de Dieu qui occupait le rang de 
prêtre, il subit le même échec : sans compter qu’Archélaos lui-même, 
apprenant l’installation de l’imposteur dans ce bourg, avec toute la vivacité 
et l’ardeur de son zèle pour la piété, gagne cette localité. Devant lui, 
l’embarras même et la honte qu’il fuyait accablent l’imposteur 16 , dont les 
paroles d’Archélaos réfutaient et renversaient les dogmes infâmes, faisant 
de lui, à tous les yeux, un objet de dérision et d’horreur ; il l’oblige à 
reprendre la fuite, et c’est au cours de cette errance, nous l’avons déjà dit, 
que les limiers lancés à ses trousses l’arrêtent pour lui faire subir, sur l’ordre 
du Roi des Perses, ce cruel châtiment. 

55. C’est de cette façon affreuse et pitoyable qu’il perdit la vie ; un 
certain temps après, quelques-uns des disciples de son impiété dissémi¬ 
nèrent jusqu’à Samosate d’Arménie l’ivraie du Malin. Il ne s’écoula pas 
longtemps avant qu’on ne vît cette pernicieuse végétation croître et 
s’étendre jusquà Phanareia ; et c’est de là que l’affreuse Kallinikè 17 puisa 
la boue qui l’emplit, comme je l’ai dit plus haut 18 , pour enfanter Paul et 
Jean, ces rejetons de vipères, pour la perdition du genre humain. 

56. A partir de là, cette révolte contre Dieu se prolonge sans subir 
d’innovation, suivant toute la série des diadoques de l’impiété, jusqu’à 
l’époque de l’empereur Constantin — il s’agit du descendant d’Héraclius — : 
nombre d’exhortations et d’instructions, même si c’était en pure perte, 
avaient été prodiguées 19 , nombre de pieux empereurs faisaient par le glaive 
justice de ces apostats, sans que pour autant s’arrêtât l’élan de l’impiété, 
quand, à ces apostats, vient s’adjoindre un certain Arménien, du nom de 
Constantin : Mananalis, bourg de Samosate, passe pour être sa patrie, et 
jusqu’à ce jour est resté terre nourricière et repaire de Manichéens. 57. 
C’est chez ce Constantin qu’un des diacres de l’Eglise, regagnant sa patrie 


16. Ici, comme dans la plupart des cas où Photius emploie rcXivoç et TrXâwj 
(au lieu d’cbdc-r/] et ircxr ewv, etc.), le contexte suggère un jeu d’allusions au double 
sens : « trompeur » et « vagabond », « erreur » et « errance ». 

17. Noter le jeu de mots tj xxxtj KaXXivbo). 

18. Au § 2. 

19. La forme xxrxëXrjdévrwv (au lieu de -6siaôv : G seul a fait la correction), 
se rapportant à Trapawéoscov xal SiSaaxaXicôv, est un fait de langue bien attesté à 
l’époque byzantine, et qui ne semble pas rare chez Photius : toxvtwv dqiapTiûv (PG, 
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53 . 'O [i£v ouv MàvTjp oüxoç, ô ttjç TT)XixauTT)ç àTcocrTàascoç e^apxoç, exst x7jç 
BacnXslaç svàxco OüaXspiavoü xal FaXXtTjvou, ot 'Ptofxvjç st^ov fiacnXsiov xpàxoç, 
ttjv sv Ilspcraïc; cpuXaxT)v Sia^uycov — oüSèv yàp xcoXüsi SisXOsïv a ttjç Icxoplaç ô 
Spop-oç 7rap9)X0sv àvooOsv — xal xaxà Mscro7roxapuav ysyovoôç, uto xoü 0SCT7realoo 
’ApxeXàou — Kapxàpcov 8s t y\q aÜTvjç X^paç ooxoç ô Ispoç àvTjp s<popoç 3jv — 7roXXoùç 
p,sv xal ptsyàXooç sXsyxouç ttjç Suacrsêslaç à7rT)X7)07). 5 Exst0sv 8s 8tà ttjv àSoxvjxov 
alc7X,ôv7)v a7roSpàp sic AuoplSa Kapyàpcov xcop,7)v rcapaSusTai. 54. ’Evxaü0a 8s 
Tpu<pcovl Ttvi. (jTrouSodco, Ispw pisv àvSpl, xov 8s tou Tupsaëuxspou 8i.S7tOVT!, (3a0|i.6v, 
svtux&iv xà ïtra Ù7rsaxv]. IIXv)v àXXà xal aüxoç ys o ’ApxéXaoç ttjv sxsïcrs 7i:apsl<T8u(Ti.v 
xoü 7rXàvou piaOcov — o£ùç yàp -5jv xal Osputoç tov sûcrsêv) ÇtjXov — , xaxaXaptëàvsi, xo 
ymplov, xal 7roXX% sfA7rXv]C7aç xov TuXàvov àp.T)xavla<; xal tjv s<psuysv al<xxùv7)ç, olç 
aüxoü xà ptucrapà x&v Soyptaxtov àvsxps7rsv xs xal àvscTxsüaÇsv xal 7rpoùxl0si Tcôccrt. 
ysXcoxà xs xal (3SÉXoypia, 7rapa<7xsuàÇsi TcàXiv (puyàSa ysvscr0ai, xa0 5 tjv, cbç xal 
7 rpo£<pT)[/.sv, 7rXàvT]v u7ro tcov àvspsuvo)vx(ov aüxov xal Çvjxoüvxcov àXoùç tco (3aen.Xst 
xôiv Ilspacov OLTvézure ttjv 7uxpàv sxeIvtjv SIxtjv. 


55. ’Exslvou 8 s xov |3lov oüxcoç olxxpooç xal à0Xlcoç xaxacrTps<j;api£vou, xpovœ 
ûaxspov xivsç xüv aùxoü tt)ç Sucrasêslaç; pta0T)TG)v [Ls^pi. Eaptcocraxcov xt)ç ’Apfxsvlaç 
xà xoü 7 rovT]poü ÇiÇàvta syxax£cr 7 rs!.pav a ' xal où 7 roXù xo piicrov, xal xo 90 opo 7 roi.ov 
sxstvo yswpyiov [xs^pi çpavapslaç <& 907 ) vopivjv Xaëov xal 9 u 6 p.svov, è£ où xal T) xaxT) 
20 KaXXmxv] xoü Popêopou TtXvjaOsïcra, coç ptot nposipYjTott., ITaüXov xal ’lcoàvvvjv, 
y£vvT)p.axa sj(tSvüv b , in’ oXs0ptp xoü àv0pcomvou ysvouç à 7 tsx£xsv. 


56. Kàxst0sv 8t.à xcov s 9 s^tjç SiaSo^wv x9)ç àrrsêslaç pté^pi xcov xpovcov Kwvcxxav- 
xlvou xoü [BacriXécoç — à7r6yovoç 8s ■Jjv oüxoç 'HpaxXslou — xt )ç xoiaüxr)ç 0so[xaxlaç 
àxaivoxofxxxou 7rapaxsivo{xsvT)ç, xal toXXcov pisv 7rapaivs<7£(ov xal StSacrxaXiwv, si 
25 xal npoq àvovTjxov à7rsxpl0Tj(7av Tuépaç, xaxaëXr ; 0svxorv, noXk&v 8è süasêtüv SaxtXsoTV 
^9st ttjv Slxtjv xoùç à7roaxàxaç slCT7rpaxxo[xsva)v xal (jltjS* oüxtoç x^ç àasêoüç 9opôcç 
icrxapisvTjç, s7T!,ylvsxal ziq xotp à7roaxàxaiç ’Appisvioç ôvofxaxi Kcovcrxavxtvoç. Mavà- 
vaXiç, xtopiT) Ea[xoKTàxwv, 7raxplç aüxôr êTuiypà 9 sxai, vj'rt.ç xal fii/pi xoü vüv Mavixal<uv 
xpo 9 oç Ù7ràpxei. xal èv8(,alxT)(j.a. 57- ’AXXà yàp oüxoç ô Kcovc'xavxïvoç t£5v xTjç 


53. 1 à7roaTâaecoç : à7roaTaaîaç VSG ]| 2 raXXirjvou RP : raXiTjvou VCSG j| 4 8è post vtvo 
add. V jj 5 o5toç om. SG j| 7 AieopiSx : AcopiSx SG [| 54. 7 ’Evraüôa : sv rau-cT) PVG, (ut vid.) 
S || 11 aiaxüvijç : alcryüvrjv SG || 13 xal 2 om. G |{ 14 àvepeuvwvTtov : àveup6vT6>v R || 55. 16 xal 
àOXlwç om. SG || 17 SapicoaâTtov : SafioadcTtov VSG || 18 to piaov : to svfjiéaov (sic) V ]| 19 xa xi] 
om. SG || 56. 23 qütoç Tjv transp. V || T0iaÜT7]ç om. C || 24 TOxpaTSivopivTjç : 7rapap.svoo(7T)ç SG || 
25 xaTaêX7)0évTCov : xaTaêXy)0siacâv G || 27 ’App.évi.oç : ’Appsvîoiç C || 27-28 MavâvaXtç : MâvaXiç 
yac gQ || 28 SapKooàTcov : SapiocaTcov VSG || aü-rcp : aùxtov C || xal om. C. 


55 a Cf. Mt 13, 25 i>cf. Mt 3, 7 et 23, 33. 


101, col. 220 B), paoàvtùv è7rixaxT6vToov ( ibid col. 241 B), etc. dans les Amphilochia ; 
eüx<üv sxa[jt.uv6vTO>v (PG, 102, col. 724 A), toxvtcov TOpiaxàcrewv (ibid., 816 B), etc. dans 
les Lettres ; nous garderons donc xaTa6X7)0évTcov, qui est d’ailleurs la leçon de Pierre de 
Sicile. 
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au sortir de sa captivité en Syrie, reçut l’hospitalité pendant de longs 
jours. De Syrie, le captif avait apporté avec lui deux livres, l’un du saint 
Évangile, l’autre du grand apôtre Paul, et, en manière de remerciement 
pour l’hospitalité qu’il avait reçue, ignorant à quelle secte impie apparte¬ 
nait son hôte, il lui fit cadeau des livres saints. 58. Or Constantin l’Armé¬ 
nien s’était rendu compte de l’horreur, du dégoût et de la répulsion qu’ins¬ 
piraient à tous son impiété et son apostasie ; conseillé par le diable, il 
échafaude le plan que voici : les livres, tous les livres que sa secte chérissait 
et embrassait, il les rejette et les met au rebut, mais, retenant les dogmes 
dépouillés de la lettre, il s’efforce de leur adapter et de mettre en accord 
avec eux les expressions de l’Évangile et de l’Apôtre. 59. Aussi condamne- 
t-il tous les livres qui contenaient ses impiétés et érige-t-il en loi et en idéal 
de s’attacher uniquement à l’Évangile et à l’Apôtre, afin de pouvoir dissi¬ 
muler par cet artifice la boue de son apostasie et verser à la foule le poison 
mortel de ses délétères doctrines. 60. Mais, comme on l’a dit, c’est en 
apparence seulement et par fiction qu’il rejette les livres des Manichéens, 
parce qu’il voyait les lois des Chrétiens vouer au glaive tous ceux qui 
usaient des livres de l’apostasie et faire de ces livres eux-mêmes la proie des 
flammes ; mais quant aux points essentiels de ces opinions, par où elles 
versent tout à fait dans l’impiété, il les embrasse et les couve, il déploie 
toutes ses ruses et toute son ardeur à les glisser et à les insinuer sous les 
paroles du Seigneur et de l’Apôtre. 

61. Quant aux récits fantastiques de Valentin sur les trente éons qui 
sont des dieux, à la répugnante mythologie de Koubrikos à propos de la 
pluie, aux souillures et impudicités de Basilide et à la boue malodorante 
de leurs semblables, il n’y adhérait pas ouvertement, il n’y renonçait pas 
non plus dans son for intérieur ni dans son enseignement secret, mais, 
comme un nouveau et moderne législateur, ayant engendré de la prostituée 
qu’est l’impiété aux multiples replis les dogmes de l’apostasie, il se montre, 
pour ceux qui le suivent, guide et chef de la suprême perdition. 62. De là 
vient que les actuels suppôts des Manichéens, comme je l’ai déjà dit plus 
haut 20 , vouent de bon cœur à l’anathème Skythianos, Boudés et Manès, 
tandis qu’ils divinisent et honorent au plus haut degré Constantin, et que 
les diadoques apparus après lui reçoivent d’eux un hommage égal — c’est 
le moins que je puisse dire — à celui qu’ils rendent aux apôtres du Christ. 
63. Mais ce Silouanos, ex-Constantin, ayant quitté Mananalis pour Kibôssa, 
se prétendait -— âme vraiment athée, conscience qui compte pour rien les 
mensonges les plus impudents ! — le personnage même dont les Épîtres 
de Paul l’inspiré font mention sous le nom de Silouanos. Quoi dire, devant 
une telle démence? et à quel point d’absurdité n’aurait-il pas dû en venir 
pour qu’en le dénonçant on pût lui inspirer de la honte, lui qui dès ses 
débuts n’avait pas rougi de se mettre en avant par une extravagance et 
une fraude aussi patentes? Mais il avait beau raconter des fictions et des 


20. Au 6 10. 
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sxxÀ7]C7iaç Tivà Siaxovwv txrro xaxà Supiav aî%[xaXcoc7taç 7ipoç ttjv oîxelav U7roaxpé- 

çpovra 7raTplSa stù Yjpèpaç oùx oAtyaç s^sviÇe. BiêAooç Sè dcno Hopiaç ô alxp-âXcoToç 
(juvsTcscpspsTO ocutcS Sùo, piav p,èv tou àytou EÙayysXtou, ETspav Sè tou p,syàXou 
£X7 to(7t6Xou IlaùÀou, aç coctop àp,si66p,£voç Tyjç ^eviocç ô ^evictGeIç xal àyvoœv tou 
5 ^svioavTop t 6 Sucraeêèç ttjç 0p7)crxsCaç xàç Ispàç àvTsScopstTO {3iêXouç. 58. KaTt,Sà>v 
Sè ô ’AppivLoc; KojvaTavTLvoç (3 SeXuxt7)v xal tcôcoi cpsuxTTjv xal à7roTpo7ra!.ov ttjv 
aÙTOU Sucrasêeiav xal aîroirraalav, t 9 ) tou St,a6oXou <7up.ëouXïj p/igyavaTat. toiovSs ' 
7tàcraç piv oaaç auTou rj Gp^cxela 7)ya7ra te xal 7T£pi£7rTÙ<7a£TO (3l6Aouç à7io6àXX£Tai 
xal aTcoaxopaxl^EL, yup,và Sè xà Soyp,axa xwv ypap.p.àxtov uapaxaTacr^wv TOipaxai 
10 xàç tou Eùayy£Xlou Ae^eiç xal tou ’ATroaxoXou toutoiç èvapp-o^Eiv te xal 7t£pt,à7rT£iv. 
59. A io 7ràaïjç auTou tcov Suaaeê^piàTCOv xaTa^7]9taàpi£voç (3l6Xou, [xovco Trpocjave^eiv 
tco EuaYysÀtcp xal tco ’AtcootoXco TrpoaTayfxà Te xal <77roùSa<7(xa 7rocecrac, coç àv 
SuV7]0£L7], Slà T7]Ç TOlOCUTYjÇ XaXOTS^ViaÇ S7UXaXu^à[X£V0Ç aOTOO TOV (iopêopov T7)Ç 
aTuoaTacJLaç, 7roXXocç tov Oavocrrçcpopov lov tcov Sï]X7)T7]picov auTou SoÇafffxocTcov 
15 êyKspocGou. 60. ’AXX’ à7TO7rsp.TCT0U piv, cociTCp eïpvjTat,, Gx^aTi piovcp xal 7rXàap,aTi 
Taç tûv Mavi^alcov (3lêXooç, qcts St] xal ôpcov tooç tcov Xpumaveov vofxooç tooç 
oaoL xé^p^vTai rocïç tyjç aTtocrracylaç fJlêXoïç tco Ç'itpSL 7rapaStS6vTaç xal aÙTàç èxelvaç 
7rupoç SaTràvrjv raxoop,évooç, xà piévTOi tcov So£aap.aTcov eTaxaipoTaTa xal TeXeia 
7rpoç àaeêeiav 7r£pi0àX7rcov te xal 7t£pi7rTocra6(jievoç toïç SecnroTixotç xal aTroaToXixoïç 
20 u7roêàXX£t.v ts xal Û7TOTi0éva(. pTjpiaaiv [iy]'/jxvr l v 7ia(7av xal aYcova It 10 £to. 

61. Tàç Se y £ OùaXevTlvou TspaToXoYlocç tgov TpiàxovTa alcovcov xal 0eoov, xal 
T7)V TOU Kouêplxou 7T£pl TOU U£TOU pSeXuXTTJV fjtU0O7TOUaV, BaCTcXelSoU T£ xà p.là(7[XaTa 
xal xàç àatkyziixç xal tcov TcapaTcXYjalcov tov SuacoSï] ^opêopov, ouxe cruv TuappTjalqc 
7)cr7ià^eT0, outs xaxà Yvcop.’/jv xal (AucrraYcoYlav a7reaTp£9£T0, àXX 5 olà tlç 7rpocr9aTOç 
25 xal xaivoç vop.o0éT7)ç, èx Tcopvyjç ts xal 7 toXutcX6xou Sucraeêelaç SoY^ocxa xexoiv 
a7roaTac7laç, oSrffoç, xal 7rpoaTaT7]Ç tolç 7cet0opievoiç eaxocTTjç à-rccoXelaç àvaSelxvuTai. 

62. f/ O0ev ol vuv tcov Mavi^alcov TraïSeç, coç xal 7rplv £907)v £L7rcov, Sxu0iavov piev 
xal BouSt]v xal Màvevxa 7rpo0up.coç tco àva0£[i.aTt, 7r£[X7roucn,, KcovcrxavTÏvov Sè 
èç xà piàXi.(TTa 0£ià^oual Te xal TrepieTrouaiv, xal Stj xal touç (xst 5 aùxov àvaSet- 

30 ^0evTaç SiaS6j(ouç ïaa xal Xpurroiï yzpcdpoxjGiv, tva [xt) TcXéov £L7üco, aTroarToXoLç. 

63. ’ATX oûtoç ô ex Kcovaxavrlvou StXouavoç etc, Ktêcoacrav (krzo MavavàXecoç [xexeX- 

0cov — Ô) à0éou xal Yvcoptvjç 7ràaav àvata^uvTlav xal ^suSoç oùSèv YjyoufxévYjç —, 

èaoTov eXeY^v elvat ôv al tou Oecnreatoo IlauXou £7TUTToXal ItuI fXVYjpiTjç 9^00(71 
HtXouavov. Kal tl av tiç tïnoi izp oç ToaauTTjv è[x6povT7)alav ; Etç ttoïov Sè octottov 

35 eTOvsyOevTa tlç £7ciSsi£àfX£voç ala^uvO^vai, 7rapa<7X£uà(T£t tov <xn aÙTÎjç àp773Ç outco 
Sià xaTa9copoo xXoît^ç xal 9p£vo6Xa6elaç oùx èpu0ptàcravTa 7rpoeX0£Ïv ; ÜXtjv 
àXX 5 outco rcepKpavcoç TepaTeuopisvoç xal t];£uSoXoYoiv eùpev oûç eïXxuae 7rel0£a0ai 


59, 13 [AT) ante Sov7]0slrj add. G [| 60. 18 7roiou[i.évouç : 7roioopivou RP tuoloÙjxsvoç C ac || 
19 àaéSeiav : àrccoXeiav SG || 61. 22 Kouêptxou : Kou6ptxtou SG || 26 TupoaTar/jç : 7rpcoToaTàT7]ç 
SG || 62. 27 xal om. SG || 28 BouS î]v : BouvSrjv S BoùySt]v G || 30 et7rco, a7roaT6Xotç : aTroaTÔXcov 
SG || 63. 31 KIScoaaav G cf. §§ 13, 69 : Ktêoaaav RPV Kl6oaav SG || MavavàXecoç nos : MavàXecoç 
codd, j| 34 SiXouavùv om. G |j 35 £7revex®svTa RG : àTrcvexOévTa cett. || âpx^ç aur^ç transp. SG || 
37 TepaTsuopsvoç : axpaTsuopsvoç bis a. corr. scripsit R TcepaTSUopevoç G ac (ut vid.). 
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mensonges aussi manifestes, il trouva des gens pour lui faire confiance et 
pour le suivre. Il donnait le nom de Macédoniens aux disciples de l’erreur, 
et à lui-même, comme on l’a dit, celui de Silouanos : que Paul l’inspiré 
l’avait envoyé à eux, c’était l’une des nombreuses fables qu’il forgeait et 
débitait. 

64. Mais, après vingt-sept années entières passées dans les localités 
susdites, ce monstre aussi pervers qu’ingénieux pour égarer le peuple, 
ayant par sa contagion gâté beaucoup de leurs habitants, fut pris sur le 
fait dans sa lutte sacrilège et, payant sa dette sous les pierres dont on le 
lapidait, descendit dans l’Hadès. 65. En effet l’empereur Constantin, 
ayant été informé sur son compte, envoie un personnage du nom de Sy- 
méon, pour tirer justice de ce séducteur du peuple et, quant aux adeptes 
de l’erreur qui s’en détachaient et de toute leur âme se rangeaient au 
nombre des repentants, confier aux Églises de Dieu, en vue de leur persé¬ 
vérance, le soin de les instruire dans la droite doctrine et de leur faire 
entièrement abjurer l’apostasie. 66 . L’envoyé gagne la région où s’était 
ouvert cet atelier d’erreur, il prend avec lui un des éparqucs de l’endroit — 
Tryphon était son nom —, et il se saisit à la fois des gens égarés et du 
didascale de perdition. Ceux qui de toute leur âme aspiraient au repentir, 
ou qui semblaient y aspirer, il les confia aux chefs des Églises de Dieu ; 
ceux qui respirent encore l’apostasie, il les réunit et, après leur avoir 
adressé les paroles qu’il convenait de leur faire entendre, il met devant eux 
comme cible le guide et chef de l’erreur et leur ordonne de le lapider. 67. 
Or, tandis que les autres montraient peu d’empressement pour cette tâche, 
un personnage du nom de loustos, devenu par adoption le fils de Constantin 
qui lui avait inculqué l’hérésie manichéenne, ayant apparemment reconnu 
en quel gouffre l’avait jeté son maître, prit une pierre grosse comme le 
poing et, portant un coup mortel au mauvais maître, il ôta misérablement 
la vie au misérable. Après lui, tous les autres se mirent à l’ouvrage et ils 
accumulèrent sur le cadavre un tas de pierres : d’où le nom de Sôros (Tas) 
que porte encore l’endroit. 

68 . Certains, donc, furent confiés aux Églises de Dieu, mais le plus 
grand nombre, en fait de conversion, se montra incorrigible. Il n’est pas 
jusqu’au malheureux Syméon qui, dans son ignorance de la doctrine du 
salut, et au demeurant, tête creuse et tournant à tout vent, à force de 
poursuivre et d’informer sur le fait des apostats, au lieu d’en faire passer 
un certain nombre à la croyance pieuse, ne passa lui-même à leur per¬ 
nicieuse superstition. 69. Il avait donc agi comme nous avons dit et était 
retourné auprès de l’Empereur qui l’avait envoyé : trois ans durant, il 
dissimula et couva la bête au-dedans de lui, jusqu’à ce que celle-ci, lui 
ayant entièrement dévoré les entrailles, fût pressée de jaillir désormais 
au dehors : alors il quitte secrètement la capitale, gagne la susdite Kibôssa, 
réunit les disciples de ce Constantin que, par ordre, il avait fait mourir, et 
s’établit lui-même didascale et diadoque de l’apostasie. A l’imitation des 
chefs de l’apostasie, ses prédécesseurs, il changea son nom en celui de Titos. 
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aÙTÔi, xal MaxsSovaç pisv èxàXst, touç tt)ç à7r<XT7)ç pta07)T<xç, sauTOV 8s, d>ç 7rpo£ipv)Tai, 
SiÀouavov, à7ts<7TàX0ai te 7tapà tou 0£(T7E£(Tlou IlaûÀou 7tpoç auTOUç, xal 7toAXà 
TOtauTa àXXa Stsppa^w^ 21 T£ *al ctuve 7tXaTTsv. 

64. ’AXX’ sl'xoat pisv xal ÉrtTà StaTpl^aç ettj oXa èv olç si'pyjTat, tottoiç to Xao7tXavsç 
5 èxslvo xal xaxopi.7)^avov TÉpaç, tuoAAouç te tüv èyxo>pl<ov aÙTTjç piSTaa^EÏv 

7tapac7xsuà(7aç Xûpi7)ç, xai xaTtxcpcopoç ècp 5 oïç s0so \x.àys\ yeyovwç xal Xl0o)v PoXatç 
tt]v Slxtjv utcoct^cov s8u slç "AiSou. 65. KtovoTavTÏvoç yàp ô Pac'-Xsuç Tà xaT 5 auTov 
àva7ts7tu(7pi.£voç oteXAe!. Tivà Touvopta Supieoiva tov ptiv Aao7tXàvov uTtayaystv tt) 
81x7), oaoi 8s T7)Ç èxElVOU 7tXàv7)Ç [LETÉaXOV, ElTa Tat>T7]Ç àqHCTTaVTat. xal ttjv tûv 
10 pisTavoouvTfov x^P av ôXo^xcoç àvauXyjpoücriv, toutouç apa Ttpoç pià07)cri,v tüv 
ôp0ôSv Soyptarœv xal xaTàyvoxuv èrcl tcAeov t % <x7to(7Taalaç Taïç tou 0soü Ttpocrxap- 
TEpstv 7tapa8oüvat, èxxXycrlaïc;. 66 . KaTaXaoojv 8è ô à7ts<7TaApiivoç ttjv ycopav èv 
f) to T7]ç 7TÀàv7]ç 7)vÉcpxTO êpyacmqpiov, xal crupt,7rapaXaê<t)v Tiva tg>v exeoce £7tap- 
Xovtoov, Tpucptov 9)v tco àv8pl ovopta, <7uXXapt.êàv£(. pièv touç 7]7taT7)p!.svouç, auAXapt.ëàvE(. 
15 8è xal tov tyjç aTreoAslaç SiSàcrxaXov, xal to<!>ç pièv 7tpoç ptETavoiav ôAotjjôxwç ôpûvTaç, 
7) SoxoüvTaç ôpav, tüv tou 0eoü èxxX7)ort,cov toTç èçtopoiç èvsysipiÇsv, touç 8’ sti 

7rVE0VTaÇ TTJV OiTZOOT«.GIC /.V U<p’ SV TCOtTJCTaplEVOÇ XOcl SWtOJV a TOCÇ TOLOIJTOIÇ àxOUElV 
7)ppLO^£V, <7X07t0V pLSV aUTOtÇ 7Cp(m07)(7t. TOV Xa07jyspt.6va T7JÇ 7rXaV7)Ç, aÙTOUÇ 8È pàXÀELV 
7rpoCTTàcrcr£i toïç Al0ot,ç. 67. ’AXX’ ol pisv aXXoi ôxvTjpOTSpov 7tc>}ç 7J7ttovto tou 
20 spyou, ’Ioucttoç 8é tiç ovopia, uloç xaTà 0saiv 7t£7toi7)pisvoç tS> KoivaTavTivG), 7tap’ &> 
xal ttjv piavixaïxTjv aipsaiv êpia07]T£Û07j, 8ç e7uyvoûç, <oç eocxev, sic, olov auTov 
pàpa0pov ô 8i8à<rxaXoç èpiêsêXigxEi, /E[,po7tX^07) Xt0ov Xa6o)v xal TrXyjyTjv xaiplav tû 
xaxtp SiSaoxàXfp èvTEivàpi.EVOÇ, tou t,y jv tov a0Xi,ov à0Xlo>ç àjcrjXaCTEv ' pis©’ ov xal 
to Xoitcov 7cX^0oç (TuvE7ti.0spi.Evot, Toi spyto (Tcopov XlOcuv to 7tTwpt.a slpyàcavTO, à)Ç xal 
25 ptÉxpt. vuv EXSÏ0SV Scopov È7tlxX7)cn.v tov ycopov Xa^elv. 

68 . Ol [JLSVTOL TOUÇ TOU 6e0U 7üapaT£0£VT£Ç £XxXv)(7iaiÇ TOy£ 7rX£ÏaTOV aÙTCOV 
àvTl ayjç £7U<7TpQ(pîjç TO àSl.6p0O>TOV £7ü£S£^aVTO, Xal Ôy£ TaXaLTUCOpOÇ Su[X£COV, 
à[xa0ï]ç T£ a>v aoTTjpiou SiSàyp.aToç xal aXXcoç t<xç çpévaç xou<poç xal £U7rapàycoyoç, 
Xoyo0£Tcov xal àva7ruv0avop.£voç Tà xaTà touç àTroaràTaç, àvTl tou (j,£TaêaX£Lv 
30 TLVaÇ ?zp OÇ TO TY)Ç £Ù<J£6£laÇ ÇppOV7][Xa, aÙTOÇ £IÇ TTJV £X£lvG)V oXéOptov 0pTjax£iav 
p,£T£6aX£v. 69. üpcüçaç 8’ oüv a7t£p £Ïp7)Tai xal àvaSpa[xo>v rcpoç tov àraaTaXxoTa 

Pacri.X£a, xal xpuTCTcav svSov xal 7r£pt0àXTUcov to 0r^p[ov £7rl sttj Tpia, èizzinzp auTou 
xaTav£(XTj0èv Tà svSov uàvTa pay^vat ^8tj xal 7rpoç Tà s^co sêià^£To, a7raip£i Xà0pa 
T7)ç ^acriXiSoç xal £iç ttjv 7rpostp7)[X£V7jv KLêcocrcav 7rapay£yovà>ç cx0potÇst (xèv touç 
35 ôjxtXTjTàç KovcyTavTÊvou, ôv auToç èx 7TpocrTày(xaTOç àv£ÏX£v, StSàaxaXov 8e xal 
SiaSo^ov auToç èauTov t^ç àTrocrTaacaç 7rpoxa0^£i * xaTà fiifji/yjaiv 8h tcov rcpo auTou 
TTJÇ a7TO(TTaOLaÇ è^àpxwv xal TTJV xXtJCKV £LÇ TlTOV p.£T£0£TO. 


65. 10 àva 7 rX 7 jpooaiv : à7ro7uX7jpouai, SG || toûtouç V : toutouç 8 è cett. || 66. 13 tjvscùxto : 
àvécoxTO V || 14-15 auXXap, 6 àvei] fi.èv toùç — t6v t7jç om. S plv touç — 8 è xal om. G |j 17 tolç 
toioutoiç : touç TotouTouç SG || 67, 22 lf 26 e 6 X^xsi : è 6 s 6 X^xct SG |] XlOov om. V || 24 auv£ 7 u 0 é- 
[xsvoi. : auve 7 riTL 0 é|i.svoi SG || 2pycp : Xoyco SG || 68. 28 tou ante Goryjpfou add. S sv G || 29 [xeTa- 
êaXeïv : [xeTaXa 6 etv G ]| 31 [xsTéôocXcv : [X£Té 6 aXXc SG || 69. 31 8 * om. SG || aTrep : ojrcp C || 
32-33 aÙTou xaTave{X 7 j 0 èv : xaTevep.Y)07j SG || 33 xal post 7 iàvTa add. S®* || te post payvjvat add. 
G |j 34 Klêcoaaav : Kiêoaaav S Klèoaav G. 
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70. Après avoir passé trois ans dans une pareille erreur et arraché 
beaucoup d’âmes à la piété, ayant été pris sur le fait, il subit la peine du feu, 
avec tous ceux de ses initiés que perdit leur endurcissement. En effet, le 
susdit Ioustos, dont la main avait été l’instrument de la mort de l’apostat, 
après beaucoup d’autres conversations et discussions, comme on peut le 
penser, invoque la parole de l’Apôtre qui dit : « Parce qu’en lui toutes 
choses ont été créées, celles du ciel et celles de la terre, les visibles et les 
invisibles, soit trônes soit dominations soit puissances : toutes ont été 
créées grâce à lui et pour lui, et lui-même est avant toutes, et toutes sont 
fondées en lui. » Il invoquait donc ce passage et s’opposait à Syméon, en 
demandant si, dans ces conditions, ils n’étaient pas par hasard eux-mêmes 
dans l’erreur et n’entraînaient pas dans l’erreur ceux qui les suivaient, en 
désignant comme auteur du ciel et de la terre, au lieu du véritable Dieu et 
Père de notre Seigneur Jésus-Christ, un autre que lui, qu’ignorent les 
paroles de l’Apôtre. 71. Cette dissension ayant provoqué entre eux une 
dispute et une lutte inexpiable, Ioustos va trouver l’évêque de Kolôneia, 
afin de saisir plus clairement la pensée de ce passage de l’Apôtre, et il lui 
dévoile toute son activité et celle de ses compagnons. L’évêque en réfère à 
l’Empereur : c’était Justinien, celui qui fut empereur postérieurement à 
Héraclius. Il ordonna de soumettre leur cas à une enquête et à un juste 
jugement : ceux qui étaient endurcis, comme ceux qui jadis avaient promis 
de se repentir mais qui restaient eux aussi attachés à leur apostasie, il les 
condamna à mourir par le feu. 

72. C’est ainsi qu’avec Syméon dit Titos tout ce monde perdit cruelle¬ 
ment la vie, mais un certain Paul, arménien de race, père de deux enfants 
dont l’un portait le nom de Gégnésios, l’autre celui de Théodoros, échappe à 
la mort décrétée contre toute cette secte apostate. Il arrive dans cette Epis- 
paris que nous avons déjà nommée, et là il s’employait à semer l’impiété. 
C’est de ce Paul, selon l’opinion d’une fraction appréciable de l’apostasie, 
plutôt que des enfants de Kallinikè, que tirerait son surnom le peuple 
abominable des Manichéens. 73. Paul établit son propre fils Gégnésios 
dans la charge de didascale de la doctrine athée, après avoir changé son 
nom en celui de Timothée : de là, jalousie chez son frère, et la jalousie 
engendra la discorde. L’impiété divisée se dévorait elle-même en ces deux 
frères, frères du même sein et de la même impiété ; le premier prétendait 
que, la grâce de leur père, grâce envoyée d’en haut, lui-même l’avait 
héritée de celui qui l’avait reçue, et qu’il ne céderait pas au second la 
primauté dans l’impiété ; Théodore de son côté tirait à lui cette grâce et 
répliquait qu’il en avait eu sa part, non par une communication au second 
degré, à partir de celui qui l’avait reçue, mais à partir du don premier où 
leur père lui-même l’avait puisée. Cette discorde et cette rivalité persis¬ 
tèrent donc jusqu’au terme abominable de leur vie pleine d’impiétés. 
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70. Tpsïç Ss y’ èvtaoxoùç èv xfj xoiaüxYj SiaxEXécraç TcXàvy xal tcoXXouç arco xÿjç 
sücrsëslaç (TuXayfOYYjcraç, èxsl xà xoiaüxa 7rpàxxa>v sàX&), xov Stà 7rupoç à7rcxt,crsv 

52 6Xs0pov a , aüxoç xs xal xwv rcap’ aüxoü p,ocrxaYcoYY)0svxG)v ocrooç slXsv xo àfxsxapi- 
Xyjxov. 'O yàp T0L TcpostpyjfJisvoç ’loücrxoç, où ys tpoç èpyov ô xoü à7CoaxàxoD xaxscrxYj 

5 Qàvaxoç, pLExà 7roXXàç àXXaç, ola eîxoç, ôjxiXiaç xs xal cru^7)XY)XEt,ç xo àTCoarxoXixov 
7rpo6aXXo[j,Evoç Xoytov xo «pacrxov - « "Oxi êv aüxû èxxlcr©Yj xà -rcàvxa, xà èv oüpavôi 
xal xà etc! xyjç yyjç, ôpaxà xal xà àopaxa, stxe Opovot, eI'xe àp^al sïxs è^oucrlai * 
xà 7ràvxa St.’ aüxoü xal slç aüxov èxxlaOYj, xal aüxoç ècrxiv Tcpo 7ràvxo>v xal xà mxvxa 
èv aüxtô cruvé(TX7)X£v b », xoüxo Syj 7cpoë£êX7)p.évoç xo pYjxov àvxavlaxaxo xo> Euuecüvi 
10 (pàxxcov coç àpa p.Yj7rox£ aüxol xe y)7raxYjp.svot. eÏev xal xoùç £7rop,svouç (Tova7rax<5<nv, 
où xov 7roiY)X7)v oüpavoü xal yyjç Qeov àXY)0ô>ç xal iraxspa xoü xoptoo Yjpiov ’Iyjctoü 
Xptaxoü ÈTtLypàçovxEç, àXXà mxpà xoüxov EXEpov xiva, ôv xà à;xoaxoXixà oùx èmaxaxa!. 
Xoyia. 71. 5 Ex xaüxYjç Sè ttjç xcvYjcrecoç èpiSoç aüxolç xal piàjçYjç àcrcrovSou crucrxàcryjç, 
7rpocr£L(Tt,v ô ’Ioüoxoç xw KoXcovelaç £7ruTx67co), <»ç àv xyjv Siàvoiav xoü à7rocrxoXixoü 
15 pYjxoü xaxaXàëot cra 9 É<rx£pov, xal àvaxaXÜ7uxst raxvxa ocra aüxôS xe xal xotç cruvoüaiv 
Si£7rpàxx£xo, ô Sè àvaçépst xaüxa xw PacrtAst, ’loucmviavoç Sè 9jv, ô p.sxà 'HpàxXsiov 
xyjv (3acr!.Xslav Si.a8s£àp,£voç ' xal ôç èpsuvY) xal xpursi Sixala xà xax’ aüxooç Ü7to6Xy]- 
0Yjvai xsXsücraç, xoüç xe àp,£xap,£XYjx6iç è^ovxaç xal xoùç p,sxàvoiav rcàXat p,èv 
è7raYY£iXa(xévooç, ôjxolooç Se xyjv sauxaiv à7TO<Txaorlav Tuspi-ÉTCOvxaç, xov Sià 7u>poç 
20 o7rocrx^vat TrpocrsxaiçEv Oàvaxov. 

72. Kal xo (jlèv àXXo nXîjQoç àtia Suptstovi, xw xal Tlxcp, ouxoj xoü Çÿjv 7 uxpwç 
ècrxEpY)0Y)aav, Il aüXoç Sè riç, ysvoç ’ApuÉvioç, Süo 7talSo>v 7tax^p, d>v xcj> p.èv ^v 
rEyvalcrtoç, xoi Sè ©soSoopoç ovoaa, xoü 0avàxou SiaSiSpàcrxEi, ôç xaxà rcàcnjç x^ç 
à7rocrxàxt.8oç piolpaç è4»Y)9icTxo, xal 7rapaylvsxai aèv ziq xyjv àvo)0sv YjfAÏv ovo[xacr0sô<7av 
25 ’ETrlcnrapiv xal x7TEtp£!,v èoTroüSaÇs xyjv àaÉëELav. ’Ex xoüxou Syj xoü IlaüXoo fxsplç 
oùx èXa^lcrxY) xt]ç àTroxxacrlaç xal xyjv £7c<»vupiav IXxeiv, [xàXXov y) èx xôiv x^ç KaXXi- 
vIxyjç TralScov, xo jxocrapov xwv Mavr/alo>v e0voç vopiÇoucriv. 73. Oüxoç xov èauxoü 
olov r£yvalcrt.ov sic, xo x^ç àOsoxYjxoç 7tpoxa0l^£i SiSaaxàXiov, p.Exovop.àcraç Tt[xo0Eov. 

53 ’E^ où Syj 90 ovoç p.Èv èp. 9 ÙExat. xô àS£À 96 j xal ô 90 ovoç xyjv orxàatv à7rÉxixx£v ' xal 
30 èauxYjv SiaipsOslcra xax£vÉ(j.£xo yj àalêsia, xüv àSsX9Üv xal xyjv [LYjxpav xal xyjv 

àcrsêsiav, xoü p.èv Xéyovxoç xyjv xoü 7 raxpoç àv<o0£v à 7 T£crxaXp.Év 7 jv y_àp!.v èauxov xe 
7 tapà xoü Xaëovxoç slcrSé^acrOai xal xoü rcpovop.lou xyjç àcrsêstaç xcô Ssuxépcp [xyj 
è^lcrxaaOat., xoü Sè OsoScopou xaüxYjv àvxtcntâivxoç £ 9 ’ sauxcji xal [xyj Tcaxpo0£v èx 
xoü Xaêovxoç Seoxépa Soust. fLExacr/slv, àXX’ èx xŸjç 7 cp<oxYjç Sa>psàç xal ô0ev ô TuaxYjp 
35 xaüxYjv eÏXxoctev. "Ep.stvEv oov yj xoiaüxYj orxoïç xal 9 t.Xovsi,xla pi^pi. xoü èêSsXuyjjivoo 
xéXouç xîjç aüxcüv SucrcrEësCTxàxYjç 


70. 1 y’ R : ye cett. || 3 slXev : àvstXev PV || 3-4 à(/.exa[iiXY)Tov : <&[astûc6 X7 )tov SG || 9 àvxavl- 
OTaxo : àvTeviaxaTO Sp c G || Suaewvi. : Sullewv G || 10 (j.7jrtore : eÏKore G || èrco(iivooç : oovstco- 
[iévouç C || 11 où tov : aôxàv C || 71. 16 6* R 3V !j 17 xr)v SaaiXelav om. SG || 18 àp.sxafjLeX7)Tooç 
RP Cp c (-Xetxaç C ac ) || 19 xal ante xî)v add. C jj êaoxwv : aÙTtôv SG || 72. 21 Eupiewvt : Eo^ewv 
G || o6t(ù : oûxcoç S ! 23 SoaStSpàcrxEi : SoSpàarxei G || 26 àxoaxaarla<; : àcreêelaç SG || 73. 28 StSa- 
axàXiov : SiSaaxaXeïov SG || 29 ô : où R [| 30 pnfjTpav : pïjxépa SG || 32 xapà toô Xaêévxoç : nap' 
aÙTOÜ Xa66vra SG || 33 sauTtô : éxvràv VS éaorijv G || oùx post éauxw add. G sv alia m. || xal prj 
toxtp60ev om. C H 35 ’'Epetvev : "Hxet pi:v SG. 


70» Cf. II Thess. 1, 9 b Col. 1, 16-17. 
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74. C’est Léon, celui de Germanicée de Syrie, qui tenait alors le sceptre 
de l’Empire romain. Entendant parler de ces impies entre les impies, il 
mande auprès de lui Gégnésios ; mais, n’ayant pas compétence pour une 
enquête de cette sorte, et bien conscient de cela, au lieu d’interroger lui- 
même l’accusé, il l’envoie à celui qui à l’époque siégeait sur le trône patriar¬ 
cal, pour être interrogé sur sa religion. Après un long dialogue avec l’apos¬ 
tat qui, selon leur coutume, pour une part se déchargeait de ses impiétés 
en les niant, et pour une part les colorait d’expressions orthodoxes et, à 
force de feintes et de retournements, esquivait et éludait le grief d’apos¬ 
tasie qui pesait sur lui, les suffrages de l’auditoire inclinaient vers l’acquit¬ 
tement, et cet être au comble de l’impiété passait pour innocent de toutes 
les charges. 

75. Mais voici comment on pourrait donner une idée du dialogue. 
« Pourquoi, dit le Patriarche, toi que voilà, as-tu renié la foi orthodoxe? » 
L’apostat répondit en disant anathème à qui aurait renié la foi orthodoxe, 
appelant « orthodoxe » sa propre impiété. 

76. Puis vint la deuxième question : « Pourquoi n’adores-tu et n’em¬ 
brasses-tu pas la croix du Christ? » L’apostat alors de vouer à une pareille 
malédiction celui qui n’adorait pas la croix vivifiante : cet homme chargé 
de toutes les malédictions, mettant tout sens dessus dessous, par « croix » 
n’entendait rien de moins que le Christ, car c’est lui, selon eux, qui avec 
ses mains étendues a dessiné la croix. Les mots étaient bien les mots fami¬ 
liers à l’auditoire, mais leur sens était le sens secret qu’y met l’apostasie. 

77. Là-dessus, on lui demanda pourquoi il refusait à la toute sainte 
Mère de Dieu l’honneur et l’adoration qui lui sont dus : et lui, conformément 
à son attitude invariable, jetait l’anathème à ceux qui n’adorent pas la 
toute sainte Mère de Dieu, ajoutant qu’il lui rendait hommage et vénéra¬ 
tion, elle de qui est sorti et en qui est entré notre Seigneur Jésus-Christ, 
elle notre mère à tous. Mais, tandis que les lèvres du trompeur pro¬ 
nonçaient ces mots, dans l’abomination de sa pensée ésotérique il imaginait 
et représentait, par Mère de Dieu, la Jérusalem d’en haut en laquelle, la 
prédication de l’Apôtre nous l’enseigne, pour nous, comme précurseur, est 
entré le Christ. 

78. La quatrième question qu’on lui posa fut pourquoi il insultait et 
outrageait les très purs et redoutables corps et sang du Christ notre Dieu, 
et refusait d’y communier. Le triple misérable, une fois de plus, voua à 
l’anathème celui qui méprisait le corps et le sang du Christ notre Dieu et 
celui qui restait éloigné de la communion : une fois de plus le maudit 
entendait par « corps et sang », non les choses que notre Maître à tous 
nous a appris à appeler corps et sang, mais, à leur place, les paroles du 
Seigneur. 
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74. 'O St éx rep[jiavt.xstaç r9jç xaxà Suplav Aécov xvjvixaùxa xà crx^xpa xîjç 
pcop.aïx9)ç àpxïjç èvE/Eipl^Exo, ôç xà 7T£pi xcov àasësCTxàxcov xoùxcov àva|xa0<bv (x£xà- 
7UEfA7UXOV pièv 7COL£Ïxat xov rsyvauriov, oùx s^cov 8s xplccv xà xoiaùxa Sispsuvàv xal 
xoùxo xaXcoç auvEiScoç, aùxoç pt,èv oùx èÇexàÇei xov alxia0svxa, xco 8è xaxà xaipoùç 

5 xcov lepaxixcov 0povcov xtjv 7rpos8plav Xa^ovxi. E£sxa<707jcr6[j!,svov Ù7rsp xtjç 0p7](7xslaç 
S(.a7r£[i.7rE!.. Aoycov oùv 7toXXûv 7cpoç xov àTCOcrxàxTjv TcposX^XuOoxcov, xal xà pisv xwv 
àc7£ê7)p.àxcov, cbç £0oç aùxoïç, 8ià xyjç àpvrjascoç à7ro8uop,évou, xà St prj[j.aat,v èp0o- 
8o£ot.ç £7UXpcovvùvxoç xal xco 7ioXu7rX6xcp xcov [XExaêoXûv, evo^o ç 3)v a7ro<7xa<naç, 

SieioSÙvovxoç xe xal SioXicrOalvovxoç, 7j xcov àxpoaxtov ^îjcpoç àtpEcopa irpôç àOcococn.v, 
10 xal ô mxCTTjç aasêslaç TtXïjpTjç àvsù0uvoç slvai xcov £7UxX7]p,àxcov svopuÇsxo. 

75. 01 8è Xoyoi, coç àv r t pup.7]<7!.ç eItcoi, xoioùxco Siexutcoùvxo CT^p-axi ' « Aiaxi, 
(pyjcrlv o 7raxpiàp^7jç, co ooxoç, xtjv ôp068o^ov à7r?jpv7j(7CO tzlgtiv ; » '0 St à7rocxàx7]ç 
xov àpv7]crà[jt.£vov xtjv op068o£ov 7clax!.v àvà0s(i.a sZvat, Ù7rsxplvaxo, op0o8o^ov xaXâv 
xo olxsïov OLGéê^yax. 

15 76. ’EtcI St xal Ssuxspa 7rpoT]X0£v spcoxTjcriç ‘ « Àiaxl où TrpocrxuvEÏç xal 

7T£p!.7rxù(Tcy] xov axaupov xoù Xpicxoù ; » 6 a7rocrxàxv]ç 7ràXiv xfj ôpiola àpa xov [lt] 
7rpocrxuvoùvxa xov ^cootcoiov crxaupov 7caps7rsp,TC£XO, crxaopov ô 7ràc?T}<; àpàç svo^oç 
xal xà àvco xàxco toxüv aùxov à7roxaXôov xov Xpiaxov ’ xfj yàp xcov ^sip£>v sxxàcrEt. 
aùxoç, cpvjal, Siiypa^s xov crxaupov ‘ xal xà p.èv pTjpiaxa •Jjaav xoù Osàxpou xal xotvà, 
20 xà St 8ià xcov pTjpiàxcov SvjXoùpisva xtjç à7roCTxaclaç xal piucyxixà. 

77. ’Eiù xoùxoïç Tjpcoxàxo, xi Stjtoxe xtjv 7iavaylav 0 eoxoxov xrjç c^EiXopiEVTjç 
xip.T)ç xal TcpocrxuvTjo'Ecoç oùx à^tOL. 'O St xo crùv/]0£ç aùxoù, xal ou fj(.T)7rox£ SticrxT), 
àvà0£[xa xaxà xüv p.y) 7rpoaxuvoùvxcov xtjv raxvaylav 0 eoxoxov à7uÉppi7rx£v, 7rpocrxi,0£lç 
à<77rà^£a0a!. xal CT£êà^£cr0at, aùxigv, sv f] I^tjXOev xal sla7]X0£v ô xùpLoç •/jp.cov ’lrjdoüç 

25 ô Xptcrxoç, xrjv |jL7]xépa 7ràvxa>v 7]p.œv a . Taùxa 8è ô SoXioç x^ yXfbxxTj Xéyo>v, xaxàxàjv 
p.ucrapàv aùxoù xeXextjv xal Siavoiav xtjv àvco 'I£pouaraXï][x ,:, ectx7)vo7CoIe[, xal àvÉ7rXaxx£v 
0£oxoxov, ev f) xal TcpoSpopiov ÙTcèp tjjjlwv eÎcteXOeïv xov Xpicrxov xà xoù aTcocrxoXou 
xv]pù(TC7£i SiSàypiaxa 0 . 

78. Téxapxov eîç èpcbx7]CT!.v aùxco 7rpoùx£ixo, xl Sr)7cox£ xo à^pavxov xal 9 pi.xxov 
3 0 acojxa xal alpia Xpicrxoù xoù 0eoù 7 ][ag>v ùêpl^£i x£ xal St.a7rxÙEi. xal piExacr^Elv aùxwv 

oùx àvs^sxai. 'O St xpLcraXLxrjpioç raxXiv xov xe axipilacç Ù7uàyovxa xo crûpia xal 
alpca Xpiaxoù xoù 0eoù y)p.à>v xal xov x% [lexo^ç aùxüv s^co SiapiÉvovxa xco àvaOépiaxi. 
7rap£xl0£xo, ccopta 7ràXi,v xal alpia o xaxàpaxoç évvoüv où^ a.7czp r]p.àç èSlSa^EV ô 
xoivoç 8£<T7r6x7jç c7Û[j.a xal al[xa xaXstv, àXX’ àvx’ exeivcov xà xupiaxà Xoyca. 


74. 2 àpx^ç om. G || 7 aùxoïç : aùxco SG || 9 tt)v ante à0a>a>ai.v add. SG || 75. 11 zitzoi : 
eïnri SG || 13 Ù7rexptvaT0 : ànexpivocTO SG || 76. 15-16 7C£pi7CTuaa7] xai 7rpoaxuveïç transp. GS || 
19 xoLvà : xà xotvà SG || 77. 22 : àÇtoi ç G || auTOu : aÙTCp SG || 23 7ravay[av : àyiav C || 

24 aeêàÇccrGaE. : GéSsodou SG || 25 ô 1 om. VG || 26 ivércl axxsv : àvs7uXàTT£TO SG || 78. 30 uêp[^£i : 
uSpL^T] S 66pt^£t(; G || 30-31 St.a7rTU£i ... avé^ETat : Sicctctot) ... à véyjj SG. 


77 a et i> -Cf. Gai. 4, 26 c Hebr. 6, 20. 
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79. Sur l’Église catholique, même requête et même déclaration, laquelle 
visait, et décorait du titre d’« Église catholique », les conciliabules des 
Manichéens. 

80. En fin de compte, par la sixième question, sur le baptême, on lui 
demandait s’il ne le considérait pas comme purification des souillures de 
l’âme et bain qui remet les péchés ; recourant encore à la même ruse, il 
fournit volontiers une réponse qui honorait et reconnaissait le baptême, 
mais sous le mot de baptême, mêlant et confondant tout, il mettait notre 
Seigneur Jésus-Christ, « car c’est lui que l’Écriture désigne comme l’eau 
vivante ». 

81. Voilà donc de quelle façon ce monstre fourbe et ingénieux pour le 
mal, sans penser en rien comme l’Église apostolique et catholique, mais 
bien au contraire nourrissant en lui-même, caressant et cultivant tous les 
sentiments opposés, puisque, au jugement des assistants, il ne contestait 
pas les expressions de l’Église — ces expressions sous lesquelles il dissimu¬ 
lait le poison mortel de l’apostasie -—, voilà comment ce misérable passa, 
comme nous l’avons dit en commençant, pour innocent de toute impiété, 
pour quelqu’un qui partageait les sentiments de l’Église. 82. On relâche 
par conséquent, blanchi, au terme de l’enquête, celui qui méritait double 
châtiment, pour l’impiété héréditaire et pour la fraude grâce à laquelle 
il avait faussé le droit jugement de ses juges et, lui le pire des impies, 
s’acquérait la réputation de partager notre piété. Bien plus, relaxé, grâce 
à ses ruses, par le tribunal, il demande à l’Empereur et il obtient un acte 
écrit lui donnant toute liberté de demeurer chez lui et de vaquer à ses affai¬ 
res, sans être inquiété et sans plus craindre la langue des dénonciateurs. 
83. Il quitte donc la capitale, il regagne Épisparis, il rassemble les disciples 
de l’apostasie, puis, de là, prenant la fuite avec sa troupe, il se rend à 
Mananalis, d’où le susdit Constantin avait pris son essor. 84. Après y 
avoir vécu de longues années et contaminé, le triste individu, un grand 
nombre d’âmes, la peste qui, à cette époque, dévorait sans pitié le genre 
humain le frappa à son tour et lui ôta la vie, après trente années environ 
passées à la tête de l’impiété. 

85. C’ est ce triple misérable qui, d’une union clandestine, engendre ce 
Zacharie que, comme nous l’avons dit, certains des adeptes du mani¬ 
chéisme considèrent comme un mercenaire, indigne d’être pasteur et exclu 
du chœur des didascales. 86 . Il se trouve en effet qu’une fois Gégnésios 
disparu, l’ensemble des disciples se divise en deux partis, les uns tenant 
pour Zacharie, les autres pour Joseph, que d’aucuns faisaient passer pour 
bâtard. Une grande querelle avait éclaté entre eux ; l’un soutenait avec 
véhémence que l’action de l’Esprit demeurait tout entière en lui, l’autre 
la revendiquait pour lui-même et prétendait en dépouiller son rival : mais 
quelle sorte d’esprit pouvait bien habiter en eux, sinon l’esprit impur et 
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79. Tà ï<7oc 8s xal ofxoïa rapl ttjç xa0oXix7)ç èxxXïjmaç à7rairy)0£lç xal àraxpT]- 
vàjjiovoç, xà aovéSpia tgW Mavi^alov xaOoXtxyjv èxxAvjalav ivzvosi ts xal àraxjéfAvovsv. 

80. 'H Sè £7 tI tou; SLpY][XSvot<; sxtt) spcoTTjciLÇ 7rspi tou PaTCTtcpiaTOÇ auTÔv àv£7ruv- 
0aVETO, EL [XO] XaôàpCTLOV TjySLTaL TOUTO TG)V d/U^LXOOV fXoAuCTfxà.T(jOV Xal ÀOUTpOV 

5 à[xapT7][xàT6)v àcpéaEfoç. 'O Sè toxXlv Sià TYj<; éfxoLaç pLo^a-vo];; xai 7rpo0û(xooç àTCsSiSou 
T7)V TLpLCOOraV TO pàTCTLCTpia xai à7To8£;(0(XSV7]V à7TOXpLCTLV, TT] TOU (3a7mfffiaTOÇ cpùivyj 

ô 7ràvTa çupcuv xai cruy^scov tov xupiov rjawv ’Itjctouv XptcjTov uTroêàXXtov • ysypa 90 ai 
yàp aÙTov slvai to uScop to Çtov a . 

81. OuTtoÇ S7] OUTCOÇ TO SÔÀIOV EXELVO Xai XaX0pLY]yaV0V TÉpaÇ JX7)Sèv [XEV T7)Ç 
10 à7iocrToXLX^ç xai xaOoXLXôjç èxxAyjaiaç to Trapaîrav cppovoüv, ptâXXov Sè TavavTia 

TràvTa 7T£pL0àX7tOV T£ xai 7r£plS7TOV xai TLfXCOV, ETCsi 7TpOÇ Tàç £XxXv]aLa<TTLxàç SVO[XL<707) 
TOLÇ 7CapOÜCTLV OUX a7TO[TOCyeadOU ÀÉ^ELÇ, Ù(p’ alç SXSLVOÇ TOV 0avaT7](pOpOV TTJÇ à7TO(TTa- 
GLff.Ç SXpUTCTEV LOV, sSo^EV, MOTTE p E<p7]pL£V aTc’ àp/ÔjÇ, Ô TpLCraXLTTJpLOÇ EXELVOÇ OUX 
EVO^OÇ àoSOEiaÇ ELVaL, àXXà TOU 9pOV7)[XaTOÇ U7làpX£LV TOU £XxX7](7La<7TLXOU. 82. 
15 ’A7roXÙ£TaL So) 8là touto ttjç ETàaEtoç ■yjOcotojxsvoç ô Si7rÀ7jv a£ioç utuoct^elv TLjxwpiav 
tôjç te 7raTpcoaç àoEêsLaç xai ttjç à7caT7)ç, Si’ % twv te xpivovTcnv ttjv ôp07]v xpioiv 
SiéaTpstjjsv xai 8o£av sauTO), SuacrEÔsoTaToç tov, ttjç ypicov suasêEiaç TC£pL£9£p£v. 
nxàjv àXX’ S7U ys ToiauTaiç [xoj^avaïç tou xpirrçptou à7roXu0£i<; aÎTEÏTai xai XapiSàvEi 
7rapà tou paaiAsox; tuttov syypa 90 v rcàoav aÙTtô SiSovTa tt]v àSsLav oïxoi te SiaTpiôsiv 
20 xai Tà auTou àv£7a]pEàcrTox; 7rpaTT£iv xai fxo]8èv etl twv cruxo9avTtov SsSisvai Tàç 
yAcocrGaç. 83. ’Arcàpaç ouv rvjç PaGiAiSoç xai xaTaXa6(ùv ttjv ’E7c£<T7rapiv GuvaOpoiÇsi 
[xèv toÙç tt)ç tx7ro(JT0CGiaç pLa07]Taç, ÈXEL0EV Sè 7rpoç TYjv MavàvaXtv, sÇ yjç 6 7rpO£L- 
p7][xÉvoç (ûppLaTO KwvcTTavTLVOç, 9 uyàç aùv tolç è7rop.ÉvoLç TCapayLVETat. 84. Xpovouç 
Sè ixavoùç sv ai»T^ xaTaTpi^aç xai TCoXXàç Lpuxàç àv0pa>7rcov ô SsiXaioç Sia 90 ELpa(;, 
25 Xoiaixcp 0avaTxo — ETOvÉpLETO yàp xaTà touç xaipouç exelvouç à 9 ELSfoç to àv0p<OTavov 
— xai aî)Toç àXoùç tov (3lov xaTÉTTps^Ev, E7ri ett] tcou TpiàxovTa TvpoGrxrvjç Tr\q 
àcrsêsiaç ysvojjLEVoç. 

85. OÔtoç ouv ô TpLcaXLTYjpioç uiov Èx axoTiaç [XL^EfO!? tov Za^apiav tlxtel, Ôv, 

à)Ç E97)pL£V, EVLOL TÔV Tà MaVL/aLfOV TLfXCOVTOOV jJLL(T0(OTOV TE TjyOUVTaL Xai TOU 7TOLfJl£vOÇ 
30 àvàÇiov xai tou SiSacrxaXLXOu yo pou ÛTOpopLOv. 86 . IlXTjv àXXà yàp tou rsyvaicrLOU 
à 7 TO 90 apÉvToç to tô>v [xa07]Ttov zlç Suo ayi^ETaL 7iX^0oç a , xai oi p,èv tov Za^apiav 
ETaLpL^OVTaL, OL Sè TOV ’Io)C77)9, Ôv xai VO0OV TLvèç È71E90][XL^OV. STaCTECOÇ Sè 7TOXX7];; 
[XETa^ù toutcov àvappay£L<T7]ç, xai tï)v tou 7rv£up.aToç èvépysLav tou (xèv ôXojv oixelv 
£V laUTÜ SLa7lX7 ]XTlÇo[XEVOU, 0aT£pOU Sè àvTLO7T(0VT0Ç TaUT7]V ELÇ èaUTOV xai XEVOV 
35 ÀLTUSLV TOV aVTtaTa(7LcÔT7)V SLaT£LV0[XÉV0U - 7TOLOV S’ OCV ELO) 7TV£Ü[Xa, Ô TOUTOLÇ OCV 


79. 1 xai ôfxoLa orn. SG |j àTOXiT7)9slç : â7raiT7]a9ei<; G ]| 2 èvsvôsi : èvôei SG || 80. 4 ^uxlxcôv : 
^uyâiv xai V || 5 xai om. SG || 6 ttjv orn. C || ... <pcûvfj : tt;v ... cpcov7]v C ac (ut vid.) || 7 tpüpcov : 

rpépcov SG j| 81. 9 Outcoç : o5toç SG j| 10 xaôoXrx^ç xai à7roaToXLXÎiç transp. SG |J 13 TpicraXt- 
xrjpioç : àXLTTjpLoç SG || 82. 16-17 xpioiv SiécxpEt}^ : tciotiv SiexpE^e SG || 18 è7ii RPV : èTOÎ 
R ac CSG || 83. 22 MavàvaXtv : MàvaXiv SG || 84. 25 Xotjxixâ) : Xupuxw RPC || ênevép-eTO : è7re{xat- 
vsto C È77SjxévsTO G || 85. 29 ts om. SG j| 770L(xévoç : 7roi[xaiv£LV SG [| 86. 34 eiç èauxov : èv èauTtii 
SG || 35 àvTLaTatuci)T7)v : OTtxouôrrjv SG. 


80 a Cf. Jn 4, 10-14 


86 a Cf. Act. 14, 4. 
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mauvais que méritaient de pareils réceptacles? La dispute en question 
s’envenima, on en vint aux mains, on en vint aux coups, et Zacharie, hors 
de lui de se voir chassé de l’héritage paternel, frappe Joseph et le met à 
deux doigts de la mort. 87. L’un des deux chefs de l’apostasie avait 
touché terre : chacun des deux partis subsistait, redoublant de fureur 
contre l’autre, mais attendait l’occasion d’un corps à corps, songeant à 
l’issue incertaine d’une bataille. Au bout de quelque temps, les deux partis 
préférèrent s’éloigner l’un de l’autre, plutôt que de se confier au sort des 
armes au risque de disparaître dans une tuerie générale. Mais, après une 
séparation aussi éclatante, chacune des deux factions n’était plus seulement 
en butte aux reproches et aux quolibets de l’autre, mais à ceux de tous les 
environs, chansonnée et raillée à qui mieux mieux ; aussi chacune de son 
côté songe-t-elle à émigrer complètement de cette région par une fuite 
discrète. 

88 . En ce temps, comme les Saracènes faisaient une incursion dans le 
territoire romain et lançaient une expédition guerrière en règle, Zacharie, 
qui a vu de loin leur approche, s’enfuit à toute bride et, abandonnant ses 
disciples à l’épée des ennemis, il échappe, lui seul, au massacre général : la 
foule de ses compagnons, en effet, perdit la vie par l’épée. Ce fut cette 
conduite qui lui valut, auprès de beaucoup, le surnom de « mercenaire » 
au lieu de « pasteur ». 89. Joseph au contraire ne recourut pas à la fuite 

comme Zacharie : plus prompt à ourdir ruses et subterfuges et ne voulant 
pas faire de différence entre foi et foi, comme il était justement en train de 
battre en retraite au moment de l’irruption des ennemis, il se fie aux res¬ 
sources que nous avons dites et, apercevant de loin l’ennemi qui approche, 
il arrête sa fuite et rebrousse chemin, il fait faire de même aux bêtes de 
somme et aux chariots de son escorte. Après s’être ainsi donné, à lui-même 
et à ses compagnons, l’allure de transfuges, il se dirige droit vers les enne¬ 
mis, comme s’il se ralliait à eux avec sa suite : cette feinte trouva créance, 
il jura qu’il était des leurs, et la mort lui fut épargnée, à lui et à son escorte, 
aussi bien que tout autre dommage. 90. Il guettait cependant l’occasion 
de s’enfuir et, dès que son plan eut rencontré l’occasion favorable, il 
prend la fuite avec son escorte et gagne ce bourg déjà mainte fois nommé, 
Épisparis. Il y reçoit des habitants un accueil splendide —- en effet, cette 
localité était un repaire des amants de l’apostasie —, au point qu’à son 
entrée, pour lui, ils allument des torches et lui rendent autant d’honneurs 
et d’hommages de toute sorte qu’en méritent des disciples du Christ. Quant 
à lui, ainsi reçu, il y resta quelque temps, plongé dans l’erreur et y plon¬ 
geant les autres, entraînant ceux qu’il convainquait dans le gouffre de la 
perdition. 91. Un homme, surnommé Krikorachès, qui comptait au 
nombre des archontes du pays, de croyance pieuse, de caractère énergique, 
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èm<poi,TV)cr£t,£v, si [xv) apa to 7rovv)pov xal àxà6aprov xal toioÛt<ov ÈTuà^iov ; 

— TTÀvjv t5)ç epiSoç Si’ arap ei'pv)Tai xaTicrxuoûcrv^ xal /epcrlv vjSyj xal 7rXv)yaïç xpivo- 
[xévvjç, uTC£paXYV)ÇTaç 6 Za/aplaç, ola Sv) T7)ç TOarpcpaç £Àauv6[X£voç xAv)pou)(la ç, toxIei 
tov ’I( 0 crv) 9 , tî)ç syyùç Oavàxou tv)v 7rXv)yv]v sXàoat.. 87. ©axÉpou Sè xôv CTTpaTTQycôv 
5 xvjç aTCoaxacrlaç èrcl yovu xXi6évxoç, ëfXEivEV jxèv éxaxépa [X£pl<; crcpoSpoTEpov xaxà xvjç 
sxépaç S7tavtc7xa[xsvv], sxaipo<puXàx£t, Sè xvjv crujXTcXoxvjv to xéXoç àfxqxêoXov svvooufxsvv] 
Tvjç [xà^vjç. ’ExplOv] 8-rj [xâXXov [xsx’ ôXlyov ^povov Gaxépav <xtïo 6axépaç Siacrrvjvai 
xal [XV] xto àSvjXto tvjç [xàxvjç xaxa7ucx£Ûcyavxa<; lauxoùç TravcoXsOpla SiacpOap^vai. 
'Exaxépou Sè x[xvj[xaxoç [X£xà tvjv 7cspi<pav£<jTàTV)v Siacxacriv où^ orc’ àXXvjXcov 
10 [xovov, àXXà xal ùn o xûv 7répiÇ e^ovEiSi^opiévoD xe xal Stacrupopi,svou xal elç wSàç xal 
yÉXwxa rcacn. Tcpoxsifxévou, [xsXsxv] ylvExai 7rap’ éxaxépa [xolpa 7rà<r/)ç èxslvvjç xvjç 
TOpi^pox) Spaajxcô XaQpalco éÇoixiaQvjva!.. 

88 . ‘Ev toutco Sè tcov Eapaxïjvcov Ta 'Pcopialcov opia xaTaTps^ovTOv xal 7roXepLou 
vo[xco tt]v s^oSov Troioupiévcov, tvjv ecpoSov 7coppco0£v ô Za/aptaç iS(ov çp£uy et [xèv 
15 auTOç àvà xpaTOç, Xiîucov Sè tolç 7toXs[x£oiç xal toïç ^(pscn, touç ;xa07)Tàç jxovoç tov 
xolvov a7ro8i.Spà<TX£t, 90VOV • to yàp crùv aÙTCp 7rX^0oç àîcav tou Çt]v toZç £,i(psaiv 
à7T7)Xà07)(7av, yyviç, aÙTcp 7upaÇtç xal to [xktOcotov (xvtI 7roijiivoç £7ücovupiov toïç tcoXXoiç 
7C£p LS7TO t,7) aaTO. 89. ’loxr/jcp Sè apa xoiç tzog Iv [xèv cocttop ô Za^aplaç où 7U<TT£Ùcov, 

Ttavoupylav Sè xal fX7)%avY)v pàtjm Ta%ÙT£poç a>v xal tugtecoç Stacpopàv où OéXcov 
20 eiSévai — èTuy^avsv yàp à7roStSpàGxcov xaT* aÙTTjv tvjv tcov 7roX£pucov S90S0V —, 
oÙtoç Stj toïç £ip7)[xévot.ç 0appY](Taç, xal [xaxpô0£v to 7roXé[juov £7rL9£pô[X£vov 0£aa“à- 
[X£voç, àvaaTp£9£i [xèv t 9 ]ç 90Y7jç aÙToç, àvaciTpé^at Sè Ta t£ ÙTco^uyLa xal Tàç 
à[xà^aç tolç £7ro[xévoiç 7rpO(TTàTT£t. Kal 87) xaTa<TX*y)[xaTi(7aç éauTov T£ xal touç 
[X£T 5 aÙTOÙ 7rpOÇ TO TO>V aÙTO[XoXcOV (T^7][Xa T7)V aVTt7Tp6crO)7COV 7^XaUV£ TOÏÇ 7roX£[xloLÇ, 
25 (uç S^Osv aÙTOiç sTCtoucyiv 7rpocr%(opoiv àpia tüv auveTuoptévcuv, xal Sô^aç tû 7cXàa(jLaTi 
7rL0aVOÇ xal Tà £X£CVCOV CTT£pY£^V ÙTO(jtO(jà(i.£VOÇ, àyeiQy] T£ gÙv XOIÇ £7TO[X£VOlÇ tou 
S avaTOU xal tcov àXXcov oùS£voç Çï][xlav ùtoctty). 90. Kaipo9uXaxüv Sè tov Spacr(xôv, 

£7r£C7r£p aÙTCO TO [X£X£TCOpt£VOV xacpov £7TtT^S£tOV £Ùp£V, 9£Uy£C [xèv [X£T(X TCOV 
£7rofX£vcov, sic, Sè T7)v 7coXXaxi<; ovopuxaO^aav xcojjlyjv "EulcrTrapiv 7tapaylv£TaL xal 
30 Xa[A7rpàç Trapà tcov £volxouvtcov ttjç Ù7roSo^Y]q tu^wv — xal yàp 3)v tcov T73Ç àruocTTaataç 
épaŒTCov to /coplov èpya(7T7)pLov —, cocft£ xal Xa(i.7ràSaç aÙTCO xaTà tvjv elctoSov 
7 rap 5 aÙToiv 7rpoaava7rT£cr0aL, xal r/]v aXXïjV tzolgccv 0£pa7i£lav xal Tifxvjv, ôcnrj XpidTOÙ 
fxa07]Taïç £7T09£lX£Tai ? oÙtoç Stj outcoç S^icoOdç XP^vov Ttvà Si£TeX£t 7rXavcov T£ xal 
7 uXavco[X£voç a xal touç 7 T£i0ofxévouç zic, to t y]c, àncùkziccç xaTacrùpcov [îàpaOpov. 
35 91. ’Avyjp 8é tlç Kptxopàx^ç £ X ÊTrc&vufjiov, toï^ Sè t ehzGiv tüv èrcix^plo^v àpxovTcov 
êÇ£Ta^6p,£VOç, QeoGz&riç [xèv to Soy[xa, £ÙtfTa0Y)ç Sè to *^ 0 oç tov t£ Ç^Xov à^iàyacrTOÇ, 


86. 1 tocoùtcov So^etcov : tocoutov So^stov PC ac || £7rà^tov : a^tov V 7 |j 4 cbç S sv J| 87. 5 Ifxetvsv : 
ë[xevev G j| 7 Oaxépav à7cù Oarépaç : OaTspov aîto OaTepou G j| 8 èauToùç : éauTÙv G || 10 |x6vov : 
[xovov G || è£ovst8iÇo|jtivou : ovetS^opisvou SG || 88. 17 aTTQXàOiqaav : aTnrjXXàyTjaav SG || 89. 18 
où : p,*}} SG || 19 7ravoupy£av : 7ravoupyia C || Staçopàv : Stapopàç G |j 25 Trpoax^P^v : n p^X^P^v 
SG |j t&v auv£7rop.évcov : toiç aove7rop.évot<; VSG || 26 xj7ioy.oGip.zwoc, : zKoy.QGiy.zvoc, V || àpetOy) : 
ap^O?) RP || 27 ù^écrTY) om. C || 90. 32-33 xal ttjv — èTuopelXsTai om. G || 33 outcoç : outco G || 
91. 35 Kpixopàxirçç : Kpixopàxtç SG. 


90» Cf. II Tim. 3, 13. 
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remarquable par son zèle et plein d’horreur pour ces maudits de Dieu, 
apprend que l’imposteur s’était installé là et que l’apostasie gagnait de 
plus en plus. Il prend une troupe de soldats, il arrive à l’endroit où se 
célébraient les mystères de l’apostasie, il encercle la maison. Pour ce qui 
est du chef de l’impiété, les gens se précipitant de tout côté comme il arrive 
dans les raids et coups de mains soudains, il ne put le prendre, car l’autre 
s’échappa en cachette ; mais il se saisit des disciples de l’imposteur, et le 
progrès jusqu’alors continuel d’un si grand fléau fut par là refréné et arrêté 
net. 92. Quant à Joseph, cet ardent didascale de l’hérésie, qui portait 
aussi le nom d’Épaphrodite, chassé brutalement de la localité que nous 
avons dite, il dirige sa fuite vers la Phrygie et, peu de temps après, gagne 
Antioche de Pisidie. Il s’y établit, à l’abri désormais des poursuivants, 
après avoir mis une telle distance entre eux et lui ; il y contamina force 
gens du pays et reçut d’eux force hommages. Après qu’il eut, trente ans 
durant, prêché l’impiété, finalement son infâme et abominable existence 
trouve son terme, dans un domaine peu éloigné de ladite ville, qui porte 
le nom de Chortokopion. 

93. Ce misérable était encore en vie, à l’apogée de sa carrière impie, 
quand une femme de son entourage, unie en mariage à un époux, viole 
l’inviolable couche et s’abandonne à l’adultère : celui qui avait détruit le 
foyer d’autrui était, dit-on, un des disciples de l’imposteur, passé de la 
religion des Hébreux à cette secte athée. C’est de ce commerce illégitime et 
infâme que l’épouse adultère enfanta cet être sacrilège, réputé par sa hideur 
et son infamie, le sale, l’impur Baanès. 94. Et c’est lui qui, à la tête de 
ces misérables, et pire qu’eux tous, succède à Épaphrodite dont nous avons 
parlé : ce Baanès qui, assumant tout l’héritage de ses prédécesseurs, en quoi 
consistait l’apostasie, s’évertua en revanche à éclipser ceux qui l’avaient 
précédé, par l’impureté de sa conduite, par des unions charnelles ina¬ 
vouables et par toute espèce d’ignominie, et qui passa sa vie à enseigner, 
à ceux qui l’écoutaient, sa pernicieuse doctrine. 

95. Vers cette époque, en même temps que cette multiforme et infâme 
bête féroce, en surgit une autre toute semblable, pleine d’un venin de 
dragon. Sa patrie était Ania, un bourg voisin de la ville de Tabia, et le 
misérable s’appelait Dryinos 21 , nom qui suffisait à dénoncer le venimeux 
et pernicieux serpent qui se cachait sous une enveloppe humaine. 96. 
Cette bête donne le jour à un enfant : à mon avis, c’est la semence veni¬ 
meuse du Serpent auteur de toute malice, plutôt que son père direct, qui 
fut à la source de cette naissance. Le père donne à l’enfant le nom de 
Sergios ; plus tard, il devait se révéler un réceptacle capable de contenir 
toute la malice du diable, persuasif pour prêcher l’impiété, expert quand 
l’occasion le demandait à cacher sa pensée, habile à feindre la vertu, 

21. Photius joue sur le nom du serpent Spufvaç ; il s’inspire d’Ëpiphane de 
Salamine, qui voit dans ce serpent, également connu par Nicandre, le symbole de 
Paul de Samosate (Panarion LXV, 9; éd. Holl. III 1 [GCS 37], 1933, p. 13). 
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xal touç 0eo<TTuyeiç (xucraTTopievoç, [xaOœv tov îrAàvov èmxcopiàcravTa xal ttjv 
a7roarTaaiav stl piàAAov zi ç èmSoaiv )£copouaav, ^eïpa Aa6cov orpaTicoTixfjv xccTaXajx- 
ëàvet tov totov, èv & Tà t 9jç à7C0<rra<Jiaç èTeXeiTO (xocrnrjpia, xal xuxAcoaàpievoç ttjv 
oixiav ainrov (jlsv tov tîjç Sudcreêelaç s^ap^ov, ola 8fj crupLêalveiv àAAcov 7rpoç àXAa 
5 Tp£7ro[x£vcov èv Tcdç atqmSioiç èmSpopiaïç Te xoc! ècpoSoiç, ou/ siAev — sAa0ev yàp 
Siaçuycov —, touç Se p.a0T]Tàç cruvècr^e tou 7rXàvou xal ttjv vojjltjv tscoç tou ttjAixoutou 
xaxou 9epop.sv7)v STtSGyzv xal àve^amorsv. 92. *0 Sè T7jç oltzogtci.giolç, oùt oc, 0eppioç 
StSàcrxaAoç Tcog 7]9 — Sè au tco xal ô 5 E7ta9poSiTOÇ ovopia — xpaTatcoç èXaOelç 
60ev eïp-yjTai xal ttjv 9uyfjv stcI Opuyiav 7 üoiou(jL£voç, j^povco ucrrepov (Jpa^sE xaTaXapi- 
10 êàvei ttjv èv ITicriS'ia ’ AvxioyziOLv, sv fj 7rapoixfjaaç xal àSeiaç tcov Sicoxovtcov Aaêô- 
(JLSVOÇ, OCTe.Sf) TOUTCOV COÇ 7TOppCOTaTCO 8ia(7T(XÇ, 7roXXoi>Ç [xèv TO)V èm^COplCOV TTJÇ 
aÙTOU Aujjitjç epyov aTceSei^ev, tuoXXtjc; Se ttjç 7rap 5 èxelvcov r^icoTai Se^uocrecoç, xal 
ttjv àaéêsiav stsctiv oXoïç TpiàxovTa xTjpu^aç, [xoAiç tzotz tov è^àyiaTov xal èêSs- 
Auypiévov xaTaXuei (3iov èv 7rpoa(7Telo) ttjç eipTjjxévTjç 7roXecoç ou 7toppco Siaxeipiévco 
15 xal ttjv ovopiaciav XopTOXOTCiov eyovTi. 

93. *'Eti Se tou Tpt(7aXiT7]plou tco (3ico rcapovToç xal àxpiàÇovToç t fjv àaéêeiav, 
pua tiç tcov cjuv7)0o)v auTcp àvSpl Sià yàfjLou f]p[i.oafiévT) è^uêpiÇei pièv tt]v àvuêpiciTOV 
xoittjv, IxSotoç Sè yiveTai pioi/eia. Tov Sè Siopu^avTa touç àXXoTpiouç yàpiouç eva 
fxèv eïvai tcov p,a0T)Toov, 9aal, tou 7cXàvou, è£ 'Eêpaicov Sè 7rpoç ttjv à0eov 0pTjcrxelav 
20 fj,£TaêX7]07jvat,. IlXfjv èx TOiairr/jç àSixou ts xal èëSeXuypiévTjç fjuÇecoç TiXTeTai tt) 
pioi^aXlSi to £7U 3 alcrxpoT7]TL xal ^SeXupla rcepiêoTjTov àyoç, ô puîuapoç xal àxà0apTOç 
BaàvTjç. 94. Outoç o5v ttjv xopu9Tjv tcov xaxcov ô ^s^P^toç StaSé^STat, tov elpTj- 
[xévov 5 ETi:a9p6St,T0v ô Baàvvjç, oç 7ràvTa {xèv Tà tcov 7rpo auTou, oïç cruvexpoTeiTO tj 
àcréêeia, aTepycov, àxa0aporla Sè (3lou xal crcopiaTCOv pL^ecrtv àppT)Tot,ç xal xcdc, àXXatç 
25 à0ep.iToupylat.ç touç £[X7rpO(T0ev 9LXoveLxcov a7roxpù^acr0at., SieTeXei SiSàcrxcov touç 
7ret0ojjiévouç ttjv ôXéOpiov {xà0Tjaiv. 


95. 'Ttto Sè touç auTou<; XP^ V0U ^ crovava 9 ueTai tco 7roXu[i.op9cp toutco xal ^SeXupcp 
0Tjplco eTepov ti 7rapaTcXTjaiov SpaxovTelou yépiov iou. KcopiTj Sè *?jv aÙTcp racTplç tj 
’Avla t^ Taêlcf 7rXTjaià^ouaa 7roXei, xal Apuïvoç *?jv tco SeiXalco to ôvopia, t tjç xXTjcrecoç 
30 0pia[xêeuoùc7T)ç tov loêoXov xal 90opo7roiov 091V xpu7rTO[xevov èv àv0pco7reico c7XTjvcop,aTi. 
96. Toutco tco 0Tjpico TiXTeTai 7raïç, sÇ auTcov, oïfxai, tcov io6oXcov piàXXov aroppiàTCOv 
tou àpx^xàxou 09 ecoç ^ èx tou Trpoaexcoç 9UVTOÇ ëXxcov Tàç a7rapxàç t^<; yevéaecoç. 

64 Tl0£Tai S 5 o5v ô 7raTTjp tco yevvT)0évTi xX^ariv tov Sépyiov, axeuoç üaTepov avaSeï^- 
0èvTa Tràorav tou SiaêoXou ttjv xaxiav xo>p^aai Suvàpievov, 7ri0avov pièv xTjpu^ai ttjv 
35 àaéêeiav, SpaaT^piov Sè xaipou xeXeuovTO^ xpu^ai to 9povTj[xa xal Seivov p,èv ttjv 
àpeTTjv <7X?)!^aTii7a(T0ai, ô^ùv Sè SoXouç pà^ai xal ^u^àç àv0pco7rcov cruveXxuaai 


91. 1-2 ê7UXCûptà<7aVTa] xal tyjv — xcopouaav orn. V || 4 cri>(j.ëaiveiv : au^êalvei VSG || 92. 14 
piov xaTaXuei transp. SG || 15 XopToxémov : XopToxoTrlov G || 93. 18 Stopù^avTa : Stappifj^avTa 
G || 19 çaat : ÇTjal SG || 20 è68eXuyp.évyjç : pSeXXTjyptévTjç (sic) G || 21 âyoç om. G || 22 Baàvrjç : 
Baàvoç S || 94. 22 xaxcov : xaxiaxcov SG || 26 ôXéOpiov : ôXeOplav SG j| 95. 27 toutco om. SG || 
28-29 f| ’Avla 7raTplç transp. V || 96. 32 Taç om. SG || 36 o^uv : o^ù SG. 
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ingénieux à ourdir des ruses et à entraîner à leur perte les âmes des hommes : 
bref, de tous ceux qui furent jamais dans l’apostasie, le plus habile et le plus 
persuasif pour toute espèce d’intrigue. 97. Ce maudit, sans compter tous 
les forfaits auxquels il initiait ceux qu’il avait égarés, leur transmettait et 
leur confiait peu à peu, à titre d’enseignement réservé, la doctrine sur sa 
propre personne : même « Paraclet », même « Esprit Saint » —- ô langue, 
âme, intelligence, bouche également ennemies de Dieu ! —, il ne tremblait 
pas de s’appliquer à lui-même ces noms, ni d’entendre ses disciples le dire 
et le juger tel, il ne reconnaissait pas là le comble de l’athéisme ; mais, 
tandis qu’il leur apprenait à penser et à parler ainsi entre eux dans le secret, 
l’ennemi de Dieu déclarait les auditeurs profanes indignes d’être introduits 
à de si profonds mystères. 98. Quant à ces triples malheureux, bien 
dignes en vérité d’un pareil mystagogue, même un tel excès de sacrilège 
ne leur inspirait ni répugnance ni dégoût, ils admettaient cet excès d’impiété 
qui ne le cède à aucune espèce d’athéisme et ils le ratifiaient de leur suffrage. 
99. Voilà, hélas, jusqu’où cette malheureuse créature, l’homme, quand elle 
s’éloigne de son créateur et se sépare elle-même de la providence d’en haut, 
devient totalement la proie du Malin et se voit roulée et submergée dans 
toute espèce de malice. 100. L’exécrable personnage se donnait également 
le nom d’« astre brillant », et beaucoup d’autres qu’il vaut mieux taire que 
publier 22 . 


101. Mais Sergios, ce dément, avait beau être né, comme je l’ai dit 23 , 
d’un père très impie, ce n’est pas de lui qu’il reçut l’initiation aux mystères 
de l’apostasie. Encore jeune, il est contaminé par une femme qui cultivait 
et prêchait la pernicieuse doctrine des Manichéens et, après un long temps 
où il est par elle initié à l’impiété jusqu’à parfaite initiation, il devient 
précurseur de l’Antéchrist. 102. Ne convenait-il pas, en effet, que, parmi 
les didascales et hérauts de cette immonde apostasie en guerre avec Dieu, 
les uns soient rejetons des Agarènes, les autres montrent comme une 
flétrissure les excès et les passions de la servitude, d’autres doivent leur 
naissance à l’adultère 24 , d’autres enfin se révèlent disciples de la stupidité 
féminine et d’une croyance insensée? 103. Pour en revenir à Sergios, et 
en peu de mots, voici à peu près comment il commence à recevoir son 
instruction dans l’apostasie. La manichéenne dont nous avons parlé, lors 
de son premier entretien avec lui, lui demande : « Pourquoi, dis-moi, ne 
lis-tu pas les divins Évangiles? » Lui, qui n’était pas encore imbu jusqu’aux 
moelles du venin de l’apostasie, répondit qu’il était interdit à un simple 
laïc de lire comme cela, librement, ces paroles redoutables, cette fonction 
revenant aux prêtres. A quoi la possédée répond qu’il a bien tort de se 
laisser arrêter par un pareil scrupule. 104. Dieu, dit-elle, ne fait pas 


22. Cette construction difficile doit être conservée (contre la correction de V 
et SG), à cause de l’exemple voisin que fournit la Lettre d’envoi (infra, Appendice II, 

p. 180-181). 

23. Au S 95. 
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7rpoç à7ro>Xsi.av, xal cruvTOfLtoç cpàvat xoiv êv ttj àTroaxaola 7ra)7TOT£ ysyovoTWv îcpoç 
Trâcrav SpafLaxoupylav SsivoTaxov te xal 7u0avcoTaxov. 97. Oùxoç ô s7ràpaToç àXXa 
TE £X0S<7(La TOUÇ Y]7raT7][X£VOUÇ [LU<jTay(Oy(OV, xal TTJV 7T£pl aÙXOU So£av xaxà puxpov 
SIÇ TO è£yjpT]|LSVOV TO’JTOIÇ 7TapaTt.0£lç X al XaTa7ÜU7TSUa)V, oÙSÈ 7TapàxX7)TOV oÙSÈ 
5 7iV£U[xa àyiov — a> yXtocrcrrjç xal <|;ux7jç xal voü xal <7TO[LaTCOv 0£op,à^cov — xaXsïv 
sauxov xàxslvouç ôvop.à^£iv x£ xal vopuÇsiv où [lsv oùv oute tppixxov -?jysv oute 
à0s&)TaTOv. ITapsSlSou Sè Taova [LU<7Tt.xô)ç xal cppovsïv xal Xsysiv îipoç àXXyjXouç, 
toÙç e^O)0ev àxpoaxàç àva^looç slvai teXet^ç xot.aÙT7]<; xal {LuaTTjplcov ô 0sop,àxoç 
SiaxiOsjLEvoç. 98. Kal otys xpiaà0Xioi, xal xyjç èxxlvou [Luoraycoylaç àç àXyjOcôç 
10 à£iot, ttjv TOcraÙTVjv xoü àyouç Ù7TEpêoXyjv oute Sis7ttuov oute sjLuaaTTovTO, àXX’ oltzz- 
SÉ^OVTO TE TTJV [LTjSsfLia à0£OT7jTt, Ù7C£p6oXT)V Xl7tOO(TaV àtrÉêELaV Xal Totç TCap’ ÉaUTfOV 

ETusxùpouv <|;*/j<plc7p.aa , i.v. 99. Oùxtùç to à0Xtov, ol'fLOt, Ç&ov ô àvOpomoç, £7rsiSàv 

àTroerryj tou 7cXà<7xou xal xyjç èxsT0sv aùxov 7cpovolaç StaxsfLTj, oXtoç ylvsxai 0yjpa[La 
tou 7tovyjpoü xal 7rpoç 7ràaav xaxlav ÙTro6pu^t,oç tpépzxca. 100. "EXsyEv 8' oùv 
15 sauxov ô èEàyiGToç; exeïvoç xal Xv%vo(pavrj âaréoa xal 7roXXà aXXa, m yâcr0at, fxaXXov 
y) 0pia[Lêsùso-Oai. à£iov. 

101. ’AXXà yàp oÙtoç o 0soêXa0yj? Sépyioç 7raTpoç ysyovox; SuacrsêserTàTou, &ç 
[loi sl'pyjTat., oùx ex tou cpùvxoç xà xyjç aTtoaxacrlaç TEXEixai p.uc7T7)pt,a ’ stl 8k ttjv 
yjXixlav véav àycov repocrçOElpsTa'. yuvaixl tivi TüpscêEuoùcyT] te xal xyjpuxToùcry] xà 
20 Maviyaloiv èXs0pt.a SoyfLaxa, xal ouyvov XP^vov tsXs<70eIç otc’ aùxÿjç xal guvte- 
Xsaflslç -ttjv aasêsiav ylvsxat, xoù ’AvxLyplaxou 7rpoSpo{xoç. 102. ''ESei yàp sSst. 
xoùç TTjç pSsXupàç xaùxyjç xal 0£O[j.àyou àîcoiTracRaç SiSaaxàXouç xal y.yjpuxaç xoùç 
[lsv ’Ayapyjvôùv slvai ysvvyjpiaTa, xoùç Se toiç xyjç SouXslaç xaTEcrriypivouç ôpàc70aî. 
xal uêpscTt xal rca07)[i.aa!.v, ocXXouç [loiyeiaç, 7TpoEX0£Ïv pXaaxTjptaxa, Exspouç 8k 
25 7rapa<ppocrùvT)ç yuvaixslaç xal è[L[i.avoùç yvco[L7]ç [La07]xàç E7uyi,vcocrxE<T0ai,. 103. IIXtjv 
àXX* 6ys Eépyioç, œç Sià Ppax^œv <pàvai, &>8è 7tt] ttjv T7);; àTCOGra.GÎ<xç xaxr]XT]f7!.v 
àpxsTai TcapaSÉx£(T0a!. ‘ f; 7rpoapy][L£V7) [xavi/ala yuvyj, Tjvlxa xo Trpwxov s ic, ôpuXlav 
aùxô) xaxéarr; ‘ « "Iva ri, <pï)tflv, eItts [loi, xà 0Eta oùx àvayivtocxEiç £ÙayyÉXt,a ; )) 
'O Se — oÙ7i(o yàp 7]v aùxto Si’ syxàxfov PaOùvaç ô T7jç à7ro<jxaalaç loç — [ltj è^slvai 
30 (p-fjGXÇ TTJV T(OV XaïXWV TrXTJpOUVTl xà^iv àvÉSTJV OUTO)Ç ttjv xôav cppixxôiv Xoylcvv 
7ToiEÏcr0ai, àvàyvcoaiv, àvEÎ<T0at. yàp toïç Ispsùmv xo spyov, àxoùsi Tcapà x^ç [LaivàSoç 
fûç tLaxrjv aùxw tj xocraùxT] 7î£pl xaùxa xifLaxat sùXàêsta ’ 104. [ltj yàp slvai 


96. 2 TaOavwxaTOV : 7u0av6v SG || 97. 3 ts : ts xal C || 7 àOecoTaxov : àOéaxov S àOsii.’Tov 
G || Sè : te SG || 98. 9 <î)ç àXyjOôç om. SG |j 11 èauTcôv : aÙTÔv SG || 99. 12 Oûtmç : ouxco G || 
aOXiov : écQXov P || 13 ÔXtoç : ÔXoç SG || 100. 16 à^iov : &i;ia VSG j| 102. 23 ôpôcaOai xaxecrxt,- 
YlLévouç transp. V || 25 è|Lpt.avoüç : èpcpavoüç C || 103. 27-28 aÙT<5 slç ôpiXlav transp. SG || 29 ^v 
post I6ç transp. SG. 


24. Le rejeton des Agarènes est Skythianos, « saracène par la race» (§ 38); 
l’esclave, Koubrikos-Manès (ancien esclave, §§ 41-42, et qui est resté marqué par 
ses origines, § 45) ; sont de naissance illégitime Zacharie (§ 85) et Joseph (§ 86), 
ainsi que Baanès (§ 93). 
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acception des personnes, car il veut que tous soient sauvés et viennent à 
la connaissance de la vérité : « Que vous gardiez ces scrupules à l’égard des 
paroles du Seigneur, ce n’est pas une précaution inspirée par le respect, 
c’est une ruse et un piège de vos « prêtres », comme vous les appelez : 
voulant frelater la parole de Dieu et s’ingéniant à vous tenir en dehors des 
mystères des évangiles, ils vous empêchent, pour cette raison, de faire 
comme eux et de les lire vous aussi, car, tout ce qu’eux vous lisent en 
public, ils le découpent et l’arrachent à l’ensemble du texte, et c’est à cette 
condition qu’ils vous admettent à l’écouter. » 105. Voilà donc comment 

cette dépravée, cette possédée, exerça une première poussée sur ce qui était 
prêt à tomber, sapant et ébranlant l’esprit du malheureux ; après quoi elle 
l’interroge encore : « Que veut donc dire cette parole du Seigneur : Beau¬ 
coup me diront en ce jour-là : ‘ Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton nom 
que nous avons prophétisé, en ton nom que nous avons chassé les démons, 
en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles? ’ Et alors je leur 
déclarerai : ‘ Je ne vous ai jamais connus, retirez-vous loin de moi, vous 
qui pratiquez l’iniquité ’ ? Quels sont donc ces hommes à qui le Seigneur 
dit : Je ne vous connais pas? » 

106. Telle était la question de la femme. A quoi l’autre, qui était encore 
au nombre des rustres et des incultes, totalement ignorant des paroles 
divines, demeura sans réponse, tout interdit. Il demanda donc à celle 
même qui posait la question de lui enseigner le sens des mots sur lesquels 
elle l’interrogeait ; mais elle n’eut garde de s’exécuter sur-le-champ : les 
femmes sont si fortes pour arriver à leurs fins en se faisant prier... Pour 
attiser le désir de son interlocuteur égaré, elle le faisait griller d’impatience 
en lui refusant ce qu’il désirait, et en lui alléguant une autre phrase de 
l’Évangile ; à son avis, de qui le Seigneur parlait-il en disant : « Beau¬ 
coup viendront de l’orient et de l’occident et s’attableront avec Abraham, 
Isaac et Jacob dans le royaume des cieux, mais les fds du royaume seront 
chassés dans les ténèbres extérieures » ? Qui sont donc, d’après lui, ces fils 
du royaume, et comment, jetés hors du royaume, sont-ils envoyés aux 
ténèbres extérieures? 107. Voilà le genre de difficultés que cet instru¬ 
ment de tromperie dans un corps de femme proposait au malheureux ; 
peu à peu elle le fascinait et, quand elle le vit à ses pieds, s’attachant à elle 
comme à un maître, elle reprit : « Les fils du royaume, qui en sont chassés 
et qui sont condamnés aux ténèbres extérieures, ce sont ceux que toi et tes 
semblables vous appelez et vous jugez saints, ceux qui chassent les démons 
et guérissent les maladies, et à qui vous avez décidé d’adresser votre véné¬ 
ration en abandonnant le seul Dieu vivant et immortel. Oui, c’est bien à 
eux que, dans l’au-delà, le juste juge adressera ces mots : Retirez-vous 
loin de moi, car je ne vous ai jamais connus ! » 

108. Au moyen de cette perverse et pernicieuse semence, la femme 
avait bel et bien gagné cet esprit, tout prêt à porter une moisson d’ivraie, 
elle n’avait plus qu’à attendre que le reste de la végétation d’impiétés 
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TcpoacüTuo>v7)^tav 7rocpà tg> 0scp a * îràvTaç yàp aÙTOv (3oùXsc70ai (7G)0îjvat. xal ziç, sTuyvGXjtv 
àXY)0slaç sX0sïv b . a ’AXXà Toys Siaxsïcrôat sùXaêoàç ùpiàç 7cspl Tà xuptaxà Xoyia où 
Ttp.7jç èxstvcov scnrlv 7up6vota, [XTj^av*/] Ss xal aoqxo'pux tgSv Xsyofxévcov ojxgSv Ispécov, 
Ot TOV Xoyov TOU 0800 Xa7T7)X8Ù8lV c IQsXoVTSÇ xal TG)V SV sÙayysXtOLÇ p,UffT7]piCL>V 
o àpiSTO^ouç slvai cr7tou8àÇovTSç, 8 ta toùto p,Y] 7rapa7cX7)atouç ùptàç èxstvotç àvaytvco- 
orxstv TaoTa à7rslpyooaLV * stoI xal oaa ùpuv ziç o7T7)xoov àvaytvoxrxoocKv, 7tspt,xo- 
tctovtsç too ÔXou acofxaToç xal a7ro(77rapàcr<TOVT£ç, outgx; ùpiàç axpoaxàç tg>v Xsyo- 
(xsvcov 7rapaXap.oàvoutfiv. » 105. Outcoç jxsv tyjv 7tpG)TY)v TOipav 7] [xa^Xàçxal ptatvàç 

tG) 7rsasïv sTOipico 7rpoa7)ysv, UTropuTToucrà ts tov voov too à0Xtou xal StapLO/Xsùooaa, 
10 scps^vjç 8s TupoaYjpcoTa * « Tl St] (3oùXsTat SyjXoùv to xoptaxov Xoytov èxsïvo to Xsyov 
4 rioXXol SpOOCTLV [loi SV TY) YjpLSpa SXStVY) XsyovTsç * XUptS, XUptS, 00 TG) GCù OVOfXaTl 
TcposçYjTsùaafXsv, xal tgj œco ovoptaTt Satpiovia ê^sêàXopisv, xal tw aco ôvo[xaTi 
8ovàp.si<; 7roXXàç e7rotY]o , ap,sv ; Kal tots ôp,oXoyY)croo aÙTOÏç ÔTt ooSetcots syvo)v 
ùfxàç, à7roxcopSLTs arc 5 sp.ou ol spyaÇ6(xevot tyjv àvopuav a ’; Ttvsç oüv statv oÜtoi 
15 7rpoç oûç ô xüptoç Xsyst * ‘ Oùx oI8a opiaç b 7 ; )). 

106. ’AXX 5 y] [xèv TaoTa SnQptoTa, ô Sè Ttov àysAaltov elç &v sti xal àypolxtov, 
xal t tov 0sltov Aoyltov 7ravT£Àto? àpia07)ç, £Ça7ropoôfjisvoç piv eat,co7ia, IÇyjts!. Sè 
Ttap’ aùx^ç tt]ç Sia7ruv0avo(j,év*/)t: tov voov tûv £7n)pt»T7)[j.£vtov àvapia0£tv. 'H Se 
tooto pL£v £O0ôç oôx ETTOiEi — Ssivov yàp yovï] 07]p£O(jai Si’ àvaëoXîjç TO GTrooSaÇo- 
20 pLEvov — ziç, £7u0o[i.[av Sè p.àX>.ov tov Y)7raT7)pivov Ttov Çtjtoo pivtov èxxalooaa xal 
7rpocrava(pX£yooc7a, oo pièv syXl^ETO to^eIv, oox eSISoo, 7rpooTS(.v£v S’ aoTto pyjTov 
£Ôayy£Xi.XOV £T£pOV 7U£pl TlVtOV ELTIeIv VOptl^E!. TOV xôpiov OTL « IIoXXol a7TO àvaToXtov 
xal Soapiüv ^oocriv xal àvaxXi.07]<TovTa!. p.£Tà ’Aopaàpt xal ’lcraàx xal ’Iaxto6 èv 
TT] fiotaihzia. Ttov oôpavtov, ol Sè olol t^; ^a Gikz'ioLç èx6Xy]07)aovTat, ziç to (txotoç to 
25 £^<OT£pOV a )), Tlvaç Sï] TOOÇ OÎOOÇ TTIÇ $tX.Glkziu.Ç OTUOVOEt, Xal 7ZÜÇ TÛCUTTjÇ a7T0ppl- 
TCTOOpLEVOl TÛ E^COTEpCp CTXOTSl 7rapa7T£[JL7COVTai, ; 107. TaOTa xal TOiaOTa £T£pa TO 

yovaixopLopcpov exelvo rrjç oiTvaTTjç opyavov tôî Tpiaa0Xlto 7rpoT£lvooaa xal xaTa 
puxpov 67îoyo7]T£Ôooaa, etceIttep ÔXov aÔT^ 7rpo<7xXt,0évTa xal xa0a7r£p SiSao- 

xàXto 7rpoaÉxovTa eISev, oîioXaêoooa - « Tvjç (hxcnXzixç, scpyjTEv, olol ol tqüjtv]ç ptsv 
30 èxëaXXopLEVoi., Tto cxoteî. Se Ttp l^toTÉpco xaTaSixaÇopiEvoi, ootol slaiv, oôç oo te xal 
ol xaTà es àylooç xctkoüai xal vop.l^oocr!.v, ot xal Sal(j,ova<; (poyaSsôooo!, xal 7rà0Y] 
0£pa7r£ooo<7tv, olç xal Tipocaysiv StsyvtoxaTE osêaç tov ptovov ÇcovTa xal àOàvaTov 
xaTaXiîcovTsç 0 eov. Oütol yàp ootoi xal 7rapà too Sixaloo exe10ev àxoôooai xpiToo ’ 
1 ’ATrO^COpSÏTE aTC* È[XOO, OTt, OÔSÉ7UOTE syvtov Ô[xàç a )) 

35 108. ’Ex TaÔTTjç oüv t yjç Tcovr^pàç xal ôXs0ploo crrcopàç tov sTOipiov ziç ysopylav 

tûv ÇiÇavlcov saoT^ç 7roi.7]crapLévir], ttjv Xol7tt]v Ttov àcr£67]fjt.àTtov [iXàcTTTjv EÔ^spoo? 


104. l 7 ràvTaç : 7 ràvTa V || |3oùXeG0ai aùxov tranhp. G [| 2 ù[xaç : Y)(J.aç H || 4 xal t&v om. C || 
5 7 uapa 7 rX 7 ]CTLOi)ç R ac PG : 7 rapa 7 rX 7 ]cncoç RP C VSG || 6 u 7 T 7 ]xoov : stttjxoov SG || 7 tou ÔXou : xaQoXou 
G || 105. 11 XsyovTsç om. SG || 13 aùxoïc; : aùroùç R || 106. 16 o>v G sv || 22 vopi^ei : vopiÇsiç 
SG || 25 xauT 7 ]ç : xauTTjv S ac G || 107. 30 xaraSixa^ép-evoi. : 7 rapa 7 rsp. 7 c 6 p.evot SG || 31 vopit^ouatv : 
ovop.àÇouaiv SG|| 31-32 çuyaSeùouat... 0 spa 7 rsùouatv edd. : 0 spa 7 rsùouat... cpuyaSeuouaiv codd. || 32 
Sieyvcoxaxs : Steyvcoxoxeç R |) 108. 35 oùv om. PV|| vr\ç, om. P || oXeOptaç (sic) xal Trovrçpaç traasp. SG. 


104 a Gf. Rom. 2, 11 *>cf. I. Tim. 2, 4 C cf. II Cor. 2, 17. 

25, 12. 106 a Mt 8, 11-12. 107 a Mt 7, 23. 


105 a Mt 7, 22-23 ^cf. Mt 



158 SOURCES GRECQUES POUR L'HISTOIRE DES PAULICIENS 

grandît de lui-même : c’est ainsi que, de cette âme, elle fit un champ 
fertile en toute espèce de peste et de corruption, au point que tous ceux 
qui auparavant avaient eu du renom dans l’impiété, et justement dans 
celle-ci, parussent des enfants, en regard de l’absence de scrupules de ce 
personnage, de ses façons de faire insidieuses et de toute l’invention et 
l’ingéniosité qu’il dépensait pour tromper. 109. Ses prédécesseurs, 
en effet, s’ils avaient la palme de l’ordurière incontinence comme pour 
les autres infamies de leur conduite et pour leurs indépassables blasphèmes 
contre Dieu, du moins tous les hommes, ou peu s’en faut, les tenaient-ils 
pour abominables et exécrables, l’ignominie manifeste de leurs attentats 
leur attirant la haine 25 de tous, et on n’en voyait guère tomber dans leurs 
pièges, tant leurs actions impures, s’étalant sans voiles et sans fard, avec 
leur apostasie effrénée, suffisaient à mettre en garde le genre humain contre 
le danger de glisser dans cette apostasie pour devenir en bloc la proie du 
Malin. 110. Lui, au contraire, retranchait le plus visible de leurs souillures 
et voilait ce qu’il laissait subsister de leur incontinence ; quant à ces 
impiétés que l’oreille se refuse à entendre, il les retenait, ou bien les mêlait 
à des expressions plus supportables. Pour tout dire en un mot, il dissimulait 
le loup sous une peau de brebis. C’est ainsi qu’il passa, aux yeux de 
beaucoup, pour maître de piété et guide de salut, et que beaucoup d’autres, 
engloutis sans s’être méfiés de lui, furent par lui précipités dans le gouffre 
de la suprême perdition. 111. En même temps, une chose que d’ailleurs 
ses prédécesseurs n’avaient pas négligée mais qui fut également, de sa 
part, l’objet d’un soin particulier et d’un plan réfléchi, ce fut de ne pas 
confier de prime abord, à ceux qui venaient le trouver pour être initiés, 
les ultimes secrets de ses impiétés et de ne pas mettre en avant ce qu’il y 
avait d’exécrable dans ses mystères, dont la somme consiste dans le 
reniement complet de Dieu, et dans la gloire, la puissance, la force créatrice 
du diable, l’honneur à lui rendu et la familiarité avec lui. 112. Donc, 
il ne confiait rien de ce genre aux débutants mais, d’abord, il s’employait 
à régler leurs mœurs grâce aux paroles de l’Évangile ; au moyen de celles 
qui ne prescrivaient rien en fait de doctrine, il tâchait pour commencer 
d’amadouer, de séduire et de rendre malléables ceux qu’il initiait. Puis, 
lorsqu’il les trouvait bien dociles et les voyait s’attacher à lui comme 
à un maître et à un guide de salut, il leur faisait avaler à plein gosier tout 
le venin de l’apostasie, les déclarant et les proclamant initiés, au même 
titre que lui, à l’impiété 26 . 

113. A son tour, ce misérable se fit appeler Tychikos ; et il ne se contenta 
pas d’usurper le nom des disciples du bienheureux Paul, mais il s’en 
attribua, par fiction, falsification et supposition, la personnalité même 
et l’identité. En effet, ce n’était pas un autre Tychikos qu’il prétendait 
être, c’était — ô bouche démente, et plus démentes encore les oreilles qui 
accueillaient pareille monstruosité ! —- ce Tychikos même dont les épîtres 


25. Noter le jeu de mots [AÙaouç— (JuaouvTaç. 
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zijzv au TOfiaTov àvacpuopiÉvrçv • xal out<u 7ià<77]ç Au[xt]ç xai §t,acp0opàç ttjv exeivou 
^uxV xap7ro<p6pov ^wptov àvéSei^sv, wç xal touç spwtpocrOsv Tràvxaç ctc’ àaeêsta 
fiteêoTjpivouç, xal piàAurra tocut/), TtaïSaç vopucr 0 Y)vai tt) èxelvou 7rapap,STpoupt.évouç 
paStoupyla T£ xal toZç èTaxXoTco!,<; t^Oecti-v xal aXXr] tvjç à7ra.T7)ç piTj^avoupyla te 
& xal TOpivola. 109. 01 [xèv yàp 7rpo aoxoo, et xal tco ( 3 op 6 opcp ttjç àxoXacnaç xal 
ty) aXXï] T&v spycov àppYjTOopyla xal xaiç elç 0 eov àvo7C£pêX*y)TOiç pXacrcpyjfjuaLÇ to 

7UpCOT£lOV £ÏX<> V , àXX’ OÜV ^SsXuXTOt T£ Xal aTCOTpOTCaiOt, [juxpou 7raC7(.V £VOfi.tÇoVTO 
TOIÇ, àv0pCO7TOlÇ, TCO TCpoSvjXcp TOU (XOCTOOÇ a)V £ToX[XCOV 7ràvTaÇ S^OVTEÇ fJUaOOVTaÇ, 
xal oXlyooç tjv ôpàv rcpoç ttjv sxexvcov à7ràxY)v pxTaxeipoovxaç, à7repixaXo7TTCov xal 
10 ^COplç T£)(Va(7[jLàTCOV TÛV à(T£p.VCOV £pyCOV 7UpOX£î.p.évCOV, xal TYJÇ àvsSïjV a7TOC>Ta(7iaÇ 
£&Ç 7üp0CpuXaX7)V àpXOU(T7]Ç TOO [X7] 0OCTTOV 7rpoç aOTTJV u7ToXt.cr0aJv£iv xal à0poov 
0Y)pa[xa tou Tcov7]poo to àv0pco7avov yLvsaOai. 110. Ooxoç Se Ta xa>v [xiaajxaTCov 
TrpoSTjXa 7csptx<facrü>v xac a xaxsXiTOv t tjç àxoÂacnaç eraxaÀUTtrcov, Ta ts p,Y]S 5 àxofj 
cpopïjxà tcov àaeêYjfxàxcov 7) aoaTeXXcov y) xaTapuyvùç xoïç àvexTOTspoiç xat, croprav 
15 el7T£tv, xcoSlco 7rpo6àxoo xov Xoxov èva7roxpo7TTCov, TzoXkolq ptèv eSoÇe StSàcyxaXoç 
eocre6eiaç xal ôS^yo^ <7COT7)p[aç, 7roXXooç S" oitzqootztcùç aùxco xaTa7ro0évxaç tco 
(3apà0pco ttjç ècj^aTTjç aTCCoXsiaç xaxexpTjfxvKrev. 111. Kal yàp oùSè toïç 7rp6xepov 
à[xeXoo[xevov, opicoç xal tooto aoxco <77rooSai6T£pov [X£p.7)xàv7)TaL, coaxe [X7] xax* dcp^à^ 
eu0oç toïç aoxco p.o£Ïa0ai Trpoaep^opivoiç xà TeXecoxepa tc5v àcreêTjfxaTCov 0appeïv, 
20 p,7]Sè tcov (xoaTTjplcov 7rpoTL0£vai xà èÇàyuyra, a>v ècm xo xecpàXatov àpvYjcuç 7cavxeXY)ç 
Oeoo xal xou StaêoXoo So£a xal xpàxoç xal Sïjpuoopylaç icr/yç, xal xip//) xal otxelcoaiç. 
112. OôSèv oov èxeivoç toiootov xaxsTOOTeoev xoïç apxi p,ooopivoiç, àXXà 7rpcoxa 
[xèv xotç eôayyeXixoZç èraxpàxo xaTappo0[xl^eiv pTjfxaaiv auxcov xà 7]07) xal a [XYjSev 
èxsXeuev 7tepl S6y[xaxoç, xal xouxoïç xeco:; xaxaxïjXeïv xe xal xaxayoTjxeusiv èmyeipsi 
25 xal ^etpoTjOeiç aTuepyà^ecrOat. xoùç [xu<TTaycoyoo[xévoo^. ’EîreiSàv Sè eovou<; el^ev xal 
coç SiSacJxàXco xal crcoT7]piaç écopa 7rpoc7avé^ovTaç ôSyjycp, xots xal xov ôXov xvjç 
àTroaxaalac; tov ^avSov aoxoïç 7rapeïx £V èxpocpeïv xal xeTeXecyfjiévouç ôfxolco^ èxelvco 
àv7]yopeoév xe xal àvexTjpoxxe ttjv àcreêsiav. 

113. Tox^ov S 5 aùxov xal ouxoç 6 TpwrocXix^pioç è7rcov6(xa^ev, ou ttjv xX^ctiv 
30 exxX£7TTCov [xovov tcov tou [xaxapioo IlaoXoo p.a 0 Y]TG>v, àXXà xal aory]v ttjv 07 rap^t,v 
xal OTc6(7Taat.v ziç éaoxôv (X£xa7rXà(T(7cov xal Trapa^ocpadcrcov xal 67roêaXX6jxevoç, 
Oo yàp àXXov xtvà — co (xcopocç [xèv yXcoc;a7)ç, p.copoxépaç 8 9 àxoïjç xoiv 7 rapaSex°" 
jjievcov —, àXX 5 èxsïvov eïvat xov To^txov eaoxov éxepaxoXoyei, xov èv xaïç èTrtaxoXaïç 


108. 4-5 ts xal 7T£pcvota om. SG || 109. 7 TcpcoTsïov : 7rpcoT£Ïvov R || 11 uTcoXtaGatvsiv : a7ro- 
XtaOaivetv V ac || 110. 12 05xoç : ootcoç C || 14 àae 6 Y)p.àTcov : 8 oaae 6 Y 3 p.àTCov SG || 15 xcoStcp : 
xcoSiou RPC ac || 111. 20-21 0sou TTavTsX^ç transp. SG || 112. 22 êxeïvoç : èxelvoiç SG || toiootov 
om. SG || 25 xal x^t.po^0sLç — puaTaycoyoupLevouç om. SG || 113. 29 ô om. G || 32 S 5 : Sè G | 
33 eaoTàv om. SG. 


26. Nous comprenons ttjv dcaéêeiav comme un accusatif de relation, déterminant 
TeTsXeapivouç (cf. § 114, tqlç p.i)axixo)Tépot(; ty)v àaéêstav) ; on peut aussi, en faisant de 
ce participe le complément du seul verbe àvYjyopsoev, et de ttjv àaéêeiav celui de àvexyj- 
poxTs, traduire : « il les déclarait initiés et leur prêchait l’impiété ». 
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de l’Apôtre contiennent le nom et dont elles font, à mainte reprise, une 
mention élogieuse. 114. Voilà donc la fable mal bâtie, impudente, 
stupide et athée, dont rien n’approche dans aucune des hérésies qui furent 
jamais, la fable qu’il posa et plaça comme fondement dans les âmes qu’il 
avait égarées et sur laquelle il édifia les fictions suivantes : que l’Apôtre 
l’avait envoyé à eux comme prédicateur, que ce qu’il leur annonçait et 
leur disait ne venait pas de sa propre sagesse, que c’étaient des messages 
de Paul qui l’avait instruit et envoyé. Et, alors que souvent, pour ceux 
qui étaient davantage initiés à l’impiété, il se célébrait lui-même comme 
Esprit et Paraclet, devant la foule il se rangeait parmi le choeur des 
disciples de Paul l’inspiré, — lui venu sept cents ans ou presque après 
Paul et Tychikos. 115. En effet, ce maudit, cet imposteur, se fit connaître 
à notre époque pour prédicateur de l’impiété, brûlé de zèle comme jamais 
personne avant lui. Nombreuses sont les villes et les régions que parcourut 
ce vagabond 27 , traquant, égarant, piégeant les âmes simples, ô malheur ! — 
comme lui-même, ce vrai fils du mensonge, le dit dans une de ses épîtres : 
«Au levant et au couchant, au septentrion et au midi j’ai couru, prêchant 
VÉvangile du Christ à me rompre les genoux. » Même si, en effet, sur ce 
point comme sur tous les autres, il se vantait, il reste vrai que, pour sa 
perte et celle de ses fidèles, il fournit une course considérable. 

116. Lui aussi resta près de trente-quatre ans à la tête de l’impiété, 
avant d’achever sa carrière de champion de l’erreur. Irène, cette femme 
amie de Dieu et bénie de Dieu, détenait le pouvoir impérial, tandis que, 
ennemi de Dieu et égaré par Dieu, Sergios était à son apogée dans la 
doctrine de l’apostasie : depuis ce temps jusqu’à l’époque actuelle, l’impiété 
telle qu’elle sévit aujourd’hui se rattache à son enseignement et par sa 
réputation éclipse ses rivales, bien qu’en fait cet enseignement et ceux 
qui le concurrencent mènent à la même perdition. 117. Les honneurs 
divins que lui rendent les malheureux formés par ses leçons vont si loin 
que, entre autres énormités qu’ils profèrent à son sujet mais que l’oreille 
se refuse à entendre, c’est en son nom qu’ils mettent le sceau à leurs 
prières, ou pour mieux dire à leurs aboiements, en disant : « La prière du 
Saint-Esprit aura pitié de nous. » 

118. Ce serpent tortueux se dénommait lui-même « portier », « pasteur » 
et « guide ». Ainsi écrit-il aux gens de Kolôneia : « Ayant connu d’avance 
le bon aloi de votre foi, nous vous remettons en mémoire que, tout comme 
les Églises du passé ont reçu des pasteurs et des didascales » —- il veut dire 
Constantin et les autres que notre discours a énumérés plus haut —, « de 
même, vous aussi, avez-vous reçu un flambeau lumineux, une lampe allumée, 
un guide de salut, selon ce qui est écrit: « Si ton œil est net, tout ton corps 
sera resplendissant »; 119. et, un peu plus loin : « Que nul ne vous égare en 


27. Sur le double sens du mot, voir plus haut, § 54, n. 16. 
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tou ktuocttoXou cpepofASvov te xal 7roXXaxou a [AVYjfrrçç S7raivoupivr)ç à^toÛfJlSVOV. 
114. Touto Se to xaxoTrXacTTov te x al àvaiSsç xal tjXiQiov xal à0sov, xal o5 (xy) èrmv 
7rap’ ouSepua tc5v 7rc»7roT£ Ysysv/jfAsvoov alpsascov Tcapa7rXr](Tiov, toüto Syj xaTaëaXwv 
xal TrpoOEpt-sÀuoaaç Taïç tcov r]7raT7)ptivcov ^u^alç, èx£Ï0Ev è7rcpxoS6pt,si, Tà aXXa ' 
5 xrjpuxà te yàp à7U£<rràX0ai. rcpoç aÙToùç 7rap’ aÙTOU, xal â SiayyÉXXs!. xal Xéysi [at; 
Trjç aÙTOu crocplaç sïvai, tou Se Si.Sà£avToç xal aTTEO'TaXxoTOÇ IlauXou 7rapayyéX[xaTa. 
Kal ô 7roXXàxiç toïç sti, [AÔcXXov [AU(mxcoTSpoi.ç tt]v aasêsiav TrvsüfAa xal 7iapàxX7)TOv 
ujav&v èauTov, eIç tov tgîv fxa07]Ttov tou OectttectIou ITaûXou 7ipoç to aXXo 

7tXt)0oç xaTÉXsysv èauTov, sTCTaxoalcov stcov syyuç {ASTaysvéaTspoç xal ITaûXou xal 
10 Tu^ocoü yeyovoiç. 115. Kal yàp 6 xaTapaTOç oûtoç xal TEpaTtaç èv to£ç xa0’ Yjpiàç 
èyvcoplÇsTO xpovoiç XTjpuÇ TÎjç àasêslaç <ôç ourao tiç StaTCupoç ETspoç. IloXXàç yàp 
ô TcXàvoç 7t6Xeiç 7rsp lt]X0ev xal /copaç, 0r]p(ov, aTüaTWv, 7rayt,S£Ôcov Tàç rav àrcXou- 
crrépcov, oÏjaoî,, t^u^àç, coç xal aî>Toç ô tou ^euSouç coç àX7]0Goç uloç èv pua tüv aÙTOu 
9 Y]cuv etuttoXojv ‘ « ’^4tto âvaroÀœv xal ôvofiwv xal fioQQâ xal voxov ëôgajuov 
15 xrjQvaaœv to evayyéfaov Xqigtov t oîç êjuoïç yovaoiv. » El yàp cbç èv raxcuv ou tco 
xàvTaü0a TjXaÇovsûsTO, àXX’ o5v oùx oXlyov SpojAov Û7rèp rrçç èauToü xal twv 7tei,0o- 
[asvcov à7ro)X£Laç xaTsêàXETO. 

116. ’Eyyùç Se xal outoç TpiàxovTa ettj km to tç Tscraapa-t. ttjç àcrsêslaç 7cposcrT7) 
xal tov àycova TÎjç 7rXàvY]ç SvrjvucrEV. ElpTjv?) Sè TYjvtxaÜTa to cpLX60sov èxsïvo xal 
20 ©EopiaxapiCTOv yôvaiov TÎjç j3acnXslou àp^îjç STCECTaTE!., yjvlxa tco cppovrjfAaTt, ttjç 
àTrocrraalaç ô ©sopià^oç oÎjtoç xal OsoêXaêTjç v^xjAaÇsv, è£ où ^povou (As^pi tou 
7rapovToç rj vüv è7uxoopià^ouc7a àcrsêEta tt jç èxslvou [aev -^pTy]Tat. StSacrxaXlai;, Ttapsu- 
Soxt,[As1 Se Tàç àvTiTéxvouç, xàv Ttpoç tov auTov aÙTT) te xal al 7rapac7ul^oucrai 
TaUTT] CpÉpOUITLV oX£0pOV. 117. ’EtcI TOCTOUTOV S’ aUTOV ol TaXaVEÇ TÛV (Aa07]T£U0£V- 
25 to)v OsiàCouCTiv, cocts aXXa te aT07ra 7rspl aÙTOu xal àxoyj avuTCOtaTa <p0éyyovTa!., 
xal St] xal èv tü ôvopiaTi aÙTOu Tàç ISlaç 7upoc7£uxàç, fxàXXov Ss ùXaxàç, ÈTrurcppa- 
yl^ouc!,v • « 'H sù^v], XÉyovTsç, tou àylou 7rvEU[AaToç sXsyjaEi yjpiàç ». 

118. ’ExàXsi S’ outoç ô (TxoXioç ocpiç a ÈauTov xal 0upcopov xal 7roijj.éva xal 
éSrjyov. Fpàcpsi yàp toïç èv KoXfovela ‘ « To ôôxi/uov v/xwv xfjç niaxewç' 0 TZQoeyvœ- 
30 xôxeç vnofxvrjcnv tzqoç vfxàç noiov/ieda ôxt, cootibq al naoeMovaai êxxÀrjolai noifiêvaç 
xal ÔLÔaaxdXovç c êôétjavxo — Xsyst. Sè KcovaTavTlvov xal touç àXXouç, oûç ô Xoyoç 
àvwTSpco ÿpi0[j,'/]craTO —, ovxcoç xal Vfielç Xafxjtdôa (paeivtjv xal Xvyvov (paivovxa d 
xal ôôrjyov aontjoiaç êôéljaode xaxà xo ysyQaju/biévov ' * ’Eàv ô ôcpdaXfioç aov âjtXovç 
fl, oAov xo aoj/ua aov cpwxstvov eoxai e » 


114. 3 yeyevr)p.évcov : yevop-évwv SG || 4 TpoOs^s/.tcÔCTaç : 7rapa0e|AsXuôc?aç SG || 115. 10 
Tspaxîaç : Tepaxelaç RPC || 17 xaTsêàXeTO : xaTeSàXXexo G || 116. 21 xal OsoêXaêYjç om. 
SG || xp^vou C ST || 22-23 7rapeu8oxi.(i.eî : 7iapsuSoxt[zîiTai (sic) C || 24 çépouatv : (pépcxnv VSG || 
117. 24 xoaouTOV : toutoi G || 26 (xàXXov Sè ûXaxàç : uAaxàç Sè jjiàXXov xuvcov &£>iov Taùxaç 
xaXeïv SG || 118. 32 àvayrépco : écvcoéev SG. 


113 a cf. Eph. 6, 21 ; Col. 4, 7 ; II Tim. 4, 12 ; Tit. 3, 12. 118 a cf. Is. 27, 1 b cf. Jac. 

1, 3 et I Petr. 1,7 ccf. Eph. 4, 11 <*cf. Jn 5, 35 et II Petr. 1, 19 *Mt 6, 22. 
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aucune façon, mais , gardant ces promesses qui viennent de Dieu, soyez sans 
crainte. Car, pour nous, c'est en nous confiant dans vos cœurs que nous vous 
avons écrit ceci: le portier, le bon pasteur, le guide du corps du Christ, la 
lampe de la maison de Dieu, c'est moi, et je suis avec vous tous les jours 
jusqu'à la consommation du siècle. » 120. Ce... — comment faudrait-il 

l’appeler, pour le qualifier comme il le mérite? — bref, cet individu pervers 
et athée entre tous, s’élevant et se mettant au-dessus des hommes, fut 
emporté, comme il sera montré plus loin, par la chute qu’il méritait. 

121. Il écrit encore à un certain Léon, montaniste : « Pour toi, garde-toi 
toi-même, reliens-ioi d'abattre la foi inébranlable 28 . Quelle accusation as-tu 
en effet contre nous ? Ai-je lésé quelqu'un à mon profil ou l'ai-je jugé de haut? 
Tu ne peux le dire, et, si tu viens à le dire, ton témoignage n'est pas véridique. 
Pour moi, loin de moi que je te haïsse, je t'exhorte plutôt: de même que tu as 
reçu les apôtres et les prophètes, qui sont quatre, reçois aussi les pasteurs et 
les didascales, pour ne pas devenir la proie des bêtes. » 122. C’est ainsi 

qu’il prenait mille déguisements, en s’adaptant à la variété des caractères 
de ceux qu’il trompait : tantôt géant, tantôt singe, tantôt lion, tantôt 
renard, tantôt telle autre silhouette, telle autre physionomie. 

123. Ailleurs encore il dit : « La première fornication, que nous avons 
revêtue du fait d'Adam, est un bienfait; mais la deuxième est plus grave et 
c’est d’elle que l’Apôtre dit: Celui qui fornique pèche contre son propre corps. » 
En parlant ainsi, l’exécrable personnage appelait « fornication » l’abandon 
de ses ignobles doctrines, et « corps du Christ », lui-même : c’est 
pourquoi, à ceux qui se séparaient de lui et de ses préceptes abominables 
à Dieu, il faisait le reproche injurieux d’être tombés dans le vice de la 
fornication. 

124. Il y a encore bien d’autres phrases, empreintes de la même folie 
et du même délire, qu’on peut lire dans bien d’autres de ses écrits infects, 
mais il faudrait un second discours, un traité spécial, pour les passer en 
revue et les flétrir avec tout ce qui peut encore s’y rattacher et s’y 
enchevêtrer : ce que nous avons dit n’a été dit que pour montrer combien 
cette révolte contre Dieu est fertile en ressources et en détours. 125. 
Que personne, au reste, n’aille croire que cette pousse, je veux dire ce 
surgeon des dogmes impies de Sergios, soit sortie d’une autre racine que 
de celle que planta Mânes, révolté contre Dieu : il s’agit bien d’une seule 
et même plante, et qui porte le même fruit de mort pour les âmes. Mais 
lorsque Sergios accéda à la chaire de didascale de l’apostasie, dans son 
désir d’égarer beaucoup d’hommes loin de l’Église catholique du Christ, 
il se sépare avec éclat du sale Baanès, alors que jusque-là ils formaient 
une seule bande ; aux yeux de ses disciples, il se lance dans une rivalité 


28. Ou bien : « cesse de mutiler la foi inflexible ». 
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119. Kal fxsT* ôXlya ' « Mrjôslç v/mç è^anaxrjorj xaxà /urjôéva tqojzov*. Tavxaç 
ôè ràç ënayyeAiaç ëyovxeç h nagà deov, dagoeïxe ’ rj/zeïç yàp nejieiofxévoi ôvxeç êv 
xalç xagôiaiç vfxœv èygd'yafxev v/uïv ôri 6 dvgcogôç c xal o noifiijv o xaXoç â xai ôôrjyàç 
xov ocôfiaxoç xov Xgioxov xal ô Avyvoç xov oïxov xov deov èyo'j el/u, xal ‘ /xed’ v/j,cov 
5 el/ju ndoaç ràç rjfiégaç ecoç xrjç ovvxeXeiaç xov al<x>voç e ’. » 120. Ofrroç o5v — a> 

xi àv t iç auTov slumv à£l<oç zinoi ; — àXX’ oôv ô xàxtcrcoç xal à0£(OTaTOç àv0p&>7to>v 
ÙTOpàvw cpspcov sauTov xal û^côv à£lav |xév, <î)ç uaTspov 87)X(o07)crsTai, 7ttc5(iiv xaTT]- 
'jt/frf). 

121. Tpacpe!. 8’ ouv xal Tcpoç Asovt<x riva. Movravov ' « Ev ôè xr\gr\oov aeavxôv ’ 
10 ëvôoç xô xéfiveiv xrjv âxXivfj nioxiv ' xiva yàg xaxrjyogiav ëyeiç xad’ fjfiôôv ; Mrj xiva 
êjiXeovéxxrjoa^ rj wprjXocpgdvrjoa ; Ov ôvvaoai elneïv ' el ôè xal eïnrjç, rj jiaoxvgia 
aov ovx ëoxiv âArjOrjç b . ’E/uol ôè /urj yévoixo fuofjoai as, âXXà nagaxaAéoai * d>ç 
êôéÇa) ànoaxôXovç xal ngoqrfxaç, ohivéç eîoiv xéooageç, ôéÇai xal noijièvaç, xal 
ôiôaoxaXovç 0 , Iva [xi] drjgiaXcoxoç yévrj. » 122. Outcoç piuplaiç sauTov [LSTÉTcXaTTSv 

15 jxop^aïç TCpoç t à Suxcpopa tôv à7caTcofxsv<ov àppioÇofAEvoç t] 07), xal vüv fxèv ylyaç, vuv 
8è ni 07)xoç, vuv 8s Xécov, vuv 8’ àXco7r7)Ç, vüv 8’ aXXo ti xal aXXo TU7roupt,£voç te xal 
SiarcXaTTopLsvoç. 

123. ’AXXa^ou 8è îràXiv Xsysi • « 'H ngdixrj nogveia, rjv êx xov ’Aôàfi negixeijieda, 
evegyeoia ëoxiv, fj ôè ôevxéga /xeiÇoov ëoxiv, negl rjç Xéyei xal ô ândoxoXoç ’ ‘ r O 

20 nogvevœv elç xo ïôiov o&fia âfxagxdvei a ’. » üopvslav 8è raura Xéycov ô ê^àyuTTOç 
tt]v èx tcüv aÙTOu pSeXupüv Soyptaxcov àva^copTjcriv èxàXsi, xal crœjxa XptaTou sauTov ' 
8là toüto toÙç à7rocpo(.TCovTaç auToü ts xal twv ôsoaTuywv aÙTOU svtoXüv t<5 tyjç 
7ropv£taç àXôva l SieXoïSopstTO 7rà0£L. 

124. IloXXà 8è xal aXXa t yjç ai»T7)ç £^op.£va 0£oêXaê£laç xal TEpaxoXoytaç èv 
25 7roXXoïç auToü Ttov puapûv ypapipLaTWv IcttIv IvlSelv, a Seuteogu av zir\ Xoyou xal 

ISiàCovToç xa0£^7]ç SieXOeïv xal cn7]XiT£ucrai, xal et ti aXXo toutoî.ç cruv^pTTjTal te 
xal cruv8ia7rXéx£Tat. • xal yàp xal arcsp sl'prjTai, 7rpoç svSst^iv (xovov èppyj0r] ttjç 
7toXu7tX6xou TaÛTT ]ç xal 7toXu[xv)xàvou 0Eoptaxlaç. 125. MtjSeIç 8è olécr0<o p iÇr\c, 
srépac; ^XàcrTY)^.a stvai, 7tap 5 ^v Eppt^^sv ô Osopià^oç MàvYjç, r/]v 7capa<puàSa 
30 TaÛTTjv tcôv Suacrsêcov Sspylou Soypiarcov * [xla [xsv yàp ecmv xal 7j aÙTT) xal tov 
aÛTov 4»ux^ s ®P 0V ><-o.pnov cpépsu 'Hvlxa Sè Sspyt.oç tou 8i.8acrxaX!.xou TÎjç aTCOCTairlaç 
è7rÉ67] 0povou, 0éXo)v 7roXXoùç à7T07rXav^<7ai t^ç xa0oXiX7]ç tou XpiaToü èxxXTjcriaç, 
cryl^ETai [izv TCEpt.'pavôjç, [xé^pi tote xaipoü cruvaysXa^oasvwv àXXTjXotç, tou pUTrapou 
Baàvouç, dvcuBz-yzTca 8è xaTsvà)7uov tôîv [xa07)T6)v xal ttjv xaTa 7rpo(70)7cov aÙTOu 


119. 3 ù[i.âiv : 7]fi.c5v C ]| 120. 6 aùxov R m ® V ST om. SG ]| 7-8 xar^vé^OT] : uttsott] SG || 121. 
10 yàp om. PV || 12 aou : aoi SG || as om. R || 122. 14 Oôtcoç : o5toç SG |j 16 8’ ôXcûtdqÇ : 8è 
àXà>7njÇ SG || 123. 19 Ttopvsîa post SeuTÉpa add. G || 124. 25 YP a PP*TO>v : 8 oy(xixtcov SG |j èvt- 
Seïv : ISeïv V || 27 xal y“P xa l : xa l G II èpP’h® 7 ) '■ èppé07] C || 125. 30 Taûnqv om. SG ]| 34 Baccvooç : 
Bàvouç C. 


119 a cf. II Thess. 2, 3 b II Cor. 7, 1 e C f. Jn 10, 3 d cf. Jn 10, 11 
121 a cf. II Cor. 7, 2 b cf. Jn 8, 13 C cf. Eph. 4, 11. 123 a I Cor. 6, 18. 


e Mt 28, 20. 
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et une lutte personnelle et il déploie sur un théâtre public cette dissidence, 
par laquelle il s’efforçait d’appâter et de gagner à son propre égarement 
le plus grand nombre possible de gens, y compris ceux qui suivaient le 
parti de Baanès. 126. Le masque de vertus qu’il affichait était aussi 
un grand appât pour ceux qu’il attirait, ainsi que son allure humble, 
ses manières faussement accueillantes et sa douceur, qui ne caressait pas 
seulement les siens mais qui assouplissait et mettait à sa merci jusqu’aux 
plus mal disposés. 127. Ce qui est sûr, c’est que s’il avait à cœur de 
flétrir et de répudier la saleté des actions immondes de son rival Baanès, 
tout au moins en public, au contraire, en face de ses doctrines impies, il ne 
manifesta aucune opposition, aucun dissentiment. 128. Baanès donc, 
sans défense devant la dénonciation de ses forfaits, ne pouvait que s’abriter 
derrière ses prédécesseurs : en invoquant la qualité des personnes, 
croyait-il, il compensait le mauvais aloi et réparait le décri de sa doctrine. 
Il faisait sonner son titre de disciple d’Épaphrodite : puisqu’il cultivait 
la tradition de celui-ci, il n’éprouvait nul scrupule, nulle honte, à se livrer 
à des actions abominables et répugnantes sous prétexte qu’elles étaient 
interdites. Il reprochait à Sergios d’être un nouveau venu, qui n’avait vu 
ni entendu aucun des didascales et qui, pour cela, n’ayant rien reçu de 
leur lumière, marchait dans l’erreur et la tromperie. 129. Voilà donc 
par quelles paroles l’exécrable Baanès accablait son confrère et adversaire 
et se grandissait lui-même ; quant à cette bête rusée de Sergios, le fait de 
n’être pas enfoncé de façon aussi patente que Baanès dans le bourbier 
des mauvaises actions, de ne pas exhaler comme lui la puanteur de son 
impureté, mais au contraire d’envelopper celle-ci sous les voiles de maint 
beau discours et de mainte belle apparence, le rendit assez fort pour 
provoquer la scission de l’apostasie. Tous ceux qui se montraient de la 
faction de Baanès, il les salissait du nom de Banites ; l’autre lui rendait 
ses injures en tenant pour abominables les membres du parti de Sergios 
et en les appelant, de la même façon, Sergiotes. De jour en jour, leur 
rivalité et leur querelle s’aggravaient et se fortifiaient, engageant ces 
factions infectes dans une haine inexpiable. 

130. Au bout d’un certain temps, la mort trancha les jours de Sergios, 
et ses disciples explosèrent avec une telle violence contre les Banites que 
leur rivalité ne se décida plus par des mots et des insultes, mais par les 
mains et par les armes, et qu’il se fit un grand massacre des Banites : 
131. en effet, le parti de Sergios l’emportait par le nombre, et par le fait 
que le chef des milices Banites inclinait vers l’opinion de Sergios. Ils eussent 
péri jusqu’au dernier, comme ils le méritaient, sous les mains de leurs 
congénères et coreligionnaires, si un homme du nom de Théodotos, impie 
comme pas un en matière religieuse, appelé synecdème de Sergios, n’avait 
refréné et interrompu le massacre qui faisait rage, à grand renfort de 
paroles insinuantes, surtout en leur représentant leur commun avantage, 
exposant, développant et renforçant sa proposition par une foule de faits 
et d’arguments : 132. les deux partis étaient issus de la même semence, 
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cpi.Xovsi.xlav xal \iâ.yy}v, xal yj cjxàaiç aùxoü SpaptaxoupyEÏxai. SYjfxoalcp 0sàxp<p, 
St 5 fjç èxs^vaÇsv SeXsa^siv xal tyjç olxslaç nX ocvyjç sXxsiv Ù7ucr(o àXXouç te ocrouç 
YjSùvaxo xal otxivsç YjxaiplÇovxo xov BaàvYjv. 126. r Hv 8s aùxco xal ctxyjvyj àpsxûv 
TtpoêsêXYjpiévy] jxsya SéXsap xcov TcpocriovTcov, xal xa7rs(,vov yj0oç, xal Ss^icocrscoç 
5 xaT£CTXv)pi.aTi.CT[xsvoç xpoTtoç, xal YjpiEpoxYjç où xoùç olxslouç Ù7rocralvouoa piovov, 
àXXà xal xoùç xpa^ÙTEpov Siaxsipivouç Ù7roX£alvoocrà te xal croXayooyoùcja. 
127. ’AXXà yàp xo [xèv poroxpov xcov puapôiv 7rpàÇ£C0v xoü àvxiaxacncoToo Baàvouç 
cttyjXitsÙsiv te xal à7ro7rs[A7i:sa0at., p.àXt.crTa. y£ xaxà to èpt.cpavÉç, (lsXetyjv sfysv, 7ipoç 
8s xà SuocteSt] xcov Soypt-àxcov xax 5 où8sv àvxiTUTrxmv oùSè SiacpspopiEvoç <ft<p0Yj. 

10 128. 'O [lev oùv Baàvvjç àauvYjyopYjxov s^tov xyjv xûv ExOscrpitov spycov £7rl8£ii;t,v, 

£7rl xoùç 7ipo aùxoo ptovov xaxécpsoysv xal 8ià tyjç xwv 7tpoaa>7ro>v tcoloxtjxoç, <»)ç 
èv ôfXiÇsv, to xiê§y yXov aùxoo xaTEcroy^ptivov xoo cppovr^paroç povExpèrsi ts xal 
à7TEcr£[j,vuv£v, p.a0Y)TYjv èauxov toü ’E7ra<ppo8lxou sïvai piEyaXau^cov, xal xyjv éxslvou 
xijjLtovxa 7rapàSoatv 7rpoç xàç à7roxpo7ralooç xûv 7rpà£s<ov xal (38sXopàç oùSsva 
15 Staxaypiov Yj èpù07)[xa cpépscv, &ç où ^pvj 7rpàxxscr0ai. NsocpavYj 8è xov Sspyiov èXoïSo- 
pelxo xal piYjSsva xmv È7uc7ï)[X(ov 8t.8ac7xàXcov piYjxs ISsïv [xyjts àxpoaxyjv ^pYjpLaxlcrat., 
xal 8t,à xouxo [AYjSèv èxeIOev a7uà(7avTa cpcoxoç sv 7tXàvYj xal àTràxYj 8t.a7top£Ù£cr0ai. 
129. 'O [xèv oùv èÇàytcrroç BaàvYjç xoùxoïç xs xov opLoxE^vov xal àvTiaxacTUOTYjv 
soaXsv xal sauxov s[xsyàXuv£v, xo 8 s 7roixlXov 0Yjplov ô SÉpyioç, xç> [ly) PsêuOlcrOat. 
20 7TEpi<paVciç OUXOJÇ TÜV 7rpà^EO)V TCp Popëoptp, fXYjS’ OUTCOÇ aTCO^ELV fcXTTCEp ô BaàvYjç 
xyjv àxa0apalav, àXXà 7roXXoïç xaùxYjv xal pYjp.àxo>v xal cpaajxàxcov 7rapaxaXùp,[xacr(. 
7TEpicrxéXX£tv, eXaësv iayùv slç 8ùo xyjv a7rocrxaalav cr/iaca xal xoùç [xèv ocroi x^ç 
[xsplSoç oSçO'^crav tou Baàvouç aùxoç Sia^xuoiv Bavlxaç èxàXst., èxeZvoç, 8’ àfXEtSopiEvoç 
xyjv üëpiv à7roxpo7ralouç xe oùç yj {xotpa eI^sv xoü Sspylou È7i:oi£txo xal Sspyitoxaç 
25 (ùvo[xa^£v ô[xolo)ç. Kal yjv (xèv aùxoxç yj spt,ç xal yj axàaiç xa0’ Yjfxépav aù^ojxÉvYj xe 
xal xpaxatoujxévYj xal xàç [Xiocpàç (XEplSaç slç aoTcovSov s^Spav xa0icrxô<7a. 

130. Xpovo) 8È ùcrxEpov 0ocvàxco xov plov xaxaaxpÉ^avxoç Sspylou, stcI xocrouxov 
ol xoùxou p,a0Yjxal sic, xyjv 7rpoç xoùç Bavlxaç àvsppà'pQcrav [xàj^Yjv, àç oùxsxt Xoyoïç 
xal XotSoplaiç, àXXà xal /spcrlv xal ^Icpsoiv xplvEaOat xyjv spiv xal 7roXùv çovov xôiv 
30 Bavixtov puŸjvau 131. ’ETOnpaxsi yàp yj [xsplç Sspyiov xô) xs tcXyj0e(, xal oxî, tyjç 
èv aùxoïç Ô7ïXtx[,XYjç SuvàptEcoç ô àpj(a>v -775 So^yj 7rpocraTU£xXi.v£v Sspytou, xal àv slç 
xéXoç, coOTrEp îjv à^iov, ol BavtTai. Ùtto xcùv ôpioSo^cov xal ôp.o<pùXo>v j^Eipcov à)Xo0p£Ù- 
0Yjaav, si ptYj xtç 0eo8oxoç ovopia, SuaasêYjç si xal xiç àXXoç xyjv 0pYjaxslav, cuvéxSYjpioç 
Sspylou XsyofXEVoç, xov cpovov o^stoç psovxa àvécrj(£v xe xal àvéxo^sv àXXoïç xs 
35 TToXXotÇ alpiuXloiÇ Xoyotç xal Xo XOIVYJ OUVOLCTOV EldYjyoÙpLEVOÇ, CpàpiEVOÇ XE xal SLaXEL- 
vopisvoç xal 7roXXoïç xaxaaxsuàÇcov è'pyoïç xal Xoyotç xo TupoxEivopiEvov ' 132. wç 


125. 1 aÙToü : aùxcüv SG J| 126. 4 7rpo6eêXY](xévY] : 7rspi6eêX7)pivY) PV || 5 Y][i.ep6xY)ç : 7)p.ep6- 
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Bavixûv : Baav.xôiv VSG || 131. 31 ÔTCXixiXYjç V ST || 32 Bavïxat : Baavïxai VSG || xal ôpotpûXwv 
om. SG || 34 Xey6p.evoç : yev6p.£VOç SG 
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ils avaient grandi ensemble dans les mêmes coutumes, ils avaient vécu 
en commun, protégés par leur concorde, sans que les points disputés 
provoquassent de dissension sérieuse ; cela avait duré de longues années, 
jusqu’à l’apparition du didascale Sergios, et il ne fallait pas, non, absolu¬ 
ment pas, que toutes ces années d’accord et d’union se perdissent dans le 
sang et le meurtre ni que, unis comme ils l’étaient encore et du même 
avis sur les points essentiels, ils en vinssent, à cause de quelques divergences 
soulevées tout récemment, à se regarder comme des gens d’une toute 
autre croyance et des athées, et à s’exterminer impitoyablement par le 
fer. Par ces paroles ou d’autres semblables, l’homme réussit — plût à Dieu 
qu’il eût échoué ! le destructeur des âmes n’en eût plus dévoré davantage 
— à arrêter le massacre général. 

133. Michel cependant, qui tenait le sceptre de l’empire romain — 
ce Michel qui échangea le costume impérial pour l’habit monastique —, 
et son successeur Léon, loin de montrer de la négligence à rechercher et 
à poursuivre l’apostasie, apportaient à cette tâche tout le zèle convenable. 
Des personnages de distinction sont envoyés à travers tout l’empire 
romain, et ceux qu’ils pourraient trouver en proie à une telle révolte contre 
Dieu — car trop souvent les admonestations et les recommandations 
des évêques et des prêtres n’avaient rien pu pour eux et avaient échoué 
à leur faire abandonner l’impiété —, tous ceux donc qui se montreraient 
ainsi endurcis, en tant que souillure publique et corruption pour tout le 
genre humain, ils devaient les faire périr par l’épée. 134. Ces ordres 
parvinrent, notamment, dans la région dite des Arméniaques. Thomas 
était alors évêque de Néocésarée et un autre, surnommé Parakondakès, 
était à ce moment-là exarque de tous ceux qui s’attachaient à la vie sainte 
et faisaient profession d’observer les lois de la plus haute vertu. 135. Ces 
deux personnages reçurent l’ordre impérial de siéger ensemble, avec aussi 
plusieurs autres gens de savoir. Tous ceux des apostats que la force 
publique, au cours de ses recherches, trouvait, arrêtait et traduisait devant 
eux, ils les interrogeaient et ils examinaient leur cas dans le plus grand 
détail : ils faisaient le tri des coupables et des innocents, ils relaxaient 
les uns — tout en en soumettant certains aux peines ecclésiastiques —, 
mais, quant à ceux qui étaient tout à fait incurables, ils les livraient à la 
justice de l’État et à ses magistrats. 136. Ainsi se déroulaient l’enquête, 
le jugement, l’examen et l’exécution des sentences, quand les Kynochôrites 
et ceux que l’on surnommait les Errants, c’est-à-dire l’élite des disciples 
de Sergios, se partagèrent les rôles pour assassiner lesdits juges. Donc les 
Errants, sans rien demander à personne, d’eux-mêmes et tout seuls, par 
ruse et trahison, égorgent ledit exarque, tandis que les Kynochôrites, 
qui avaient besoin d’un chef pour commander ce crime, obéissant à l’un 
des susdits Errants, égorgent de leur côté le pontife de Dieu, Thomas. 
137. Après d’aussi noirs forfaits, lesdits Errants qui étaient, je le répète, 
les instigateurs de ce double assassinat, s’enfuient en toute hâte, avec leurs 
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sxaxspa [xsplç t vjç aùxrjç slcnv pAacrxTjuaxa O7ropàç xal xoïç aùxoïç s0E<n ctuvtjoIçy)- 
07jcrav, xal xotvyj ttjv Slaixav sï^ov xa ' 1 ôjxovola 7t£pi£T£ixlÇovxo oùSèv [xsya ixspl 
xwv àpL<pt.êaXXo[i,év(ov crxacuàÇovTSç, xal xooxo êxpàxEt. yjpbvoïc, TioKkoic, pté^pi ttjç 
xoo 8t,8aaxàAoo Sspyloo àvaSsllçEWç, xal wç où ^p?) où jxsv oùv ttjv èv xocroùxotç 
5 xpovoiç crùfi.7rvoLav te xal cruvacpsiav sic, alp.axa xal acpayàç SiaAocrai, oùSè xoùç slç 
aùxà xà xalpia xal vôv <TovT)fA[ASVouç xe xal ôfxo9povoôvxaç 8ià xivaç 7tpoa<pàxco<; 
àvappt,7UG0slc;aç St,aq>opàç wç STEpo7rlcrTODç 7cavx£Awç xal à0éooç slç xov 8ià ÇI900Ç 
oX£0pov à9S!,8wç 7ca parce purs iv. ’AXX’ ô pt.sv xoioùxotç xial pTjpiacn. xov xax’ àAAvjAwv 
— wç st0£ jj.7) W 9SÀSV ’ où yàp àv ô tj;oxoAs0poç rcÀelooç èrcsvepiv)0Tj ^oyàç — ëaxTjers 
10 90VOV. 

133. MiyarjA piivxotyE xoo PacrcAèwç xà pwpiaïxà crxTjrcxpa Stércovxoç, ôç ex xvjç 
(3a<nAsloo axoÀTjç siç xo xwv [xova^wv tjpleIoOtj crx7jp(.a, xal xoo [xsx’ aùxov (îacttAeù- 
cavxoç Aéovxoç, oùx èv xô pa0ùpiw ttjv àvaÇdjxvjcriv xal epsovav ttjç arcocraalaç 
xi0£ptèvwv, àXXà xal crrcooSTjv ttjv rcpércoocrav àva8slçapi.svwv, (TxéXXovxal xivsç xwv 
15 oùx àavjpiwv àvà rcàcrav ttjv pwptaïxTjv àp)(T)v xoùç, sï xiveç av 9wpa0£Ï£v ttjç xoiaùxvjç 
xax oyoi 0sopiaxlaç, èrcslrcep rcoAAàxiç aùxoùç al xwv àpxispéwv xal Ispéwv voo0scrlat. 
xal rcapaivécrEiç oùSèv oôxe wvTjcrav ooxe ptexaSaXslv sTcsicrav ttjv àaéêeiav, xoùxooç 
oôxwç àpt,sxa0£TWç sxovxaç wç xoivtjv XùpiTjv xal 90opàv xoo ysvooç rcpoç xov 8ià 
^ 9 ouç 0àvaxov orcaysiv. 134. t Hxev oùv xà 7cpoc?xàyjxaxa xal sic, ttjv xaÀoopiévTjv 
20 ^topav xwv ’Appu:viàxwv. ©wpiàç 8s 9jv xvjvixaôxa Nsoxaicrapslaç èrclcrxorcoç, xal 
tlç Exspoç IlapaxovSàxTjç èrcwvop^ç èiçàpxwv xax’ èxsïvo xaipoo xwv ôcrot, ttjç xaxà 
xov plov aEfxvoxrjxoç sfyovxo xal xrjç ù^TjXoxépaç rcoAircslaç èrcoroovxo èrcàyysApia 
(TovxTjpEtv xà Oserpua. 135. Toùxwv xolvov xwv àv8pwv sxàxspoç à[xa aovsSpiàÇsiv 
pisxà xal sxspwv xivwv Xoylwv [BaoiXixov Ss^aptEvoi 0éc77ticïpia, oûç àv xwv a7rocrxaxwv 
25 Tj TcoXixtXTj x^lp èpsuvwaa £op',<7xsv xs xal (TuvEXàpiêavEv xal 7rpoç aùxoùç SiETOpiTOXo, 
è^Tjxa^ov te xal èXoyo0sxouv XE7rxo[i.£pÉcyxEpov, xal xoùç Ù7taixlouç xwv àvaixlwv 
çuXoxpivoùvxEç xoùç [i,sv à7rsXoov — Iittiv S’ oôç xal S7UTi(Xtotç éxxXTjcriacTxtxoïç 
xa0o7rs6aXXov —, xoùç 8è 7ravxsXwç àviàxooç ol tcoXitixoI vojloi. xal xwv èv aùxotç 
àpxovxwv 7rap£Xà[x6av£v xo SixaiwxTjpiov. 136. Ooxw 8tj ttjç èpsùvvjç xe xal xplcrswç 
30 xal xoo Xoyo0saloo xal ttjç 7rpà^£wç Trpoïoùcnrjç, [xspl^ovxat, xwv slpTjjxévwv xptxcov 
ttjv C 9 ayyjv ol xe XsyopLEvo!. Kovo^wpïxa.!. xal oôç E7rwvofji,aÇov ’Acrxàxooç ’ •Jjdav 
8è oùxoi xwv xoo Sspyloo [xa07jxwv ol XoyàSsç. Ol (J.èv oov 5 'Acrxaxo!. [ltjSevoç sxépoo 
8etj0Évxeç aùxol xa0’ èaoxooç SoXw xal TîpoSocrla xaTac^àÇooai xov Elp7j[j.évov 
ë^ap^ov, xolç 8è Kovo^wplxaiç, STZs'msp sveSei axpaxrjyoç xoo [juàapiaxoç, eIç xwv 
35 slp'/jjjLEvwv ’Acrxàxwv è 9 lcrxaxat,, xal xaxa^à^oocri, xal oùxot. xov <xpyispsa xoo 
0soô 0wp.àv. 137. ’AveStjv 8e tootwv ooxw 7rapavo[i.T)0Evxwv, ol 7rpo£t.pT)[xévo!. 
"AaTaxoi — aùxol yàp 7]<Tav, wç e9T)v, èxaxépaç pua^ovlaç àpxt.xÉxxovEç — 9sùyoo<T!. 


132. 5 aù(i.7rvoiàv xe xal auvâcpsiav : sôvoiàv xe xal aôjjiTxvoiav SG || 6 xal vüv : vüv SG || 
7rpoa(pàxcoç : Trpoaçaxov SG || 7 wç : elç PV || 8 8Xe0pov : Gàvaxov V || 9 laxrjae : laxT) G || 133. 11 
pa>[i.aïxà : 'Pcopialcov SG || 14 àvaSe^ajiévwv : àva8ei^ap.évcüv V || 17 xoôxooç : xoùxoïç R || 18 xoü 
om. SG || 134. 21 Ilapaxov8dx7)ç : IlapaxovSàxiç C || è^dp/tov : l^apxoç S ac || xwv om. G || 22 
èxà'ffeXpia : èna'fy£X|i.axa SG || 135. 23 èxdxepoç : éxaxépw SG || 28 xa0uixé6aXXov : xa0oxé6aXov 
P |j 136. 33 8S7)0évxeç : 8er)0évxoç R || 35 oùxot : aùxol C [[ 137. 36 ooxw om. SG. 
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compagnons, de tout le territoire qui jouissait du bienfait des lois chré¬ 
tiennes, et ils gagnent Mélitène, ville de l’Arménie seconde, qui était alors 
une possession des Saracènes ennemis du Christ, sous le gouvernement 
d’un émir appelé Monochérarès. Cet ennemi du Christ réserve le meilleur 
accueil aux transfuges ennemis du Christ, et notamment les affranchit 
de toute crainte humaine, en leur donnant comme lieu de résidence 
Argaoun — c’était, dans la langue du pays, le nom d’une petite ville. 
138. En peu de temps, y confluèrent en foule tous ceux qui partageaient 
les croyances de l’apostasie, de quoi fournir les effectifs d’une troupe de 
brigands pour un coup de main, si bien qu’à mainte reprise les athées 
firent maints prisonniers sur les chrétiens des contrées voisines et que par là 
se fortifiait le mal : non seulement, aux adeptes de toujours, cela donnait 
toute liberté de pratiquer leur religion impie, mais cela leur laissait entière 
latitude de contraindre certains de leurs prisonniers à tomber dans le 
même athéisme qu’eux. 

139. Sergios également, que notre récit a souvent mentionné, gagne 
cette ville : après y avoir passé quelque temps avec les transfuges et leur 
avoir plus profondément encore inculqué les dogmes de l’impiété, il ne 
peut tout de même pas échapper à la justice céleste. C’était la saison du 
bûcheronnage, et Sergios n’était pas sans quelque pratique du métier de 
charpentier, il avait même accoutumé de s’y livrer et de débiter en planches 
les troncs qui s’y prêtaient. Il se rendit donc, comme à l’accoutumée, à la 
montagne proche d’Argaoun, où il faisait son travail et débitait le bois 
en planches. 140. Il se livrait à cette occupation quand un nommé Tzaniôn, 
d’une famille de Nicopolis, homme de croyance pieuse, hardi à concevoir 
autant qu’à exécuter, vit l’ennemi de Dieu assez confiant dans ses 
sorcelleries pour remettre sa vie à ses sortilèges et s’enhardir ainsi jusqu’à 
faire le bûcheron tout seul : il pousse un grand cri contre le charlatan ; 
sa voix, de crainte, cloue l’autre sur place ; bien que sans arme, il lui 
arrache des mains sa hache, il frappe grièvement le trompeur ; et ces 
blessures provoquèrent sur-le-champ la mort cruelle du misérable. 141. 
Voilà donc, voilà de quelle façon ce véritable esprit d’égarement, ce 
meurtrier des âmes humaines, cette amère et profonde racine de l’apostasie, 
ultime et suprême fléau de toute la série, frappé par l’instrument même 
de son métier, que tenait sa propre main, vit trancher le cours de ses 
discours orgueilleux et ennemis de Dieu, de ses œuvres abominables et 
sacrilèges, de ses promesses et espérances irréalisables, de sa vie même 
enfin, et fut, lui et sa croyance ennemie de Dieu, envoyé à l’inextinguible 
feu de l’éternité. L’an six mille trois cent quarante-trois après le début de 
la création s’achevait, quand cet ennemi de Dieu expia ses forfaits par cette 
mort violente. 
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pL£V OUV TOIÇ £ 7 rOfjt£VOlÇ GTTOuSt) OL7ZO 7 rà( 77 )Ç 7 )V Ô XplOTiavÔV £XO( 7 (l.£l 0£<?[XOÇ, 

7rapaylvovTai 8è sv MsXiTivyj, 7roXsi ttjç SsuTspaç ’Apjxsvtaç, 7roXiT£lav oùcrav tot£ 
tcov [xtdoxptffTaw Sapaxvjvcov 9)ç xal à(X7)pàç ^p^ev, STOxàXouv Movo^£pàp7)v. 

80 Kal oütoç ô puaoxpiffToç touç (juao^plarouç 9 uyàSaç Ta t£ aXXa 9t,Xo9pov7]<rà[X£voç 
5 §s£t,ôç xal TravToç èX£u0£pax7aç àv0po>7uvou Séouç, to ’Apyaoùv nokiyyiov outco 
XaXoU[L£VOV £7TL^COplcp yXcOTTY) 01X£IV £7ttTpS7T£l. 138- *A0pol<7fXaTOÇ §£ £V OU 7TOXXo> 
Xpovco tg>v ttjv a7rocTTacrlav 9povouvTcov <70V£ppu7)X0T0ç, àç xal siç XTjarpixTjv è£apx£iv 
sraSpopiTjv T£ xal X £ ^P a ? ^oXXtj xal TuoXXàxtç tcov TcXvjcrio^copcov Xpiariav&v al^fxa- 
Xcaala toïç àOéoiç £7T£T7)§£Ù£to, xàx£Ï0£v xpaTaioùpisvov to xaxov où ptovov toÙç 
10 à7T 5 àpX>)Ç 0£pa7T£UTàç à§£COÇ èSISoU T7]V à(7£6£t.av 0p7]G , X£U£LV, àXXà xal Tivaç TCOV 
afyfAaXGmÇopivcov 7üoXXt)v 7rapsï^£v ttjv è^oucrlav crovavayxàÇfiiv ziç, ttjv aÙTTjv 
aÙTOÏÇ XaTa7U7TT£lV à0£OT7]Ta. 


139. lèverai Stj xal XépyLoç, où TcoXXàxiç sa^£v piVTjptTjv ô Xoyoç, èx£Ï( 7 £, xal 
Xpovov Tivà toïç 9 uyàat §iaTpl<j;<*Ç xal (3a0uvaç aÙToïç £ 7 rl TrXéov ttjç ào , £ê£Laç Tà 
15 SoyptaTa, ttjv àvco0£v ôpicoç SIxtjv où $ia$i$pàcxsi. HuXoupylaç *?jv ô xaipoç, xal 
T£XTOV 1X7] Ç Ô XépyiOÇ oùx à[X£X£T7)T0Ç 9)V, Xal §7) xal CTUV7)07)Ç V)V X£J(p7](J0ai, TT) T£^V7) 
xal elç aavlSaç a 7 ro^££t.v tcov îcpépivcov Tà èmrrjSaa. OÙtoç xaTà to aùv 7 ] 0 £ç sic, to 
7rapax£t(X£vov opoç tou ’Apyaoù 7rapay£yov(oç £ 7 rpaTT£v Tà aÙTOÙ xal eiç aavlSaç 
Tà £uXa a 7 T£^££v. 140. IIpoç TauTT] 8 è ÔVTa tt] êpyaaxa TÇavlcov ovojxa, yévoç èx 

20 Nixo7c6X£6)ç, £Ùc7£6tjç ttjv 0 p 7 )arx£lav, ttjv yvcofATjv àvSp£Ïoç xal Tàç X £ ^P a ^ T^apa- 
ttXtjctioç, coç £i§£v outco tov 0£O[xà^ov Taïç [xayyav£iaiç aÙTou T£0app7jxoTa xal Taïç 
yo 7 ]T£iaiç ttjv Çcotjv xaTaramar^uxoTa xal xaTapiovaç £uXoupy£Ïv £ 7 C 7 jp|X£vov, jxsya 
Ti xal SiaTopov xaTà tou à7raT£6)voç sjxêoTjcraç xal tt] 96>v^ 9060 U T£ xal £X7üXt]^£C0ç 
7 rX 7 ]pcoaaç, a 9 aLp£ÏTai jxèv aÙTOç àvo 7 :Xoç o!)v T 7 ]v à^lv 7 ]v toov ^£ipcov, 7 ral£i 8 è tov 
25 7t Xàvov xaiplav, xal aÙTaïç Talç 7 cX 7 ]yaï<; ô mxpoç £7U7)xoXoù07)(7£ tou àXiTTjplou 
0àvaTOç. 141. OÙto) [xèv Stj ou tco to t^ç à7raT7]ç o>ç àX7]0c5ç 7 TV£U[xa, ô tüv àv0po>- 
ttivcov oX£T 7 jp, 7 ) Tuxpà xal Pa0£ia t^ç a 7 T 0 ( 7 Taalaç plÇa a , to la^aTov xal 

^sïpov TCÜV £[i.7rpOCT0£V aÙTOU ÎCaVTCOV xaxôv, TTJÇ OlX£iaÇ aÙTOÙ X £l P^Ç xa ' L T ^X V7 ]^ 
to> ôtcXo) xaTaxoTOi^, tûv t£ 0£O[xà^cov xal Ù 7 i:£p 7 ] 9 àv 6 )v Xoycov xal to>v pSeXuxTÜv 
30 xal àvooacov Ipycov xal tcov àpiTj^àvcov ÙTCO(T^é( 7 £(ov xal £À 7 rlScov xal aÙTÎjç ttjç ^co^ç 
s^sxotut}, xal slç to àa 6 saTov Trop xal aicoviov aÙTqi toS Ôsopiàxcp 9pov7ipiaTi Trape- 
7 T£[X 907 ]. TplTov xal T£d( 7 apaxo(TTov xal TpiaxocriooTov 7 rpoç toïç è^axia^iXloLç 
arc 5 àp/^ç ttjç xocr[i.oy£V£Laç 7]vu£to stoç, ot£ tov [3laiov ô 0£Ofxà^oç outoç oltzztigz 
OàvaTOv. 


137. 1 otooSt) : RPG || 2 7roXtT£Lav oSaav : 7toXtT£ta ougt) Sp c G || 3 Movoxepàprjv : 

Movox^pïjv SG || 5 ’Apyaouv : ’Apyouv PV ’Apyaoùv SG || 6 eTuixoipiw : èyx^pico SG || 
138. 11 auvavayxàÇeiv : xaTavayxà^stv SG || 139. 13 St} : Sè C || piV7)[i.7)v Igx^v transp. SG || 15 
SiaStSpdccjxeL : SiaSpàaxet G || ô xatpèç ^v transp. SG || 17 slç 2 om. G || 18 tou : t<p Sp c G || 3 Ap- 
yaou : ’Apyaoùv SG || ë7TpaTTe xà aùxou (êauxou G) Trapaysyovcoç transp. SG|| 18-19 xal slç — ànè^zzv 
om. SG || 19 àrcé^ssv : èrcé^eev C || 140. 25 aùxaiç xaïç TrXTjyaïç : X7) 7rX7)yyj SG || 25-26 ô Tctxpoç 
— Oàvaxoç : ô tou à7roaxàxou 7)xoXou07jas Oàvaxoç SG || 141. 28 aùxou post x e ^P 0V a( ^^* C || 29 
X6yo>v : ëpywv G || 30 xal xôv à(i.7)x. — êX7rl§cov om. SG|| 31-32xù Sa6saxovxal altivtov rcup Traps7ré|i.- 
907 ) aùxcp (ye add. G) tco 0eop.àxco 9 povTQ[xaxt transp. SG || 33 sxoç Tjvùexo transp. SG || 33-34 
piaiov — 0àvaxov : piov ô 0sop.àx°Ç xaxéaxpe^e SG. 


141 a cf. Hebr. 12, 15. 
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142. Il laisse des disciples de sa répugnante apostasie qui tenaient le 
premier rang dans la sorcellerie et les sortilèges secrets, au nombre de 
trois : l’un était Michel, on appelait le second Kanakarès, le troisième 
se nommait Jean 29 , et on leur associait le Théodotos cité plus haut 30 ; 
après eux venaient Basile et Zosime, ainsi que beaucoup d’autres. 143. 
Tels étaient donc les disciples trois fois maudits du trois fois misérable 
Sergios, auxquels la foule égarée donnait le nom de synecdèmes. Ils avaient 
beau avoir vu de leurs yeux le coup divin, la mort cruelle qui avait frappé 
leur didascale, sans que rien eût abouti de toutes les extravagances qu’il 
débitait contre Dieu, ils n’en continuaient pas moins à corrompre et à 
contaminer par les mêmes perversités le peuple rassemblé à Argaoun. 
Mais ils ne conféraient plus à une seule personne ou à deux la dignité 
de didascale de cette guerre contre Dieu : tous ensemble, à égalité, en foule, 
ils guidaient cette foule dans les voies de l’erreur. Cependant il y en avait 
quelques-uns qu’ils plaçaient au-dessous d’eux en les appelant notaires, 
et à qui ils permettaient de contempler et d’accomplir certains de leurs 
innommables et répugnants mystères. 

144. Vers la même époque, encore, apparaît le trois fois misérable 
Karbéas. C’était un homme habile à s’insinuer dans les faveurs de la foule, 
impénétrable quand il voulait dissimuler un secret, très persuasif pour 
manifester par la bouche autre chose que le plan qu’il avait en tête, sans 
attachement pour aucune foi — puisqu’il feignit de partager la religion 
des Arabes —, mais se faisant gloire d’être dit et cru fervent adepte de 
l’apostasie. 145. Il n’était d’ailleurs pas sans expérience des choses de la 
guerre : aussi, comme cette multitude apostate allait grossissant jusqu’à 
former une troupe guerrière d’importance, fut-il choisi comme chef par 
tout le peuple. Il développe et renforce de plus belle ce ramassis d’ennemis 
de Dieu et, voyant que ses sujets étaient à l’étroit dans cette trop petite 
ville, il en fonde une autre plus spacieuse, que l’on surnommait Téphrikè : 
il la bâtit à l’intention de ses compagnons, pour échapper du même coup 
à la tyrannie menaçante des gens de Mélitène. 146. En effet, bien qu’au 
début ils les eussent reçus de façon hospitalière, désormais, les voyant 
s’enrichir et accroître leurs ressources au-delà de tous leurs espoirs grâce 
à leurs expéditions de pillage quotidiennes, ils ne pouvaient plus les 
regarder sans envie et sans cupidité, aussi ne cessaient-ils de les dépouiller 
par toute sorte de moyens et d’expédients. 147. Ce fut là le motif qui le 
décida à installer son peuple le plus loin possible du premier site ; en 
outre, l’intention de fuir le commerce des humains pour se trouver 
entre eux et se livrer sans obstacle et sans retenue à leurs pratiques 
démoniaques et extravagantes. Jusque là, en effet, ils avaient pour voisins 
les Saracènes et ils suivaient la religion de ceux-ci en même temps que la 
leur : la première en façade, la leur en cachette. 148. Enfin, la ville 

29. Pour cette double anacoluthe, voir supra, § 2, n. 2. 

30. Au § 131. 
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142. Aei7rsi Sè pta07)Tàq t vjq aÙTOu ptoaapoTTjToq xal à-7roi7Tac7taq, ot to TCpcoTstov 
èv Tatq [xuaTtxatq ptayyavslatq Te xal yoYjTEtaiq ecpepov, Tpetq, <ï>v ô jxèv MixavjX, tov 
S è Kavaxàpvjv, 6 Sè TptToq ’ïcoàvv/jq àvoptàÇeTo, olq xal ô fjtv7]ptoveu0slq àvcoOsv 
0soSoToq cruvïjTa^sTO * ol Sè [xst’ èxstvouq BaatXetoq te xal Zcocitptoq xal ETspot 
5 7rXetouq 3]cyav. 143. ’AXX’ oStoI ye ol tou TptcraXtT7)plou èxelvou TpiaxaTapaTot 
[xa07)Tal, ouq xal <7uvexSir)ptouq to r)7raT7][xévov 7rXY]0oq èrcovo;jiàÇou<7tv, tov à0pota0évTa 
Xaov èv tco ’Apyaou, xatTot tov mxpov xal 0ev]XaTov tou StSaorxàXou 0àvaTov 09s t 
XaêovTeq xal oùSèv cov 10soptàxst xal eTepaTeucTO 7rposX0ov, ôptcoq Totq optolotq xaxotq 
StecpOstpovTO ts xal xaTsXuptatvovTO, oùx sti p,èv stq eva Ttvà rj etq Sùo to StSacrxaXtxov 
10 tîjç 0eoptaxtaq àvacpépovTsq à^tcopta, ôptOTt[xcoq Sè àXXrjXotq aÙTol xaTa 7uX9j0oq Tïjq 
7rXàv7)q tco 7üX7)0Et xa07)yoùfAsvot * ùptcoq Sè xal uTtoêeêïjxoTaç aÙTcov Ttvaq sTÉpouq 
STaTTOv, oôq xal voTaptouq covoptaÇov, xal Ttva tûv à7ropp7)Tcov xal (3SeXuxTc5v 
ùpytcov etq èîco^tav xal TeXecmx7)v àcpcoptÇov èrajiiXetav. 

144. 'Tîto Sè Toùq aÙTOÙq àva 9 alv£Tai, xatpoùq xal ô TptaaXtTYjptoq Kapêataq, 
15 àvrjp Sstvoq ptèv utteXOecv o^Xov, creyavoq Sè xpÙ7rretv to àvéx<popov, xal Totq yziKzaiv 
aXXa TCpocpspeiv 7rapà ttjv èv tï) xapSta (aeXstyjv 7rt0avcoTaToq, xal mariv ptèv 
oùS’ •rçvTtva aTÉpycov, è7rel xal Tà tcov ’Apàêcov OetàÇetv ècr^YjfxaTtcraTO, 7 tXy)v Tvjq 
àmoG'ua.aioLC, èpacrr/jq xal Xèyscr0ai xal vofjttÇsaOat xXéoq Tcotoùptsvoq ' 145. oùSè 
TÎjq xaTà 7roXep.ov èpfTUEtplaq ^v àyùptvacrToq ’ Sto xal tY jq àTroaTaTixŸjq èxslvYjq 
20 tcXy)0Ùoç y)Syj 7tpoq yzipoi 7toXefAtxY)v te xal fJapstav àSpuvo[xévY]q ap^siv u7ro tou 
7üXy)0ouç f)pé0i^, ôq èrcl ptàXXov aülqcov te xal xpaTÙvcov to 0eo[xàxov à0pot<7pta, êrcel 
TY) Ppa^lJTirjTL TOÜ 7toXlXVlOU crTEvo^copoupLÉvouç eISev TOÙq UTUO X £ ^P a ? ^oXlV aXXr;V 
supuycopoTÉpav èystpet, Yjv èrccovojxaÇov Te<pptxY)v, xal TaÙTY]v Totq èitoiièvoïc, ttoXIÇei, 
ô[i.oü jj-èv xal tt]v èîuoEpOfxévTjV tcov MeXitivitcov aTCOxXlvcov TupavvlSa. 146. Kal 
25 yàp el xal xaT 5 àp^àç oiXoçpôvwç ÛTreSè^avTO, àXX’ oùv 7rXouTOÜVTaç ôpcovTeç xal 
7rXéov cov 75 X 7 C 1 Ç 0 V Tatç xa0’ rjptépav XvjcrTpixalç ècpoSotç stç suTcoplav èTCLStSovTaç, 
oÛxeti tov o<p0aX[xov aÙTOtç è7uêàXX£iv cpOovou X^P 11 ? xa ' L TcXeovs^laç YjSûvavTO * Sio 
XapupaycoyoùvTsç aÙToùç TÉxvatç ToXXatç xal [jLeOoSoiç oùx èvéÀt7rov. 147. Mla 
Tolvuv xal auTT] atTta, St’ v)v coq aTrcoTEpco ttjç 7tpoTÉpaq olx-rjcrscoq 7roXtCstv syvco to 
30 Ù7ry)xoov, ETt Sè xal tco àv£7rtjj.txTCp tcov àXXcov àv0pco7rcov stq Tàq SatptovtcoSetq xal 
èxT07rouq tcov 7rpà^Ecov, (Xte Sï] xa0’ èauToùç ovTaq, aSecoq x w P £ l- v xa ^ Tcappvjata 
iTpovooùptsvoq. ’Ex yetTovcov yàp sxovTsq 7tpoT£pov Toùq Sapax7]voùq, èasêov ptèv Tà 
auTcov, e(7e6ov Sè xal Tà èxstvcov, àXXà Tà ptèv èxetvcov OsaTptCovTsq, Tà otxsta Sè 
ptU(TT7]pta^6(i,£vot. 148. ’EtcI TouTotq Sè xal è7Ttxatpoq èSoxst 7rpoq Tàq xaTaSpoptàq 


142. 1 (xuaapérrçTOç xal : ptusapaç SG || 2 tov : ô Sp°G || 3 KavaxàpTjv : Kavaxàptv C Kavaxàpyjç 
Sp°G || 4 cruvTrjTàÇsTO : è^rjTctÇeTO SG || ol : 6 SG || 143. 5 toü R 8v || 7 ’Apyaoü : ’Apvaoüv 
SG || otpei : ère’ 5tpei SG |j 8 ôptolotç : éptoltoç RP || 10 7rXîj0oç : t 6 7tX7jdoç G || 144. 14 Kapêalaç 
RP : Kapêéaç CVSG || 16 7rpo<pépstv 7tapà : 7rpoa<pépetv 7rpèç S || 145. 24 twv om. R || 
a7roxXlvcov : ôtuoxXIvcov R ac || 146. 25 >J7teSsEavTo : èTrsêé^avTO SG || 28 aÙTOÙç : aùxov SG || 147. 
29 aoT7) SG : aùrf) cett. || à7rcoTépcù : Troppcoxépo SG || 32 7tp6Tepov : Tipcoxov SG. 
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qu’il bâtit paraissait favorablement située pour les incursions dans le 
territoire romain, étant plus rapprochée de ses frontières ; et les déserteurs 
qui, ayant la même impiété dans le cœur, voulaient quitter ce territoire, 
y trouvaient, grâce au voisinage, un refuge et une retraite tout prêts. 

149. Pour les guerres dans lesquelles ce personnage se distingua, non plus 
raids de brigandage mais guerres régulières et batailles rangées, tantôt 
pour son compte, tantôt comme allié des Saracènes, celles où il eut le 
dessus comme celles où il essuya un revers, — ce serait un autre sujet, 
et qui viendra en son temps. Quant à dire qu’il remplit de malheurs de 
toute sorte les régions de l’empire romain qui avoisinaient sa ville, la 
grandeur des souffrances subies suffira, sans qu’il soit besoin de discours, 
à en transmettre ineffaçable la connaissance à nos descendants. 

150. Cependant, cet homme aux mains sanglantes, après de longues 
années vouées à commettre l’inexpiable, vit tout de même sa vie finalement 
tranchée par la maladie. Il a, comme successeur de sa tyrannie et de son 
impiété, le mari de sa fille et son neveu par la naissance, surnommé 
Chrysochérès. 151. C’est à cette époque que notre discours, parvenu 
au terme de ce récit, arrête sa course, puisqu’il ne possède pas et n’a pas 
promis de donner la connaissance du futur. Mais si à nos espoirs, je veux 
dire à ceux qui sont suspendus à la bienveillance divine et qui attendent 
avec ardeur le salut de notre race, il est donné de n’être ni trompeurs ni 
fragiles, alors sans doute l’auteur ne s’avancera pas trop en annonçant, 
pour un avenir peu éloigné, à ce ramassis d’apostats et d’athées, la ruine 
et l’anéantissement de leur jactance, de leurs croyances et de leur puissance. 

152. Voilà donc achevé le présent livre. Où l’erreur a pris sa première 
origine, comment, grâce à de secondes semailles clandestines 31 , la même 
racine d’amertume a fait pousser la guerre contre Dieu, de quelle façon 
elle en est venue à une troisième récolte d’ivraie, quelles sont les prétendues 
Églises de l’apostasie et quel en est le nombre, qui elle a compté comme 
didascales, comment ils falsifient les paroles sacrées, de quelles apparences 
ils recouvrent leur croyance impie, ces sujets et tous les autres que le récit 
a traités en passant ont été développés dans ce livre, qui renvoie à un 
deuxième la réfutation point par point des opinions de l’impiété, de celles 
surtout qui n’ont pas encore subi la critique, en même temps que les sujets, 
s’il s’en trouve, qu’il devait traiter et qu’il a omis : si tant est que, dans 
l’oppression qui l’accable, l’auteur trouve enfin quelque relâche, par un 
effet de la bienfaisance et de la bienveillance de Dieu. 


31. Le rôle grammatical de SeuTÉpaç è7UG7rapâç est difficile à préciser (on serait 
tenté d’ajouter sx), mais le sens de l’allusion est clair. Toute è7ua7ropà est l’œuvre 
du Malin, semant l’ivraie dans le champ déjà ensemencé par le Maître (p. 120, n. 4) : 
sa première intervention a été de susciter le manichéisme ; la seconde, de faire 
pousser ce regain du manichéisme, l’hérésie des fils de Kallinikè, et le lieu par 
excellence de cette seconde è7ua7«>pà a été Épisparis (§2; cf. § 55) ; la troisième 
pousse est l’hérésie de Sergios. 
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T7jç pcoptaïxTjç àpx% V àvtcrTTj 7roXtv ' ptocXXov te yàp STiXTjcrlaÇEV to cç aÙTÎjç ôptotç ' 
àX>à xal Et Ttç aÙToptoXEtv sxstOsv s6ooXeto tcov tyjv aur/jv àcré6stav EyxoXmov 
cpEpovrcov , ETOtpiOTÉpav sùpicrxsv Stà to ystTovTjpta ttjv îrpoç auTov xaTapuyyjv te xal 
àva%a)p7](Kv. 

5 149. OÙç [XSV OÛV EXStVOÇ StlfJVSyXEV OUXETt XYJCTTplXOÙÇ, àXX’ Èx TCapaTà^ECÔç TE 

xal STjptocrtouç 7roXÉ|xouç xa0’ éauTov te xal Totç Eapaxïjvotç (TuvTaTTOfisvoç, èv olç 
te to tcXeov ect^ev xal èv olç àTrrjvéyxaTO to ^ttov, àXXyjç te ècmv Ù7ro0scr£Ci>ç xal 
IStàÇovTOÇ ^povou. "Oti Se 7ravToSa7rüv è7rX7jpcocr£ crupupopcov Tàç tîjç pcofxaïxyjç 
àp^Tjç 7rX7jcriaÇoùcraç aÙTÔ) ^copocç, to ptéysOoç èlçapxst tou 7rà0ouç àvTl Xoyou Totç 
10 jxe 0* vjptàç 7rapaox£tv àvs7uXY]<7Tov tyjv yvcocriv. 

150. nx^v àXX’ Ôys TcaXaptvatoç èxstvoç, j^povotç fxaxpoïç Ta àv^xsaTa Spàcraç, 
ô^s xal ptoXtç vocrm tov [3tov xaTscnrpE^EV, xal tyjç èxstvou TupavvtSoç xal tyjç àcrsêstaç 
StàSo^oç àvaSstxvuTat ettI 7rat8l ptsv yaptêpoç, èx tou yévouç Ss to àvE^tov IXxcov 
xal to £7T(ovu[jlov Xpucro^spYjç. 151. Ka0’ oùç xatpoùç xal tyjvSe tyjv cruyypatpYjv ô 
15 Xoyoç àvaTalçàptsvoç tou 7rpocr6> ^copstv, gcts 8yj twv [leXXovtwv tyjv yvwcriv oute 
e^cov oute è7rayy£tXàpt£voç, âTuécrr yj. El Sè xal Tàç èXrrtSaç Sobj Ttç, ocrât ys ptàXtcrra 
stç tyjv ©stav slcrlv EÙptsvstav YjpTYjptsvat xal tyjç tou yévouç èpcocrt crcoTYjptaç, [xyj 
crcpaXEpàç [ayjSs 7üXàvouç scvat, Ta^a àv où vsavtEÙcroiTO Ÿj ypacpYj oùx slç ptaxpoùç 
Tcpoayopsùoucra ^povouç puYjvat te xal 8taç0apYjvat toü à7rocrraTixou toutou xal 
20 à0sou TrXrjpcoptaToç xal to tppùaypta xal Tà SôyptaTa xal ttjv Icrj^ùv. 


152. ’AXXà yàp ô pisv 7rapmv Xoyoç Ô0ev te Tàç 7rpa>Taç àpj^àç scrjcsv tj 7rXàvYj, 
xal Ô7rcoç SsuTÉpaç £7ua7ropàç tj aÙTYj tyjç 7rtxptaç ptÇa a [3XaarTOÙç àvsScoxsv tyjç ©sopta- 
j^laç, xal cüç xal fxsxpt. TptTYjç 7tpoY)X0sv 7rpoêoXŸjç ^t^avtcov, tIveç te t^ç à7îocrrac7taç 
at xaXoùptEvat èxxXTjcrtat, xal uocrat, xal Ttvaç ecrys StSacrxàXouç, otwoç te Tàç tspàç 
25 xaTaxtêSTjXsùouar pcovàç, xal olç aÙTÛv to SucrcrEêEç £7rtcrxià^oucri ppovTjpta, xal ocra 
àXXa xaT* s7uSpo[XT]v tj taropta StETOpavaTO, TaÜTa SisX0<ùv slç tov SsÙTspov àvaTt0£Tat 
Xoyov Taç te xaT 5 sîroç Ttov Sucrasoüv So^atyptaTcov àvacrxsuàç, ocra ptàXtaTa ptT) 
pts^pt vùv tov èXsy/ov uttect/ev, xal st ti àXXo pvjO^vat Séov 7rap7jx£V, àv àpa tov 
ypà<povTa TŸjç tcoXX^ç cruvo^Tj? avo^v tj çtXàv0pco7roç ISeov 7rapacrx£uàa7j xal 0sta 
30 EÙptÉvEta. 


148. 2 I6oûXsto : y]6ovÀ£to SG || 149. 5 ouv om. P || 10 àvsjrtXTjcsTOv : /xvskItcXtjgtov G || 
150. 11 {jtaxpoïç R™8 || 12 èxelvou : èxeîvcov C || 13 yafzSpôç : Ya[X7rpoç C || t6 àvs^tov : t6v 
àve^tov SG j| 151. 16 tiç : 0eoç G || 17 eùptévetâv elcrtv transp. SG || ptl) : p.T)Sè SG || 19 7rpoa- 
yopeûouaa : irpocayopsùouaa CS || àTuoaTaxtxoü : xnoarxTOU SG || 20 t 6 çpùaypta : ix <ppuàyp,aTa 
SG || 152. 21 te V sv om. SG || 23 ÇiÇocvIcùv : Çt^àvta G || 27 ôaa : Ôaat SG || (XY) om. SG || 28 U7ré- 
axev : vnécrxov SG || 7i:ap7jxev : 7rap’ ^ixcôv G || 29 xal om. G. 


152 a cf. Hebr. 12, 15. 
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LES HOMÉLIES 


Puisque les Homélies, à notre connaissance, n’ont pas été transmises 
indépendamment du Récit, les indications qui précèdent (p. 99-110) 
suffisent à décrire leur tradition manuscrite ; la collation des différents 
témoins, encore partielle 1 , y fait reconnaître (mise à part la fin d ’Hom. II) 
une forme textuelle unique, où les écarts individuels de G (S n’a plus que 
les premières lignes d ’Hom. I) ne permettent pas, contrairement à ce qui 
s’impose dans le cas du Récit, de distinguer un « texte remanié ». 

L’étude du texte des Homélies, nécessaire pour retracer l’histoire 
littéraire du manichéisme, est à peu près inutile pour écrire l’histoire, 
même littéraire, des Pauliciens, dont le nom n’y est même pas prononcé 2 . 
Les remarques qui suivent voudraient seulement dégager quelques 
conclusions provisoires 3 , relatives à l’activité littéraire de Photius, et donc 
à la place du Récit dans sa carrière. 

S’il paraît bien impossible de trouver dans cet ensemble un plan 
satisfaisant, on peut y reconnaître, selon le critère adopté, trois divisions 
différentes, qui se chevauchent : 

1° Du point de vue littéraire, YHom. I ( — livre II) est bien délimitée, 
entre un début ex abrupto (PG, 102, col. 85) et la longue prosopopée qui 
la ferme (col. 120 D-121 D) ; la quasi-totalité du livre III forme une unité 
comparable, entre un début analogue (col. 124 A), ici précédé d’une très 
courte exhortation, et une péroraison parallèle (col. 168 A-169 D). Après 
quoi, l’auteur introduit un nouveau développement, sur l’origine de 
l’hérésie (col. 172 A-173 C) et le terme où elle conduit ses sectateurs 
(col. 173 D-fin) : pour la commodité, nous le désignerons comme Vépilogue 
de ces deux discours; 


1. Tous les passages des Homélies utilisés dans cette étude ont été vérifiés sur 
les mss. 

2. Sinon par allusion (voir ci-dessous, p. 177-178). Le seul passage qui se ressente 
de l’actualité (col. 169 CD), juste avant l 'épilogue (voir ci-dessous), atteste 
simplement que l’auteur assiste à une renaissance du vieux manichéisme : xoiaénq 
xrjç àrcoaTaaiaç tj véa xal Tipécrçaxoç xaxà xoü STjjjuoupyoü xtov ôXwv xupavvîç ... 

3. Nous nous proposons de les développer dans une étude consacrée à la tra¬ 
dition manuscrite des Homélies. 
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2° Il est plus difficile de distinguer, dans le décousu de cette discussion, 
les points de doctrine successivement abordés. On peut néanmoins les 
grouper sous deux chefs principaux : la croyance en deux principes 
antagonistes (col. 85-140) et l’affirmation que le Dieu de l’Ancien Testament 
est un Dieu mauvais, opposé au Dieu bon du Nouveau (col. 141-169). 
Le passage d’une « face » à l’autre 4 5 de l’hérésie est souligné par une transition 
très explicite (col. 140 C). Nous réservons le nom de parties à ces deux 
grands développements ; 

3° Sans être complet, l’apparat scripturaire de l’éd. Migne suffit à 
mettre en évidence quelques particularités de l’argumentation. Photius 
puise d’abord de préférence dans les Évangiles, principalement dans celui 
de Matthieu, beaucoup moins chez Paul et dans les Actes. Mais, à partir de 
col. 133 C, il est clair que l’auteur pille l’Apostolos, relevant les textes qu’il 
trouve à son propos dans Rom. et I Cor., sautant à Hebr. pour reprendre les 
épîtres précédentes, passant de là à Eph. et aux lettres à Timothée. Les 
citations évangéliques de Vépilogue restent en dehors de ce dossier paulinien 
(col. 133 C-fin) dont la relative cohérence permet de distinguer, par 
opposition, le dossier évangélique (col. 89-133). A cet égard, il est intéressant 
de signaler comment, dans la Lettre dédicatoire de la Retractaiio, l’auteur 
semble bien souligner, comme un trait notable des « dialexeis » ou « logoi » 
adressés à Nicéphore, i.e. (selon le titre de R et de S) de nos Homélies, cette 
distinction que nous venons de dégager entre deux dossiers (cf. ci-dessous, 
Appendice II, n. 9). 

Mais la possibilité même de ces trois divisions prouve qu’aucune 
n’est satisfaisante. Leur trait commun est de laisser de côté Vépilogue; 
ceci mis à part, elles ne s’accordent ni entre elles, ni avec la division en 
trois Homélies 5 (RG), ni avec la division en deux livres 6 (PV) ; enfin, 
aucune d’entre elles ne rend compte de deux détails, garantis par tous 
les témoins et dont la seule présence suffirait à prouver que le texte actuel 
résulte d’une histoire rédactionnelle accidentée (bien au-delà de l’alter¬ 
native, livre III unique ou Ilom. II-III) : la conclusion-transition qui 
précède Yépilogue, et la dernière ligne de Vépilogue lui-même. 


4. C’est ainsi qu’il faut entendre l’expression : xà êxepov -njç àTCotTTacdaç pépoç. 

5. Si ce n’est que le premier discours correspond à 1 ’Hom. I. Il faut d’ailleurs 
noter que la division entre les Hom. II et III est trop violente pour pouvoir, à aucun 
degré, remonter à l’auteur : quelle que soit la finale authentique d’Hom. II (selon 
nous, celle de G), il est impossible de séparer du paragraphe précédent les quatre 
premières lignes d’Hom. III. La seule explication est qu’un copiste, voulant couper 
le trop long développement constitué par le Livre III, a donné un coup de ciseau 
au hasard, ou bien qu’un accident matériel a provoqué une lacune d’une ou deux 
lignes : à cet endroit (encore marqué par un blanc dans V), R, ou son modèle, a 
voulu refaire une conclusion postiche et a introduit le titre « Homélie III ». Ce 
détail, si l’on pense à la date de la copie de R, en dit long sur les obscurités qui 
enveloppent pour nous les « premières éditions » du Contra Manichaeos. 

6. Si ce n’est que le Livre II correspond au premier discours, et le Livre III 
au second, augmenté de Vépilogue. 
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Le premier de ces passages (col. 169 fin) a été partiellement cité plus 
haut (n. 2), mais sans les derniers mots, àXXà xauxa (xèv sîç ucrt-spov, qui, 
par-dessus l 'épilogue intemporel, semblent bien annoncer un développe¬ 
ment circonstancié sur « la nouvelle et récente tyrannie » à laquelle il vient 
d’être fait l’unique allusion explicite, sur l’enfantement vipérin du rejeton 
qui surpasse en blasphèmes la vieille hérésie qui lui a donné le jour. En 
écrivant ces mots, Photius songeait-il à placer le Récit à la suite des 
Homélies? S’il avait dès lors connu (par Pierre de Sicile) tous les détails 
que contient le Récit sur les doctrines et sur l’histoire des Manichéens 
et des Pauliciens, il serait surprenant que presque rien n’en transpire 
dans la longue discussion qui a précédé Vépilogue, et que pas un mot 
de celui-ci ne laisse apparaître que l’auteur connaissait aussi à l’hérésie 
une généalogie humaine, quelle qu’en ait été la souche, Skythianos, 
Kallinikè, Constantin-Silouanos. Cette promesse non tenue suggère l’anté¬ 
riorité des Homélies par rapport au Récit. 

Quant aux derniers mots de l’ épilogue et des Homélies , àXXà tocütoc psv 
ôcrov È7 c'l Toi 7cpoxs£pcp tt)<; SiaXsÇecoç xal t% ép.iX(aç, la seule place où ils 
aient un sens est celle que leur assigne G, juste avant le Récit: malgré 
l’absence du $è attendu, ils apparaissent comme une de ces transitions- 
charnières chères à Photius. On n’en conclura pas que le Récit était rédigé, 
ou seulement sa préparation avancée, mais que le plan que Photius avait 
en tête comportait, à la suite de la « discussion et homélie », un texte d’un 
tout autre caractère, celui, sans doute, qu’annonçait deux ou trois pages 
plus haut, son « plus tard ». 

Ces indices, s’ils confirment, apparemment, le libellé du titre de R, 
« omiliai » et non « logoi » 7 , signifient que le texte actuel de ces discussions 
a été revu, et à tout le moins augmenté de formules de transition, pour 
entrer dans un recueil plus vaste, où il devait être précédé d’un exorde 8 , 
en tout cas suivi d’un développement d’importance comparable consacré 
à « la nouvelle et récente rébellion contre le démiurge de l’univers ». 

L’auteur n’avait pas à dire, dans les Homélies, tout ce qu’il savait 
des Manichéens de son temps, mais il n’en savait guère plus que ce qu’il 
en a dit. Raison de plus pour relever les rares détails précis qu’il nous 
donne et qu’il tenait peut-être de la bouche de son « converti », Berzélis- 
Nicéphore. 

Tout d’abord, ces hérétiques doivent s’appeler Pauliciens, puisque le 
nom de l’apôtre Paul fait toute leur gloire et leur sert à éviter le déshonneur 
qui s’attache au nom de leur vrai didascale (col. 144 C) ; la phrase n’a pas 
de sens si l’auteur connaît un Paul (le fils de Kallinikè ou le « vrai » Paul 
de Samosate, peu importe) parmi les ancêtres des hérétiques. Ce didascale, 


7. « Omilia » dans le sens que nous précise, soit le titre de RS (avec la mention 
de Nicéphore), soit la redondance « dialexis kai omilia », et non au sens oratoire 
du terme. 

8. Ce qui expliquerait la brusque entrée en matière : Eî ô ’Ayaèàç fzèv ... 


13 
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qui est aussi un éponyme mais dont le nom même est un opprobre, ce ne 
peut-être que Manès, « l’éponyme de la démence » (Récit, §§ 46, 47 ; cf. § 42), 
avec la note infamante attachée depuis toujours au terme de Manichéen ; 
l’auteur ne connaît d’autre étymologie du mot « Paulicien » que celle qui fait 
de cette hérésie un « paulinisme » extrême : relues dans cette perspective, les 
premières lignes du Récit apparaissent comme une discrète retraciatio 6 . 

Si les hérétiques visés sont unanimes sur deux articles essentiels, 
création du monde matériel par le diable, rejet de l’Ancien Testament, 
l’auteur indique deux points de détail qui les divisent. La divergence 
porte, d’une part, sur l’attribution du ciel et du monde intermédiaire 
au Dieu bon ou au diable (col. 89 B) ; de l’autre, sur les textes de Luc, 
c’est-à-dire, d’après le contexte, les Actes (col. 108 BC). 

La première de ces précisions se retrouve dans le Récit (§ 18), comme 
une addition au texte de Pierre de Sicile ; mais ni les Homélies ni le Récit 
n’ont l’occasion de revenir là-dessus. La seconde également figure dans le 
Récit (§§ 28, 52), où il est précisé, en outre, que certains Pauliciens rejetaient 
l’ensemble des épîtres catholiques, alors que Pierre de Sicile ignore ce point. 
Mais le Récit insiste davantage sur le rejet des épîtres de saint Pierre, 
qui s’explique (Photius, ici comme partout, suit Pierre de Sicile) par la 
« prophétie » qu’elles contiennent contre les Pauliciens 10 ; quant aux 
Homélies, elles laissent bien entendre, par l’emploi qui y est fait de dossiers 
scripturaires, que l’adversaire reconnaît l’autorité des évangiles, y compris 
Luc (cf. col. 116-117, 124), et des épîtres de Paul, mais rien nepermetd’en 
déduire son attitude devant les épîtres catholiques, et celles de Pierre 
en particulier. Le « coryphée » est bien cité deux fois avec honneur (col. 92 B, 
133B),mais seulementà propos de sa conduite: ce qui implique simplement 
que l’adversaire reçoit, dans un cas l’Évangile, dans l’autre les Actes (dans le 
dernier cas, il s’agirait d’une fraction de la secte). Quoi qu’il en soit 
des épîtres de Pierre 11 , ces exemples suggèrent que Photius n’avait 
pas observé chez les sectaires cette hostilité systématique à la personne 
même des Apôtres (et des Prophètes) que les Pauliciens, d’après le Récit, 
ont héritée de la Manichéenne, initiatrice de Sergios 12 . 


9. On peut citer dans le même sens Hom. I (col. 109 B) : ILxüXov où iJ'euSwvug.oi 

TrapûtypàçovTai. 

10. C’est dans des textes de saint Paul (I et II Tim .) que l 'Hom. III (col. 168 C- 
169 B), tributaire d’une vieille tradition de la polémique antimanichéenne, va 
chercher les prophéties qui « écrasent » les Manichéens : autre argument ad hominem, 
juste inverse de celui que le Récit a emprunté à Pierre de Sicile. Dans la même ligne 
de pensée, c’est parce qu’il prévoyait l’abus qu’un jour les Pauliciens feraient de 
ses paroles, que saint Paul a employé des termes aussi précis (col. 161 CD). 

11. On ne peut tirer davantage de conclusion de la phrase de II Petr. 2,12 
qu 'Hom. III cite en passant (col. 165 B), sans nom d’auteur, plutôt comme un 
dicton. 

12. Les expressions d 'Hom. I (col. 109 B), Aouxqc ... où Tcpoaé/ouai, 2/ré<pavov ... 
(xuxT/)pCÇoeaiv, font partie d’un mouvement oratoire : puisqu’ils ne tiennent aucun 
compte des affirmations de l’auteur des Actes (col. 108 C), c’est qu’ils méprisent 
et le narrateur inspiré et le martyr, de même que, dans les lignes qui précèdent, 
ils sont dits dédaigner Paul, désobéir au Christ et contredire le Père. 
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On s’étonnera que les Homélies ne fassent pas un sort à des textes 
qui jouent un rôle notable dans le Récit: d’abord Col. 1, 16-17 ( Hom ., 
col. 165 A, cf. 121 G) dont l’exégèse contradictoire attira l’attention du 
pouvoir sur un groupe paulicien qui fut massacré (Récit, § 70 ; Pierre de 
Sic., §§ 110-111) ; ensuite Mt. 8, 11-12, qui, dans le Récit(§ 106), justifie le 
mépris des Pauliciens pour les apôtres et, dans Hom. II (col. 128 D-129 A, 
132 B), est, sans précaution spéciale, appliqué aux Pauliciens eux-mêmes. 

La conclusion s’impose : au moment où il a eu ses discussions avec 
Nicéphore, et plus tard, au moment où il a donné au texte de ces discussions 
sa forme actuelle, Photius n’avait pas lu Pierre de Sicile. Son information 
se bornait à des connaissances livresques et à quelques bribes de la doctrine 
des « nouveaux Manichéens », dont les plus précises, et pour nous les plus 
précieuses, puisqu’il en est le seul témoin, concernent leurs divergences 
sur le canon et sur la cosmologie. 

Simples ouï-dire? Accordons-lui, sur la foi du Récit (§ 1), qu’il a pu 
les recueillir de la bouche de Nicéphore. En tout cas, il en a fait son profit. 
Après avoir projeté de composer un pendant aux Homélies, qui les suivrait 
et exposerait l’état présent d’une hérésie dont il savait seulement qu’elle 
aggravait l’ancien manichéisme, il a rencontré Pierre de Sicile ; l’œuvre 
de celui-ci, Traité et Précis, correspondait si bien à son programme qu’il 
se l’est appropriée pour composer le Récit, dont il a fait (selon le plan de 
Pierre lui-même) une introduction aux Homélies. Sans doute les deux 
petites additions qu’il a pu y apporter lui ont-elles paru un titre suffisant 
pour présenter ce Récit comme le résultat d’une enquête personnelle. 


APPENDICE II 

LA LETTRE D’ENVOI DU CONTRA MANICHAEOS IV 

Rappelons que le texte figure dans les trois mss complets du « texte 
normal », Palatinus (ff. 161v-162v), Parisinus (pp. 764-765) et Vaticanus 
(ff. 231V-232) 1 . Ces trois témoins, ici comme ailleurs, nous transmettent 
substantiellement le même texte, seulement remanié dans le titre de R : 
ils ne diffèrent guère que par la correction croissante du texte : les erreurs 
de R, sgti (1. 10, fausse accentuation) et si (pour sh\, voir apparat) sont 
corrigées par PV, mais V seul corrige les fautes de RP, TtpôpiÇov (1. 9), 
xà Sè, 7rap7)Tat. (voir apparat) 2 . Nous avons, dans chacun de ces cas, opté 


1. A notre connaissance, il n’est transmis par aucun ms. de la correspondance 
de Photius. 

2. Plus rare, mais trop mince pour être significative, est la faute isolée de P, 
aoq>la/c7o<piaç (app.) : l’erreur était assez évidente, et la correction obvie, pour que V 
ait pu sans peine retrouver la bonne leçon, supposé même qu’il fût copié sur P. 
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pour la leçon de V, même si celle de RP pouvait se défendre, à titre de 
graphie ancienne, voire 7capÿjTou/7rapsÏTai, comme un terme ancien et plus 
rare 3 . Mais il est rassurant qu’aucun témoin n’ait bronché dans une phrase 
peut-être corrompue, twv ap.eivov eîSévat, (11.28-29) ; tout en proposant deux 
corrections, dont la première s’autorise de la tournure fréquente 


Du MÊME (PHOTIUS) 

Contre l’erreur nouvellement apparue des Manichéens, 

À Arsène, le très saint moine, prêtre et higoumène de Hiéra 4 

Puisque tu as demandé, toi le plus aimable des saints personnages 5 , 
à posséder le texte des discussions qui couvrent de honte la croyance du 
surgeon de Manès et qui furent autrefois adressées à Nicéphore, alors qu’il 
n’était pas encore connu sous ce nom (en effet, il n’avait pas embrassé 
cette foi qui a vaincu 6 le monde, mais il se vautrait encore dans les résidus 
de l’hérésie, et c’est de là qu’il tirait son nom, car on l’appelait Berzélis 7 ), 
— puisque donc tu as réclamé ces discours, repris par écrit, mais qu’à la 
suite du rapt de mes livres ils souffrent eux aussi les rigueurs de l’exil, 
si bien que je n’ai pas sous la main ce petit recueil, et puisque tu as un 
primordial et pressant besoin de ce que j’y ai consigné, à savoir de tout 
ce qui, grâce aux paroles de l’Évangile et de l’Apôtre, tranche à la racine 
le rejeton poussé de la tige manichéenne 8 (car, mieux que toutes les autres, 
les premières lancent contre ce rejeton l’inévitable serpe de l’amputation, 
et les secondes, pour le dire d’un mot, démontrent l’accord de la grâce 
avec le récit mosaïque de la création 9 ), comme de tout ce qui, depuis lors, 
instruit et guide une conduite à même de connaître Dieu, — et tout 
particulièrement, que 10 celui qui, par sa parole, a suscité du néant la 


3. En corrigeant la première forme en TcàpyjTai (de TOxpîjoGou) : pour R tout 
au moins, la correction ne fait guère difficulté, l’accentuation de ce ms. semblant 
postérieure à l’écriture. Mais plus vraisemblable est l’emploi de mxp 'a]\n au parfait 
passif : cf. l’emploi tout semblable de raxpŸjxev à l’avant-dernière ligne du Récit. 

4. L’identité de ce personnage pose un problème qui n’a pas sa place ici. 

5. Ce jeu de mots, sur le nom du couvent d’Arsénios (Hiéra), confirme l’authen¬ 
ticité de l’adresse, contre les falsifications de R (Antoine de Cyzique). 

6. Jeu de mots sur le nom de Nicéphore. 

7. Si Photius, ici encore, joue sur le nom de Berzélis, le sel de la plaisanterie 
nous échappe. En tout cas, ni dans les récits bibliques concernant Berzellaei ou 
Berzellei le Galaadite (II Reg. 19,31-39, etc.), ni dans les interprétations tradition¬ 
nelles de son nom (voir Fr. Wutz, Onomastica sacra [T.U. 41, 1914], p. 481, 622, 
871 : ê7r'iYVMGiç jropetaç y) <h8y)poü [corriger en cnSTjpov, Jérôme : ferrum meum] ou, 
selon l’arménien, aiS^pâ è7tiYvtùciç), nous ne trouvons la clef de cette allusion. Peut- 
être Photius veut-il seulement souligner l’allure barbare de ce nom. 

8. Ou peut-être, en donnant à êaa la nuance restrictive qu’il a fréquemment, 

et à tûv xaTaTCTaypiévojv la valeur d’un génitif partitif : « puisque, de tout ce que 
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chez Photius (cf. Récit , §§ 60, 129, 134) tôv ot (oc), tüv 6aoi (Sera), nous 
préférons garder le texte des mss, à cause de l’exemple parallèle du Récit , 
§ 100, 7toXXà àXXa <7t,yà<70at, fxàXXov t) 0pt,ap.ê£ÛE<70a!, à£iov. De même, la suite 
des idées, bien que recherchée, nous a paru satisfaisante dans les 11. 27-28, 
sans qu’il soit nécessaire de toucher à la négation. 


T « s « 

I ou auTou 

KdTct Trjs tÛv Mavixcûwv àpn4>uoûs TrXâvT]s 
’Apcrevîw tû ôaïuTotTb) pova^û, -rrpecrêuTepu) kch •qYOupéva» twv *Upûv. 


’E7t£!.S^7r£p, Ispôiv àvSpôiv spacrp.i,<OTaTE, xàç StaXé^£t.ç è'xstv 7)Çt6)c7aç cd t% 
MàvEVTOç pèv TrapaçuàSoç to cppovvjpia ■KoncaGyÿvoooi, Tiakca Sè Noajtpopco 7Tpocro>- 
[uXY)07)CXaV (oU7Cfa) [XEV OLTCG T7)Ç xXtJCTEOùÇ TaUTTJÇ yt,VO)(TXO[j(.SVCp, xal yàp OÙSÈ T7]V 
7t[cFTiv 7)cr7rà^£TO tov xoapov svlx7]<j£v a , ex!. 8s toïç T7]ç àTrocrracrlaç XsuJ^avoiç 
5 syxaXiv8oép.svoç xal ttjv sxsï0sv eIXxev 7rpoa7jyoplav, BépÇsXiç yàp àvopià^ETo), 
stoI o5v touç Xoyouç sxslvouç slç ypaq>7]v àvaX 7 ) 90 évTaç STrsÇyjTTjoaç, y) S’ àpraxy tj 
T 6>V PLêXlOiV xàxStVOlÇ UTTEpOpiOV Ç/JpUaV £7tÉ6aXsV, Xal OÙ 7ràp£CTTt, TO CDVTaygaTlOV, 
tcov Sè sv aÙTtô xaTaTSTayfxévcov 7upo7jyoupiv7j as ypzuj. ■/.a.Gzyzi, ocra Sià tcüv sùayys- 
Xtxcov xal àTCoaToXixwv p7jp.àTG)v p.avi/aïxY)ç àTcoaroxSoç 7cpoppiÇov ttjv (3XàaT7)V 
10 sxtsjxvei (xal yàp xal xauxa xax’ atrrtov saTt. [xaXXov tg>v àXXcov <x 9 uxtov to ttjç 
sxTopyjç £TOX 9 isvTa SpÉmxvov, TaSs, ôiç, sv xs 9 aXalco 9 avat, s7n,Sslxvu(7i.v coç 7) X<x.ç>iç, 
ttj (i.ox7aïx7) xoafxoysvslqc au[X 90 syy£Tai), xal ôaoiç àXXotç àpTt, 7coXî.TEia 0sov 
yivcoaxsiv xa0tdTa[x.sv7] 7rai§aycoysZTat. xal xaT£i>0uvsTai, val St) xal otc ttjv a(o piaTixTjv 
xal ôpar/jv xTtcnv sxstvoç scttiv é sx p,7j ovtcov Xoyco D7roaT7jaà[jt.svoç b , ôç xal ttjv 


Tit. 1 xoO aùxoü (i.e. àyttoxàxou (Dcoxiou) PV om. R || Tit. 2 RPV (post 7tXâv7]ç) 6' èx&éasoiç 
add. R [| Tit. 3 ’Apaeviqj — Tepcov V, s.r. (la m.) P : ’AvxwvCco p.7jxpo7TOX[T7) KuÇtxoo R || A6yoç 
8' in marg. add. PV || 11 xâSs V : xà Sè RP. 


»cf. Jn 5, 4 b cf. II Petr. 3, 5. 


contient ce livre, ce dont tu as davantage besoin, c’est ce qui tranche », etc. Dans 
l’une et l’autre interprétation, que le syntagmation ait ou non, en plus des Homélies, 
contenu le Récit, c’est les premières seules que désigne ici Photius, en des termes 
rhétoriques qui laissent assez bien reconnaître le texte que nous possédons (voir 
supra, Appendice I). Pour l’image, cf. Encyclique : PG, 102, col. 721 B, à propos 
des conciles œcuméniques. 

9. Photius semble distinguer dans ce texte les citations évangéliques, décisives 
contre l’hérésie manichéenne (en particulier, contre la croyance au créateur 
mauvais ?), et les citations de Paul, qui prouvent l’accord des deux Testaments : 
pour retrouver ce plan dans les Homélies, il faut, au prix d’un fort coup de pouce, 
faire coïncider la deuxième et la troisième des trois divisions que nous avons distin¬ 
guées plus haut(p. 176). 

10. Construction iuxla sensum: il faut tirer des deux verbes précédents un 
verbe sous-entendu tel que SiSâaxexai. 
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création corporelle et visible est le même qui, par une égale surabondance 
de sa sagesse, a produit la création intellectuelle et invisible ; également, 
que le corps humain est un chef-d’œuvre de la même providence pleine 
d’amour et bienfaisante qui a créé l’âme ; enfin, que ceux qui ont brillé 
par une conduite conforme à la Loi ont bien servi le Dieu véritable, le 
Dieu bon, et combattu le Mal —, tout cela donc, autant qu’il nous était 
possible et que le permet ce moment difficile, nous l’avons mis par écrit 
(car c’est en cela, je pense, que consiste ta demande) et nous l’envoyons 
à ta sainteté. 

Si tu y trouvais ce que tu as espéré, ce serait bien l’effet de tes prières 
et de la foi qui a inspiré ta requête ; si au contraire ton espérance doit 
être vaincue par la déception, attribue-le aux maladies continuelles dont 
notre malheureux corps ne cesse de nous importuner, et à la difficulté 
du moment. Mais, à supposer que la divine surveillance détourne ses yeux 
de nos fautes et, imprimant un cours plus favorable à nos affaires 11 , 
résolve en douceur la colère sans cause d’un homme, si jamais le texte, 
objet de ta première demande, parvenait entre tes mains, ne va pas 
t’étonner, à la lecture, si la majeure partie de son contenu se retrouve 
dans celui-ci, étonne-toi bien plutôt si elle n’y manque pas. Car il est trop 
fréquent de voir l’oubli triompher des connaissances les meilleures et les 
plus nécessaires, surtout quand il trouve un allié dans les circonstances ; 
en même temps, tu ne dois pas perdre de vue ceci : nous ne nous chargeons 
pas de composer un nouveau traité mais, faute de mieux, à celui dont 
nous sommes privés nous substituons, pour nous-mêmes et nos amis, 
une consolation pour cette privation et un remède contre l’oubli. 


11. On peut prendre 8iaTÎ0ea0ai soit comme un moyen, transitif (mais en ce 
sens l’actif serait plus normal, et on attendrait, au lieu de l’adverbe, l’attribut 
eù(ievéffTepa), soit comme un moyen-passif, intransitif (xà Tjptixepa étant un accusatif 
de relation) : le sens n’en est pas modifié. 
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15 vospocv te xal àopaxov 7rapa7rX7j(7laj aoçlaç 7rXoùxo) TrapTjyayEV, «XX* otl xal to 
àvOptomvov <rc5[xa T7jç aÙTTjç ècm 9iXav0po>7iou xal àya0oupyoü -repovolaç cÎKTTrsp 
xal Y] tj'uxT] çi.XoTéxvr)[xa, xal <oç ol x9) vopuxT] îroXiTsla St.a7rpst|;avTE<; 0eov xov àX7]07j 
xal àya0ov s0£pà7i:£uov xal xaxà T7)ç rcovTjplaç TcapExàTTOvxo, xauxa Srj xauxa 
xa0’ ôcrov olov ts sctiv 7]fj.Iv xal tj tou xaipou cruy^oipst papùxrjç xa0U7Co6aX6vTsç 
20 sxSocsi (sv toutou yàp, oIpiat,, TCEpiypoapsTal (tou xal to aïxTjjxa), tt] crîj Si£TO[i,t];àp!,£0a 
ôaioTTjTi. Kal £i pièv supoiç â>ç 7)X7Tiaaç, ttjç cttjç àv sû^yjç £t7j xal ttjç xaxà ttjv 

TOffTlV atT7j(T£WÇ 7) £V£py£I,a ■ SI 8È TOLÇ sX~lSaÇ SXVlX7)(T£l TO àSoXTJTOV, TOUTO §7) 

xatç T£ auve^éaiv àppoocmaiç alç où ÀTjysi TOxpevoxXouv Tjptaç to atopumov xal tt] 
toü xaipoü XoylÇou x°'A£7t6T7)T!,. ""Av Sé tcote tîjç dstocç s7u.(TX07r7jç mxpopaxTTjç ptèv 
25 oïç àpiapTavopiEv, EÙpiEvÉaTEpov 8s 8t,aTt,0spisv7jç; xà 7][Lsx£pa xal ttjv àv0p<omv7jv xal 
àvalxiov opyrjv SiaXuoùarjç slç îcpaoxTjxa, xo xax’ àp^àç alxrjOsv xatç cratç X s P a ' 1 
7C£pisv£x0st7], [L7]Ssv 0au[xào7]ç dcvaXsyQpisvQÇ, si xà 7rX£t<o tûv sv aùx&j xdcvxau6a 
au[J.7cspi.£lX7)7CTai, àXXà xoùvavxlov si piTj Tcapsïxat, • Xtj0tj yàp TcoXXàxiç xal xcov 
àpisivov slSévai, xal xwv àvayxaltov S7i£xpàx7jcr£, pLaXiaxà ys aopiptaxlav ttjv èx xwv 
30 7rapovT6)v si cruv£7ràyoiTO. "Apia Sé, pi7]8È sxsïvo 8l8ou raxpopâv Ôxt pi7j Tcpoâysiv 
aXXajv upay^axslav Ù9«Txà{j.£0a, àXX’, coç sv à7i6pot,ç, xrjç saxEpTjpisvTjç mxpapiùOiov 
xal Xt)07]ç cpàppiaxov sauxoïç xal cplXotç àvTEtaàyovxsç. 


15 ooçia P || 21 sïv) PV : sï R |j 28 jrapeïxai V : TOxpTjxou RP || 29 <5cpt.sivov slSévat codd. : 
fort. <&> âpisivov tiS. (uel àp.siv6vMv si8.}. 
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Au moment où les empereurs sont amenés à prendre des mesures, de 
répression ou de persuasion, à l’égard des Pauliciens, la discipline qui 
régit l’entrée, ou le retour, des hétérodoxes dans l’Église officielle a d’ores 
et déjà trouvé sa forme définitive. Le prêtre Timothée, qui enregistre 
l’usage de la Grande Église autour de l’année 600, range les candidats en 
trois classes : ceux qu’il faut baptiser après abjuration de leur erreur, 
ceux auxquels on fait une onction, enfin ceux qui ont seulement à maudire 
leur erreur et toute autre hérésie 1 . 

Les Manichéens relevaient de la première catégorie. Quand les Pauliciens 
eurent fait leur apparition, on les rangea, en tant que leurs héritiers 
supposés, sous la même dénomination. Toutes les sources attestent cette 
confusion. Le questionnaire appliqué au didascale Gégnésios, sous Léon III 2 , 
donnerait à croire qu’il a existé très tôt des formules d’abjuration appro¬ 
priées à cette variante présumée du manichéisme. En ce cas, elles n’ont 
pas laissé de traces. Toutes les formules actuellement connues sont 
postérieures à la mort du dernier didascale, Sergios (834-835). 

La destination de ces formules n’apparaît pas toujours d’emblée. 
Certaines s’annoncent, dans leur titre, comme antimanichéennes, et, dans 
les euchologes ad hoc , occupent la place assignée aux Manichéens ; telle 
n’emploie même pas le mot « paulicien » ; presque toutes contiennent 
des éléments sans équivalent chez un Pierre de Sicile ou un Photius et 
soulèvent des problèmes d’interprétation qui ne sont pas de notre propos. 
Ajoutons que, si l’autorité canonique de certaines pièces n’est pas douteuse 
— soit qu’on en connaisse l’origine, soit que le recueil où elles figurent 
ait caractère officiel —, pour d’autres on peut hésiter. 

Des quatre formules réunies ici, une seule est inédite. Nous la placerons 
en tête, pour la raison qu’elle reflète l’image la plus conventionnelle du 
paulicianisme. Viendront ensuite : la seule formule bien datée, celle du 
patriarche Théophylacte (933-956), enfin deux textes, assez éloignés 
l’un de l’autre dans le temps, mais qui ont des affinités. On y adjoindra, 
en appendice, une épave de formule antipaulicienne. 


1. Timothée, De receptione haereticorum : PG, 86, col. 13 A ; pour l’usage du 
vm e -ix e siècle, cf. Théodore Stoudite, Epist. I, 43 : PG, 99, col. 1052 C. 

2. Pierre de Sicile, §§ 114-120; Photius, §§ 74-80. 
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I. — La formule du Sinaiticus graecus 383, x e s., ff. 148v-149v. — La 
formule vient à la suite du Précis de Pierre l’Higoumène 3 . Elle se compose 
de seize articles, répartis à égalité entre la doctrine et l’historique de la 
secte, et couronnés par un anathème général dont on trouve plus ou moins 
le pendant dans nos formules II et IY. A noter que cet anathème se réfère 
ici à l’orthodoxie de la Grande Église, dans le texte II à celle des 
cinq patriarcats, dans le texte IV à celle de l’Église en général. 

Si le titre ne connaît que les Manichéens, l’épithète « paulicien » (ou 
« paulicianiste ») vient à quatre reprises dans la seconde partie, où l’auteur 
appuie particulièrement sur cinq des sept didascales ; il va même jusqu’à 
doubler d’une note biographique l’anathème de Sergios. Certains détails 
de ces notices sont peut-être inventés 4 : Sergios a été dépecé ; c’est lui-même 
qui a écrit que son ministère s’est étendu « de l’augousta Irène à l’empereur 
Théophile » ; Épisparis est placée dans le thème des Arméniaques ; et 
enfin — méprise ou lapsus de scribe — on lit : « Annia, bourg de Phrygie », 
au lieu d’« Antiocheia, ville de Pisidie. » Ces écarts exceptés, le texte 
côtoie Pierre de Sicile jusque dans l’expression et, pour l’anathème des 
six Églises, le Précis de Pierre l’Higoumène dans la leçon du Sinaiticus. 

Le volet doctrinal rappelle de même Pierre de Sicile, sans accueillir 
cependant tous les points touchés par celui-ci : rien sur le baptême, le 
canon du Nouveau Testament, le clergé, l’« allégorisme » pourtant men¬ 
tionné dans la partie historique. Mais l’auteur demeure fidèle à son parti pris 
de précision. Chaque article est assorti d’une clause de sincérité ; l’œuvre 
de la création est détaillée ; la terminologie, théologique ou canonique, 
est stricte : union « sans changement ni division », « type et antitype », 
croix « de quelque matière que ce soit ». Le souci de rigueur apparaît aussi 
dans l’omission des ancêtres manichéens et de Paul et Jean de Samosate, 
dont l’auteur sait que les Pauliciens ne les considèrent pas comme leurs 
fondateurs. 

IL — La formule du patriarche Théophylacte. — Consulté par le 
tsar Pierre (927-969) sur la conduite à tenir à l’égard d’une secte qui sévit 
en Bulgarie, Théophylacte répond 5 qu’il s’agit d’une « mixture de mani¬ 
chéisme et de paulicianisme », distingue trois degrés de culpabilité chez 
les adeptes, définit le traitement approprié à chaque cas, fixe la formule 
d’abjuration applicable à tous. 

Cette formule est introduite par l’anathème général mentionné ci- 
dessus. Le reste se partage entre la doctrine et l’histoire. Exception faite 
des articles 7-9, relatifs à l’eucharistie, à la maternité divine et à la virginité 
perpétuelle de Marie (on ne trouve rien sur le baptême, le canon du Nou- 


3. Description du codex par Ch. Astruc, ci-dessus, p. 73-74. 

4. Pour les références, se reporter aux notes de la traduction française. 

5. Nous utilisons l’édition critique de I. Dujôev, L’Epistula sui bogomili del 
patriarca Teofilatto, Medioevo bizantino-slavo I, Rome, 1965, p. 311-315 (formule, 
p. 313-314 ; commentaire, p. 283-310). 
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veau Testament, le clergé), les anathèmes doctrinaux transcrivent presque 
les thèses déjà prêtées aux Manichéens par un Théodoret de Gyr (v e s.) ou 
un Timothée 6 , et n’ont donc rien de spécifiquement paulicien 7 . Dans la 
même perspective, le premier anathème historique frappe la pseudo-trinité, 
Skythianos-Térébinthios-Manès, attestée dans la catéchèse VI, interpolée, 
de Cyrille de Jérusalem et chez ses tributaires, Pierre de Sicile et Photius. 

L’énumération des didascales commence par Paul et Jean de Samosate. 
Elle se distingue par son caractère généalogique (parenté de Génésios), par 
l’insistance sur l’origine arménienne de Constantin et de Paul, père de 
Génésios (allusion probable à la minorité arménienne de Bulgarie) 8 . Pour 
l’expression elle-même, elle nous semblerait plus proche de Photius que 
de Pierre de Sicile dans les anathèmes 7, 11, 12, 14. 

III. — La formule des recueils spécialisés. — Cette formule a été 
récemment appelée « Manichaean formula » 9 : elle cumule en effet l’abju¬ 
ration du manichéisme — dans sa recension longue 10 — et tacitement 
du paulicianisme. La soudure se fait en intégrant, au moyen de la tran¬ 
sition : « en outre (j’anathématise) », la succession des didascales pauliciens 
dans celle des grandes figures manichéennes, réelles ou fictives 11 . Le procédé 
a fait école, puisque notre meilleure copie, et la base de notre édition, le 
Coislinianus 213, récidive en y ajoutant encore six articles relatifs, doit-on 
penser, à une branche paulicienne. 

Ce type de formule s’est transmis dans des recueils assez homogènes 
qui ont toutes les apparences d’euchologes en vigueur à Constantinople. 
L’exemplaire le mieux ordonné, et daté, est, à notre connaissance, le 
Coislinianus 213, copié en 1027 par, et pour, « Stratégios, prêtre de la 
Grande Église et des oratoires patriarcaux » 12 . Il réunit, sous le titre xà 
Tcspl atpéascov (ff. 121v-164), les pièces suivantes : 1° indications sur 
l’admission dans l’Église de ceux qui ont à recevoir Ponction, de ceux qui 


6. Références dans les notes de notre traduction. 

7. I. Dujèev (op . cit., p. 301-304) souligne cet aspect, mais ne renvoie pas à 
ces sources de la haute époque. 

8. Cf. Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum, cap. 114, ed. Perels, 
MGH, Epp. VI. Karolini aevi IV, p. 599. 

9. N. G. Garsoïan, The Paulician Heresy, The Hague-Paris, 1967, p. 26, n. 2 b, 
et passim. 

10. Rappelons qu’on distingue deux formules byzantines d’abjuration du 
manichéisme : l’une, courte, qui remonterait au v e siècle, et l’autre, longue, qui 
aurait été élaborée au ix e siècle et utilise la précédente. La plus récente édition 
est celle d’Alfred Adam, Texte zum Manichàismus {Kleine Texte für Vorlesungen 
und Übungen, 175), Berlin, 1954, p. 93-97 et p. 97-103; la plus répandue est celle 
de PG 100, col. 1321 C-1324 B, et 1, col. 1461 C-1469 D, qui appelle un certain nombre 
de corrections sans intérêt pour notre propos. 

11. Dans l’édition de PG, qui dérive de Cotelier (d’après le Parisinus graecus 
1372, fol. 2-6), la formule proprement antipaulicienne va de col. 1468 B à col. 1469 D. 

12. Voir le pinax, f. 3 r , et le colophon, f. 211 r . Sur ce codex, voir J. Gouillard, 
Le synodikon de l’Orthodoxie, Tr. Mém., 2, 1967, p. 230-231. 
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présentent un libelle, enfin de ceux qui sont soumis au baptême ; 2° abju¬ 
ration des Manichéens, avec le supplément indiqué ci-dessus (ff. 124-130v), 
suivie de la « taxis » (ordo) d’admission ; 3° règlement du patriarche 
Méthode sur la réception des apostats 13 et prières à dire sur les candidats ; 
4° réception des Melchisédéchites ; 5° des Saracènes ; 6° des Juifs. 

Cette disposition se retrouve avec des variantes (omissions, additions 
ou substitutions concernant notamment les Jacobites ou les Arméniens) 
dans de nombreux manuscrits. Citons : 

Mosquensis synod. 232 (Vladimir), xn e s. ; ff. 27v-33 pour l’abjuration 
des Manichéens ; 

Scorialensis R-I-15, xn e s. Id. : ff. 66v-72v 14 . 

Parisinus graecus 1372, xiv e -xv e s. Id. : ff. 2-8, source de l’édition 
princeps 15 . 

Laurentianus pl. IX, viii, xii e s., mutilé, cf. f. 253. 

Vindobonensis theol. gr. 306 16 , vers 1300, mutilé, ff. 11-19. 

Bruxellensis II 4836 17 , ann. 1261, ff. 94-99. 

A noter que le Parisinus graecus 1336, xi e s., f. 2v-3v, ne présente pas, 
à la suite de la formule (en l’occurrence, courte) antimanichéenne, de 
rallonge paulicienne. Le Bruxellensis, qui est un pot-pourri, cumule les 
deux formules 18 . 

La partie paulicienne de cette formule commence ici par l’historique. 
Les deux premiers anathèmes ont des affinités littérales avec Photius : 
intendance des orgies, parenté de Karbéas et Chrysocheir, en dépit d’une 
contradiction entre les deux sources : les prêtres « subalternes » de Photius 
occupent ici le rang le plus élevé dans le clergé. L’énumération des six 
Églises n’observe pas l’ordre habituel. 

Quant à la doctrine et aux pratiques de la secte, on y note des éléments 
tout à fait nouveaux par rapport à Photius et aux précédentes formules : 
culte de l’Archonte du monde, vénération de Paul de Samosate et impor¬ 
tance reconnue à son frère Jean ; équation symbolique de quatre des 


13. V. Grumel, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, n° 430. 

14. Analyse du codex par G. Ficker, Eine Sammlung von Abschwôrungsformeln, 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, 27, 1906, p. 445 et suiv. ; P. A. Revilla, Catalogo 
de los codices griegos de la Biblioteca de El Escorial, I, Madrid, 1936, p. 49-57 ; 
J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, Paris, 1966, p. 21-22, 24. 

15. Editio princeps : J. B. Cotelier, SS. Patrum qui temporibus apostolicis 
floruerunt. Ed. altéra. Vol. I, Amstelaedami, 1724, p. 543-545 in calce. Collation 
faite, aucun doute ne peut subsister sur le manuscrit utilisé, comme l’avait d’ailleurs 
pressenti Fr. Cumont, Wiener Studien, 24, 1902, p. 462, n. 1. Cf. G. Ficker, art. 
cité, p. 445. 

16. Sur ce codex, remarques de Ch. Astruc, ci-dessus, p. 71. 

17. Décrit par J. Davreux, Le codex Bruxellensis (gr.) II 4836 ( de haeresibus), 
Byz., 10, 1935, p. 100. 

18. Comparer Parisinus, ff. 1-8 et Bruxellensis 68 v -76. Cf. J. Davreux, ibid., 
p. 95. 
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didascales avec les évangiles, des trois autres avec la Trinité ; addition de 
cendres de cordons ombilicaux aux aliments ; consommation de viandes 
d’animaux trouvés crevés ; carême admettant des laitages, orgies du 
premier janvier. La plupart de ces éléments se retrouvent dans le 
Scorialensis, à peu près dans le même ordre. 

Le reste nous ramène au tableau conventionnel. Les omissions (Incar¬ 
nation, Ancien Testament) peuvent s’expliquer par le fait que les sujets 
ont été abordés dans le volet antimanichéen 19 . 

Contrairement à Brinkman 20 , qui optait pour le ix e siècle, récemment 
N. Garsoïan 21 a daté cette formule du milieu du x e , entre autres raisons, 
parce qu’elle la croit tributaire du Récit, pour elle pseudépigraphe, de 
Photius et de la formule « paulicienne » (ci-dessous, IV). L’un et l’autre 
arguments sont également contestables. Disons que la chronologie reste 
à établir. L’histoire, encore à faire, des rituels d’abjuration (comme collec¬ 
tion) pourrait y contribuer. Pour les six anathèmes particuliers au Coisli- 
nianus, déjà étudiés ailleurs 22 , il est certain qu’ils sont d’un autre rédacteur, 
comme le prouvent et la construction des anathèmes et certaines négli¬ 
gences, même de transcription, dont la section précédente n’a pas 
d’exemples. 

IV. — La formule antipaulicienne du Scorialensis R-I-15, xn e s., 
fï. 88r-90v. — Cette formule vient dans le codex en appendice à un rituel 
de réception proche de celui du Coislinianus : trois classes de candidats ; 
abjuration des Manichéens et ordo d’admission ; admission des Juifs, des 
Melchisédéchites, des Saracènes 23 . 

Elle ne fait pas tout à fait double emploi avec la formule III car, si elle 
partage avec elle quatre articles (avec deux omissions : épithète de « Ro¬ 
mains », cendres de cordons ombilicaux), elle a en propre d’importants 
éléments absents des autres formules et sources : rôle de Satan dans la 
création de l’homme (anathème 8) ; localisation du Dieu éternel et de son 
Fils dans les cieux (an. 11) ; livre intitulé « Dynamis » (an. 10). Paul de 
Samosate se voit attribuer une importance qu’il n’a nulle part ailleurs. 
Ajoutons que la théologie paulicienne y est fortement résumée. 

Pour ce qui est de sa composition, la formule est étrangement hétéro¬ 
clite. Le titre est bizarre ; les chefs d’hérésie sont dispersés au hasard ; 
le baptême, mentionné au n° 4, reparaît au n° 19 hors contexte ; on ne voit 
pas le rapport entre le Dieu éternel et le Satan du n° 1 ; l’anathème 13, qui 


19. Cf. PG, 1, col. 1464 C-D, 1464 A. 

20. A. Brinkman, in Rheinisches Muséum, 51, 1896, p. 273 etsuiv. ; cf. G. Ficker, 
art. cit., p. 446. 

21. N. Garsoïan, op. cit., p. 28-29 et passim. 

22. J. Gouillard, Le synodikon de l’Orthodoxie, Tr. Mém., 2, 1967, p. 230-232. 

23. Editio princeps de la formule par G. Ficker, Eine Sammlung von 
Abschwôrungsformeln, citée ci-dessus, aux pages 453-455, avec un commentaire 
critique ; nous reproduisons cette édition. 
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a son pendant dans les formules I et II, est inutilement alourdi de trois 
autres. Bref, cette structure n’inspire pas la confiance. 

Ficker, compte tenu de la présence de thèmes vraisemblablement 
bogomiles, proposait de rapporter la formule plutôt au xi e siècle 24 . N. Gar- 
soïan voudrait qu’elle soit du milieu du ix e siècle 25 et que la formule III y 
ait puisé. Cette position nous paraît risquée. Il suffit de comparer les 
articles communs pour constater que la formule III représente une leçon 
plus ancienne : dans l’anathème 4 du Scorialensis, la clause relative aux 
images est gonflée de détails inutiles ; de même, si l’on conçoit un carême 
admettant des laitages, on n’imagine pas qu’il mérite encore son nom s’il 


24. G. Ficker, ibid., p. 464 : « Aus diesen Gründen wird mancher geneigt sein, 
unsere Formel etwa in das IL, als in das 9. Jahrhundert zu setzen. » 

25. N. Garsoïan, The Paulician Heresy, p. 28-29, et passim. 


I 

Comment les Manichéens repentants doivent anathématiser leur 

propre hérésie 

1. Anathème à qui croit ou pense ou dit qu’il existe deux dieux opposés, 
bon et mauvais, l’un Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, Dieu du monde à 
venir, et un autre Dieu qui est l’auteur et créateur de ce siècle ou de ce 
monde 27 . 

2. Anathème à qui ne confesse et ne croit de cœur et de bouche qu’il 
existe un seul Dieu — et non un deuxième —, le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, notre seul et vrai Dieu, le même Dieu étant l’auteur et le souverain 
et le conservateur 28 , seigneur de tous les êtres visibles et invisibles, c’est-à- 
dire de ce ciel que nous voyons au-dessus de nous, de l’air que nous respi¬ 
rons, du feu que nous contemplons, de la terre sur laquelle nous marchons, 
et de la mer, et de tous les êtres qu’ils contiennent, hommes et bêtes, 
reptiles et oiseaux et tous les autres êtres vivants. 

3. Anathème à qui ne croit de cœur et de bouche au Fils de Dieu, un 
de la sainte Trinité, engendré, en chair, de sainte Marie, la toujours vierge et 
mère de Dieu, sans changement 29 ni confusion, c’est-à-dire incarné de sa 
substance. 

4. Anathème à qui dit ou pense ou croit que c’est du ciel que le Seigneur 
a fait descendre son corps 30 et qu’il s’est servi du ventre de la mère de Dieu 
comme d’une bourse. 

27. Pierre de Sicile, §§ 36, 38. 

28. Ibid., §§ 8 et 189, pour le tour. 
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Sinaii. 
gr, 383 
f. 148v 


10 

f. 149r 


15 


s’accommode aussi de viande : manifestement, la formule IV renchérit en 
ajoutant ce détail. 

Enfin, l’expression elle-même, tantôt élégante (dans les anathèmes 
communs à III et IV), tantôt lourde (répétitions et accumulations de 
verbes, n 08 9, 12, 14, etc.), confirme que cette formule a été forgée de bric 
et de broc. Il est donc très peu probable qu’elle ait l’ancienneté revendiquée 
pour elle par N. Garsoïan. 

Appendice. — L’anathème de Tychikos, reproduit à la suite des 
formules antipauliciennes ou considérées comme telles, appartient à l’intro¬ 
duction historique d’une formule antibogomile rédigée sans doute au 
tournant du xi e -xn e siècle. Tychikos a pour raison d’être, dans ce contexte, 
de marquer la continuité entre le paulicianisme et le bogomilisme, on peut 
du moins ie penser 25 . 

26. J. Gouillard, Le synodikon de VOrthodoxie, p. 233-234. 


I 

nûs ô<j)€iÂou<riv oî [A€TavooûvT€ç M avisai oi àvaGepcm^civ ttjv ISiav aïpecriv. 


’Avà0ep.a T(p tcictteuovti y) çppovoüvTi y) XéyovTi 8üo slvai 0 eouç èvavTiouç, àya0ov 
xal TcovYjpov * aXXov Oeov tov rcaTepa xal tov ulov xal to ayiov TrvEÜpa 0 eov tou 
[ xéXXovToç aunvoç, xal àXXov 6sov elvai toü aloWoç toutou y) xoap.ou 7tot,Y)TY)v xal 

XTUTTTjV. 

’AvaSspa tco [xyj op.oXoyouvTL xal tucttsÔovti xapSla xal cTTopaTi eva 0eov slvat, 
xal où^ ETspov ‘ tov TcaTspa xal tov ulov xal to ayiov 7rv£Üp,a, tov (xovov à>.7)0ivov 
0£ov Yjpiov, tov auTov 7roiY)TY]v üvTa xal êÇou<7t,acrr7)v xal cruvo^éa xûpiov toxvtcov tôov 
aopaxcov xal t«v ôpcopévcov, f^youv toüSe toü oùpavoü tou înrèp Yjpcov ôpcop.évou xal 
toü àèpoç ov àva7rvéop,ev xal toü 7tupoç ô 0£copoüp.£v xal T7)ç yY]ç èv fj 7t£pt7caToüp.ev 
xal t9)ç 0aXàcr<7Y]ç xal 7càvTtov tcôv ovtcov èv aÜTOtç àv0pco7rcov te xal 0Y)ptcov, èpTOTÔiv 
xal TOTEIVCOV Xal TÔV XoiTTCOV a7ràvT(OV ÇcpCOV. I 

’Avà0£p.a tco p.Y) 7uaT£ÛovTt xapSla xal UTOgaTi tov ulov toü Oeoü, tov êva ty jç 
àylaç TpiàSoç, yevv7]0évTa èv aapxl èx t y\c, àylaç Maplaç t9)ç a£t.7uap0évou xal 0 eotoxou 
àTpé7CToiç xal àauyxuTcoç, Yjyouv èx tÿjç oùalaç aÙTŸjç capxcoOèvTa. 

’Avà0£[xa tco XéyovTt, r\ (ppovoüvTi y] 7CK7teÜovtc oti oûpavo0£v to crôipa xaTYjyayEv 
ô xüpioç xal SlxYjv PaXavTiou è^pYjcraTO tyj xotXla tŸ jç 0£op.Y)Topoç. 


Ante tit., iisdem parvis unciatibus scr. <jY]p,(odvsi) Mdcv(r)ç) -r^v) ôpiXlav rcspaianf) (sic) 
2 aXXov : àXXà cod. 


29. Ibid., § 20. 

30. Ibid., § 39. 
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5. Anathème à qui dit qu’après avoir mis au monde le Seigneur la 
sainte mère de Dieu a eu aussi d’autres fils et filles de Joseph 31 . 

6. Anathème à qui ne confesse pas de cœur et de bouche que c’est le 
corps immaculé lui-même et le précieux sang de notre Seigneur Dieu, et 
non un type ou un antitype, à quoi nous communions à l’église (corps et 
sang) offerts en sacrifice par les évêques et prêtres orthodoxes « pour la 
rémission des péchés », suivant la parole du Seigneur. 

7. Anathème à qui ne reçoit pas de cœur et de bouche la Loi transmise 
par Moïse 32 comme donnée par l’unique vrai Dieu, et de même les saints 
prophètes, apôtres et martyrs, et tous les saints, comme la sainte Église 
catholique et apostolique l’enseigne. 

8. Anathème à qui n’adore pas d’un cœur et d’une bouche sincères le 
bois vénérable de la précieuse et vivifiante croix à laquelle notre Seigneur 
Dieu a été cloué, et toutes ses représentations faites, de quelque matière 
que ce soit 33 , en vue du salut de nos âmes et de nos corps 34 . 

9. Anathème à Constantin le paulicien qui s’est donné le nom de 
Silouanos, a quitté Mananalis, bourgade du territoire de Samosate, a 
enseigné à Kibôssa, kastron de Kolôneia, l’hérésie des Manichéens, et là, 
en punition de ses méchancetés et blasphèmes, a été lapidé par Syméon. 

10. Anathème à Syméon qui s’est donné le nom de Titos, qui, après 
avoir lapidé Constantin, sur l’ordre du basileus, est devenu le deuxième 
didascale à Kibôssa et, dénoncé par Ioustos, son disciple, à l’évêque de 
Kolôneia, a été brûlé, par ordre impérial, près du tas de pierres 35 de la 
lapidation de Constantin. 

11. Anathème à Génésios qui s’est donné le nom de Timothée, a été 
amené à Constantinople par Léon i’Isaurien, y a couvert sous l’allégorie 36 
sa propre hérésie à l’insu de ceux qui le détenaient 37 et, de Constantinople, 
s’est rendu à Episparis, bourgade de la Phanaroia, où il habitait précé¬ 
demment, et de là s’est rendu à Mananalis, où il a fini sa vie. 

12. Anathème à Joseph qui s’est donné le nom d’Épaphrodite, a 
enseigné à Mananalis, s’est rendu à Episparis, dans les Arméniaques, et de 
là s’est rendu en Phrygie, dans la bourgade d’Annia 38 , où il est mort. 

13. Anathème à Zacharie, le fils de Génésios, qui a enseigné avec 
Joseph. 

14. Anathème à Baanès, leur co-initié, le Sale. 

15. Anathème à Sergios qui s’est donné le nom de Tychikos, le fils du 
nommé Dryinos, qui, initié par une femme à l’hérésie manichéenne et 

31. Ibid., § 22. 

32. Ibid., § 42. 

33. Cf. décret du VII e concile : Mansi, XIII, col. 378 D. 

34. Peut-être une réminiscence de Photius, § 31. 

35. Pierre de Sicile, § 111. 

36. Pierre l’Higoumène et Pierre de Sicile sont seuls a employer ce terme : 
on ne le trouve pas dans les passages parallèles de Photius. 

37. Très probablement un lapsus, au lieu de « ceux qui gouvernaient ». 
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20 


25 


30 


35 


40 


45 

f. 149v 


50 


5 Avà0£[i.a tg> XsyovTi Ôti [LSTà tov tou xuplou toxov xal <5cXXouç uloùç tj 0uyaTspaç 
sysvv7]CT£v y) àyla 0 eotoxoç èx tou *Icocr/)ep. 

’Avà0£[xa t<o (ly) ôfi.oXoyouvTi xapSla xal orTopum cm aÙTO to a^pavxov crôpux 
xal to Tlpuov alpta tou xuplou Y]p,wv xal 0soü ètrav, xal où tÙtcoç oüSè àvTlTU7tov b 
èv tyj èxxXYjcrla jjL£TaXaji.êàvo[X£v utco te en icxottiov xal 7tpsaêuTép(ov op0o8o£<ov 
Upoupyoùpievov « etç acpscnv àpiapTitov » a , xaOcoç eItov ô xüpioç. 

’AvàOEjxa tov piY) à7ro8£^6[A£VOv xapSla xal GTOpiaTt, tov Sià Mcocrécoç vopiov coç 
ex tou [xovou xal àXY]0t.voü 0sou So0svTa, ôpiolax; xal touç àylouç TrpocpYjTaç, octcogto- 
Xouç xal piàpTupaç xal TcàvTaç touç àylouç, xa06>ç Y] àyla xal xa0oXiXYj xal à tcoctto- 
Xixyj èxxXYjala SiSàcrxsi. 

\Avà0sp.a tco (xy) 7rpocrxuvoüvT(, èv àXY]0LVYj xapSla xal CTopiaTi to crsêàcrpuov 
IçüXov tou Tipilou xal Çcootoxoü GTaupoü èv ci 7upocrY]Xco07) ô xùpioç xal Osoç Yjpuov, 
xal touç tutcouç aÙTOÙ TiàvTaç èH, ÙXyjç 7ravTolaç yivop-èvouç, siç atoTYjplav tcov ^u^tov 
xal TCOV CreupUXTOùV YJpLCOV. 

’Avà0£[xa KcovcTavTlvco tco 7rauXi.xtàvfc), tü SiXouavov èauTov ovop.àaavTi, tco 
èÇsX0ovTi èx MavàvaXiv xcofr/jv tcov SapLouaaTou xal siç KIScoacrav, xàcrrpov KoXco- 
vclaç, StSà^avTt, tyjv tcov Mavix^lwv acpsaiv, xàxElas Sià Taç xaxlaç xal (üXac^Yjjjuaç 
aÙTOÙ U7I0 SufLSCOV Xi0oêoXY)0evTi,. 

’Avâ0£fxa tw Supiscov, tco Tltov èauTov ovop.àaavTi, tco Xt,0o6oXYj<ravTi, y.s v xaTà 
tyjv tou (iamXscoç 7cp6<7Ta!çiv tov KcovcrravTÏvov, SsÜTspoç 8è SiSàcrxaXoç siç Klocoaaav 
ysvopivco, xal Ù7ro ’Ioucttou tou p.a0Y]TOÜ aÙTOÙ xaTapiYjvuOsvTOÇ tco èrctaxoTuto 
KoXcOVslaÇ, xal 7tXy)(tIoV TYJÇ CTCOpOU Xt,0o6oXY)0£VTOÇ KtOVGTaVTlVOU 7ruptXaÙGTfp ysvo- 
pivco 7rpoGTa^et, j3a<7t,X(,x9j. 

’Avà0£pt.a TevegIo) tco Te.[i.60£ov èauTov ovop.àGavTi xal èv KcovGTavTivouTcoXei, 
U7to Asovtoç (3aaiXécoç toü ’laaùpou àx0évTt xal àXXYjyopYjaavTt, ty]v ISlav atpsGiv 
Xa06vTt te toÙç tots xaTs^ovTaç xal àno Ko)VGTavTivou7r6X£coç tic, ’ETrlaTCapiv, 
xwp. y;v TYjç Oavapolaç, à7csX0ôvTi èv f] xal Tuplv xaTtoxsi, xal èxslOsv sic, MavàvaXiv 
à7r£X0OVTI, xàxsï TOV (3tOV XaTaGTpé^aVT!,. 

’Avà0£}i.a ’Ioi)(ty] 9 , to) ’EîraçpoSiTOV èauTov ovopiàGavTi xal siq MavàvaÀiv 
| SiSàÇavTt xal è7rsX0ovTt 7 rpoç tyjv ’E7rlG7rap(.v sic, ’Ap^eviàxouç, xal èxet0£v siç 
(Dpuylav à7csX0ovTi siç xtoptYjv ’Avvlav xal TsXeuTYjaavTi èx£t. 

’Avà0£(J.a Za^apla tü ulw TevegIou, t<o guv tü ’Iw(t /]9 SiSà^avTi. 

’Avà0£[j.a BaàvvY), tü ctupl[xÙgty) aÙTcâv xal pu7rapco. 

’Avà0£[i.a SEpylo), tw Tu^ixov èauTov ovo[ji.àGavTi, tw u«*> toü Xsyo(j.svou 
Aputvou, tw Ü7TO yuvatxoç tyjv [JLavt^aïx'/jv xal 7cauXiavt,XY)v cdpsmv SiSaj(0£VTi xal 


31 tôvo^àoavTL ubique cod. || 32 MavàXiv cod. || SafioucraTOu sic cod. || Kt6toarav cod. || 36 Seuts- 
poç... SiSdtaxaXoç sic cod. || 37 toü om. cod. [| 40 Tip.60sov : Ttrov cod. || 41 ’Haaüpou cod. || 
àXXY)yoptaravTi cod. || 42 xaTéyovTaç : fors, pro xaTapxovxaç || 47 ’Avvîav sic cod. pro Avti 6- 
Xsiav || 51 roxuXiavix^v sic cod. 


a Mt 26, 28. 


38. Au lieu d’Antioche de Pisidie, en Phrygie : comparer Pierre de Sicile, 
§ 128 et § 132. 
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paulianique, a prêché l’erreur durant trente-quatre ans, « depuis l’augousta 
Irène jusqu’à l’empereur Théophile », comme lui-même l’a écrit dans son 
épître 39 , lequel Sergios a eu pour disciples synekdèmes plus 
intimes Michel et Kanakaris et Jean Aoratos, Théodotos et Zosimos et 
Basile : anathème à eux. Lequel Sergios, alors qu’il habitait Argaous avec 
ses disciples, fut mis en pièces 40 , dans la montagne, par Tzaniôn le Kastel- 
liôtès 41 , en l’année de la création du monde 6 343. 

16. Anathème aux six églises, comme ils les appellent, des Pauliciens : 
la Macédoine, qui est le kastron de Kolôneia, à savoir Kibôssa qu’ont 
endoctrinée Constantin-Silouanos et Syméon-Titos ; l’Achaïe, qui est une 
bourgade du territoire de Samosate, à savoir Mananalis qu’a formée 
Génésios-Timothée ; l’Église des Philippiens, qui sont les disciples de 
Joseph-Épaphrodite ; l’Église des Laodicéens, qui sont les Argaoutes ; 
l’Église des Éphésiens qui sont ceux de Mopsueste ; l’Église des Colossiens 
qui sont les Kynochôrites : ces trois Églises, selon eux, c’est Sergios- 
Tychikos qui les a séduites 42 . 

17. Anathème à tous les Pauliciens, où qu’ils soient, à tous ceux qui 
sont engagés et persévèrent dans cette hérésie et ne marchent pas dans 
la foi orthodoxe de la Grande Église de Constantinople. 


II 

Que l’anathématisme de toutes ces (catégories d’hérétiques) se 

FASSE COMME SUIT. 

Anathème soit par la sainte et consubstantielle et adorable Trinité, 
Père et Fils et Saint-Esprit, quiconque ne pense ni ne croit, comme la 
sainte Église catholique de Dieu, celle de Rome et de Constantinople, celle 
d’Alexandrie, d’Antioche et de la Ville sainte, bref, celle qui va d’une 
extrémité du monde à l’autre, conformément aux canons, aux rè¬ 
glements et aux dogmes des sept saints conciles œcuméniques 

1. Celui qui dit et croit qu’il y a deux principes, bon et mauvais, l’un 
auteur de la lumière et l’autre de la nuit 43 , l’un auteur des hommes et 
l’autre des anges et des autres êtres vivants, qu’il soit anathème. 

2. A ceux qui énoncent cette absurdité, que le diable pervers est l’auteur 
et l’Archonte de la matière et de tout ce monde visible et de nos corps 44 , 
anathème. 

3. A ceux qui dénigrent la loi mosaïque 45 et disent que les prophètes ne 
procèdent pas du Bon, anathème. 


39. Pierre de Sicile, § 154, ne considère pas ce passage comme une citation 
de Sergios; cf. aussi Photius, § 116. 

40. Pierre de Sicile, § 180, mentionne simplement «un coup de hache». 

41. Pierre de Sicile, ibid., dit : «Tzaniôn, de Kastellon... » 
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X8' ^povooç ttjv 7tXàvvjv xvjpü^avx!., à~o Elp t)vt)ç aùyoücrTVjç ecoç 0so<plXou [BacnXécoç, 
giç xal aùxoç sv tt] s7U(7toXy) aùxoü ëypa^cv, oaxu; zlyz xal yux.6rjT(xç aovsxSYjpiouç 
aüxoo [xuaTixcoTspouç ‘ ML^a7]X xal tov Kavaxàpiv xal ’loiàvvrçv tov ’Aopaxov, 
55 0eo8otov xal Zcompiov xal BaalXEiov, àvàOsfxa aùxoïç ' ôcmç ZÉpytoç slç tov 
’Apyaoov xaToixoSv p.£xà tc5v p.a07)T(5v aùxoü sv tû opst, pleXtjSov xaTEXOTï) bizb 
TÇavloivoç tou KaaT£XXt,a>TOU, stei auo xxlascoç xoapiou ^Tfxy'. 

’AvàOspia xaïç X£yo[Asvat,ç sE, èxxXTjcrlaiç xcov nauXixiàvcov ' tt) MaxsSovla, 
rjTiç ècruv xàarpov KoXcovslaç, vj Klêcocraa 7)v sSISaÇsv KoivcrTavTtvoç ô xal SiXouavoç, 
60 xal SopEGiv ô xal Tlxoç ' ttjv ’A^aïav tjtiç saxl xa>p.Y) SapuocaTou, 7) MavàvaXiç 
tjv sp,a0Y)T£Ucr£ rEvscnoç; ô xal Tip.60£oç ' ttjv OiXomr/jcrlcov, ol si ai p,a0v]Tal tou 
’ltocàjcp toü xal ’E7ta9poSlTou * ttjv AaoSixstov, o ï slcriv ol ’Apyaoüxai ‘ ttjv tcov 
5 Ecpsc7to>v, ol slcriv ol Mo^ouscmavol * ttjv xcov KoXoffCTascov, ol EIGIV ol Kuvo^copïxai, 
àa7T£p xpslç sxxXvjcrlaç, cpaal, Sspyioç b xal Tu^ixoç U7rsv60sua£v. 

65 ’Avà0spt.a TZÎXGi toIç IlauXuaàvotç Ô7tou éàv eIctI, xolç sv tt) xoiaoTY) (38sXupa 
alpscrEt. xaTEXopiévoti; xal Siapévoucn, xal piT) tt) àp0o86^q> tzigxzi t7jç [X£yàX7]ç 

EXxXTJCTtaÇ TT ) Ç , SV KcùVTaVTLVOUTCoXsi OTOL/OUOLV. 


Il 


Ambr. gr. 
E 9 sup. 

f. 172v 


'O 8è àva0ep.aTiCTp.os iravruv ôpoû tosjtwv outw yivéorGoj. 

’Avà0£!xa EGTOi àrco tî )c, àylaç xal ôp.ooua£ou xal TcpoaxuvTjxTjç xpiàSoç, Traxpoç 
xal uloü xal àylou TCVEÜpuxTOÇ, a7raç b [AT) (ppov&v xal 7u<tteÜcov, xa0<ùç T) àyla toü 
0eoü xa0oXixT) sxxXt jcrla, tj te sv 'Po)|at) xal sv K<ov<7TavTivou7r6Xst, ’AXs^avSpsla 
te xal ëv tt) ’AvTio^ela xal èv ty) 'Ayla tcoXei, xal a7rXô>ç T) à7ro 7EspàT0t>v ewç TCpàxoïv, 
xaxà xoùç xavovaç xal xoùç tutuouç xal xà Soypiaxa xc5v àylwv xal olxoupLEVtxôv 
£7rxà auvoScùv. 


a'. 'O 8ûo àp^àç XÉycov xal 7ugteij(ov sïvat, àya0T)v te xal xax^v, xal olXXov 
cpwxoç 7coit)tt)v xal àXXov vuxxoç, àXXov àv0pa)7rcov xal àXÀov àyysÀo)v xal xôv 
Xol7T(5v àvà0£[i.a ëcrxco. 

10 Toïç tov TuovTjpov SiàêoXov 7roiT)TT]V U7ràpx£t.v xal apxovxa x^ç ÜXt)<; xal tou 

ôptopisvou toutou xoGfAou toxvtoç xal xwv GCùfAaTCOv Tjfjtüv xEvoXoyoümv, àvà0£(i,a. 

y'. Toïç tov fAcoaaïxov v6[xov xaxoXoyoucn. xal xoùç 7cpo<pT]Taç (atj slva^ Xéyouaiv 
a7ro toü àya0oü, àvàOspia. 


42. La substitution de «séduire» à «enseigner» de Pierre l’Higoumène dérive 
de la leçon a de ce dernier (voir édition ci-dessus, p. 84, § 7). 

43. Cf. Timothée, De receptione haereticorum : PG, 86, col. 20 B. 

44. Cf. Théodoret, Haereticarum fabularum compendium: PG, 83, col. 377 D ; 
Timothée, col. 20 B. 

45. Timothée, col. 21 B. 
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4. A ceux qui rejettent le mariage légitime et tiennent ce propos 
scandaleux, que c’est une législation du démon 46 que l’accroissement et le 
prolongement de notre espèce, anathème. 

5. A ceux qui énoncent ce blasphème, que l’un de la sainte Trinité, 
Fils et Verbe consubstantiel de Dieu le Père, s’est fait homme en apparence 
et illusion, et non pas en vérité homme moins le péché, anathème. 

6. A ceux qui présentent la croix et la mort du Christ et sa résurrection 
comme une apparence 47 , anathème. 

7. A ceux qui ne croient pas vraiment corps et sang du Christ ce qu’il a 
dit et donné aux apôtres lors du « Prenez, mangez » 48 , mais énoncent 
cette énormité, qu’il s’agit de l’Évangile et de l’Apôtre, anathème. 

8. A ceux qui radotent que la toute sainte mère de Dieu n’est pas la 
vierge Marie, fille de Joachim et Anne, mais la Jérusalem d’en haut dans 
laquelle, disent-ils, le Christ est entré et de laquelle il est sorti 49 , anathème. 

9. Celui qui invente méchamment qu’après l’enfantement ineffable 
du Fils et Verbe de Dieu la mère de Dieu toujours vierge a eu d’autres 
enfants du commerce avec un homme 50 , qu’il soit anathème. 

10. Les fondateurs et didascales de cette vieille hérésie récemment 
réapparue, qu’ils soient anathèmes. 

11. Skythianos l’Égyptien, le père de ces blasphèmes, le téméraire qui 
n’a pas redouté de se dénommer lui-même Dieu le Père, et son disciple 
Térébinthios ou Boudés qui n’a pas frémi, lui fils de perdition, de se nommer 
Fils de Dieu, et Kourbikos ou Manès qui, à son tour, le misérable, a poussé 
la démence jusqu’à prendre l’appellation de Paraclet et de Saint-Esprit, 
ces trois ennemis et adversaires de la sainte Trinité qui se sont approprié 
la gloire divine 51 et les douze disciples de Manès et leurs enseignements, 
qu’ils soient anathèmes. 

12. Paul et Jean, les fils affreux de l’affreuse Kallinikè, desquels 
l’assemblée de l’apostasie 52 a reçu son nom, et Constantin l’Arménien le 
Manaèlite, ou pseudo-Silouanos, et SyméonouTitos, qu’ils soient anathèmes. 

13. L’autre Paul l’Arménien, Théodore et Génésios ses immondes fils, 
Joseph ou Épaphroditos, Zacharie et le sale Baanès, qu’ils soient anathèmes. 

14. Sergios, fils de Dryinos, ou Tychikos, le scélérat qui, à son tour, 
inspiré par l’esprit mauvais, a eu l’arrogance de s’ériger en nouveau Paraclet 
et Saint-Esprit, lui et ses écrits, et toute la série de ses compagnons de 
faction, qu’ils soient soumis à l’anathème éternel avec tous ceux qui ont 
communion avec eux et les accueillent sciemment dans leur propre maison 
ou dans leur champ, parce qu’eux aussi ont tenté de rejeter notre Dieu ou 
même l’ont rejeté, autant qu’il était en leur pouvoir, de sa propre créa¬ 
tion 53 et souveraineté, en transférant celles-ci sur leur compagnon de rébel¬ 
lion, le démon pervers. 

46. Théodoret, col. 380 BC ; Timothée, col. 20 B. 

47. Théodoret, col. 380 C ; Timothée, col. 20 C. 

48. Peut-être réminiscence de Photius, § 33. 

49. Cf. ibid., §§ 19 et 77. 

50. Cf. ibid., § 20. 
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S'. Toïç tov svvojj.ov yàpiov àQsToücn. xal toü Saljxovoç slvai vofxoGsalav ttjv 
15 au^Tjcnv toü yévouç rjfjuov xal Siapov/jv Suaçr^oÜCTiv, àvàGspia. 

s'. Toïç tov fva T7jç àylaç TpiàSoç, ô[xooû(7iov ulov xal Xoyov toü Qeoü xal TOXTpoç, 
xaxà çavTaoiav xal Soxtjotv, àXX’ où xaxà àXTjGsiav àvGpa>7rov j^coplç àp. apTiaç a 
ysyovsvai, pXac^Tjpoüaiv, àvàGepia. 

ç'. Toïç tov crraupov xal tov GàvaTov toü Xpterroü xal ttjv àvàaTacnv cî>ç SoxTjcnv 
20 <pavTaaiocrxo7roü(nv, àvàGspa. 

XJ. Toïç p,7j xaTà àXrjGsiav CTÔSfi.a xal alfxa 7uaTsùouc7i, to utc’ aÙTOÜ èv tw 
« AàësTE, cpàysTE » b toïç àTCOCTToXotç pTjGsv te xal s7aSo6év, àXXà to EùayyéXiov xal 
tov ’AtcocttoXov TôpaToXoyoüaiv, àvàGspa. 

tj'. Toïç ttjv ÙTOpaylav Gsotoxov p.7j ttjv 7rap6svov Maplav, Tioaxslp. te xal 
25 ’'Avvt)ç GuyaTÉpa, àXXà ttjv avo) 'IspoucraXTjp., slç tjv, çtjctlv, sIcttjXQe xal è^TjXGs 
Xpicrroç 0 , XTjpwSoüatv, <xvà6sp.a. 

G'. 'O ptsTà tov acppaaTov toü uloü xal Xoyou toü Gsoü toxov ETEpov èx (7uva9slaç 
àvSpoç texeïv ttjv àsnràpGsvov Gsotoxov xaxo7cXa(iTcov, àvàGsfxa ectto). 

i . 01 àp^Tjyol xal SiSàoxaXot, ttjç uaXaiaç TaÙTTjç xal vsoçavoüç alpscrswç, 
30 àvàQs[j,a EcrToxyav. 

ia\ SxuGiavoç 6 AlyùîCTioç, ô tûv pXaaçTjpucov toÙtcov ysvvTjTtop, ô Qeov TcaTspa 
saoTov aÙTOç ô 7 ràvToXp.oç ovop.àcat, (jltj çpl^aç, xal ô toutou (xaGTjTTjç TspEêlvGioç 
173 r 6 xal BoùStjç, ô ulov Gsoü èauTov ô uloç ttjç | à 7 r&)Xslaç p. 7 ) Tcr/jÇaç xal oÙtoç xaXsoat, 

xal Koùpêtxoç ô xal MàvTjç, oç xal aÙTOç elç ttjv toü 7 rapaxX^TOU xal toü 7 rv£ÙpaToç 
35 toü àylou xXTjcn.v è£sp.àv tj ô àXiTTjpioç, ol Tpsïç ouTOt, ttjç àylaç TpiàSoç è^Opol xal 
àvTiGsTOi,, ttjv Gslav 86 £av cçsTEpi^opiEvoi, xal ol SœSsxa paGTjTal MàvsvTOç, xal 
Tà SiSàypaTa auTcov, àvà 6 sp,a ecmoCTav. 

i6\ IlaüXoç xal Tgxxvvijç, ol ttjç ala^paç KaXX'.vlxTjç alcr^pol 7raïSsç, àcp* &v 
to ttjç à7to<TTaalaç «vopàaGTj cruvTaypia, xal KovaTavTÏvoç ô ’Appévioç ô MavaTjXiTTjç, 
40 ô xal ^eu&o-SiXouavoç, xal 2up.s<ov 6 xal TItoç, àvàG£p.a scmocrav. 

ty'. IlaüXoç ETspoç ’Appivioç, OsoSwpoç te xal rsvsaioç, ol toutou 7ra[X[xlapoi 
toxïSeç, ’lcoarjç ô xal ’E7ta9p68!,TOç, Za^aplaç te xal 6 puraxpoç BaàvTjç, àvàGspia 
scTTtocav. 

18'. Sspyioç, ô xal toü Aputvou, ô xal Tuxixoç, ô s^àyi.aToç, oçxal 7rapàxX7)Tov 
45 7càXi.v aXXov xal aytov 7TVEÜ[xa utco toü 7rovTjpoü èpwsopiEvoç sïvat £9puà^aT0, oÙtoç 
te xal Tà <ruyypà[X[xaTa aÙTOÜ xal 6 Xonroç a7raç ttjç (rupipioplaç aÙT&v ôpjxaGoç, 
tw altovlto 7 rapa 7 i£|i.Tcéa , Qajciav àvaGépLaTt. [LETà 7 tàvT<ov tcov xoivcovouvtcov xal sv 
yvtouEt Ù7 to8exo[ji.évcov auToùç tj sv ttj ISla olxla tj èv àypôi, xaGoTt xal aÙTol s7T£tpà- 
GTjaav tov Geov Tjptcov èxêaXsïv, tj xal è^éêaXov, 6aov to slç aÙTOÙç, t^ç olxstaç 
50 §Tj[juoupylaç xal SscrreoTElaç, tw cruva 7 rocrTàTTj aÙTÔiv, 7 covTjp<p 8al(xovt, TauTTjv 
TCpocrpl^avTEÇ. 


a cf. Hebr. 4, 15. b Mt 26, 26. *cf. Hebr. 6, 20. 


51. Plus proche, dans le vocabulaire, de Photius, § 43, que de Pierre de 
Sicile, § 53, c’est-à-dire de Cyrille interpolé. 

52. Même terme chez Photius, § 9. 

53. Cf. Cyrille de Jérusalem, Catech . VI : PG, 33, col. 556 C. 
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Comment il faut qu’anathématisent par écrit leur hérésie ceux 

QUI, DU MANICHÉISME, VIENNENT À LA SAINTE ÉGLISE DE DlEU CATHOLIQUE 
ET APOSTOLIQUE. 

1. Et en sus (j’anathématise) ceux qui, récemment, dans les tous der¬ 
niers temps, ont présidé à l’hérésie : Paul et Jean, les fils de Kallinikè, 
Constantin-Silouanos, Syméon-Titos, Génésios-Timothée, Zacharie le mer¬ 
cenaire, Joseph-Épaphrodite, Baanès le Sale, Sergios-Tychikos et ses 
disciples dénommés aussi ses synekdèmes : Michel, Kanakarios, 
Jean, Théodotos, Basile et Zosime, dont les plus élevés en rang 54 selon eux, 
appelés notaires, étaient chargés du soin de leurs abominables orgies 55 . 

2. En plus de ceux-là j’anathématise le triple scélérat Karbéas, et son 
neveu par le sang et gendre par sa fille, Chrysocheir 56 . 

3. Anathème aux Églises, comme ils les appellent, des Manichéens, 
qui sont celles-ci : la Macédoine ou Kibôssa de Kolôneia, l’Achaïe ou 
Mananalis de Samosate, Laodicée ou Argaïs de Lycie, l’Église des Golos- 
siens ou des Kynochôrites, l’Église des Éphésiens ou de Mopsueste, et 
l’Église des Philippiens. 

4. Anathème à ceux qui ne disent pas « Père tout-puissant créateur 
du ciel et de la terre et de tout ce qu’ils contiennent de choses 
visibles et invisibles » 57 , mais seulement « Père céleste » qui a uniquement 
autorité sur le monde à venir, du fait que le siècle présent et tout l’univers 
n’ont pas été faits par lui, mais par son ennemi, le Maître mauvais du 
monde. 

5. Anathème à ceux qui outragent la sainte théotokos Marie, en feignant 
de l’honorer, mais en ayant dans la pensée au lieu d’elle la Jérusalem d’en 
haut dans laquelle, disent-ils, le Seigneur est entré et de laquelle il est sorti ; 
et à ceux qui blasphèment la croix vénérable, en faisant semblant de l’ado¬ 
rer, mais en ayant dans la pensée au lieu d’elle le Christ qui, disent-ils, en 
étendant les bras a dessiné l’image d’une croix ; et à ceux qui se détournent 
de la communion au corps et au sang précieux du Christ, en simulant la 
recevoir, mais en ayant dans la pensée au lieu d’elle les paroles de l’ensei¬ 
gnement du Christ qu’il a, disent-ils, données en communion aux apôtres 
en disant : « Prenez, mangez et buvez » ; et à ceux qui éprouvent de l’aver¬ 
sion pour le baptême en faisant semblant de le priser hautement, mais en 
ayant dans la pensée au lieu de lui le Christ déclarant, disent-ils :« Je suis 
l’eau vivante » ; et à ceux qui fuient l’Église catholique en disant qu’ils l’ho- 
norent, mais en ayant dans la pensée au lieu d’elle leurs propres concilia¬ 
bules et lieux de réunion 58 et Jean 59 , le frère de Paul qui est le fondateur 
de leur hérésie. 

54. En contradiction avec Photius, § 143, et Pierre de Sicile, § 183. 

55. Cf. Photius, ibid. 

56. Photius, § 150. 
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Paris. 

Coislin. 213 "Oirios XP'H àva0€(i<m£eiv €yYpâ<j>t>JS ttjv aïpeoxv aÙTÛv tous cnro Mavixcuwv 
f. 124r irpooiovraç ttj àyLa toü 0€oû KaOoXixfj Kal à-irooToXiKfj êKKXrjcna. 

f. I27v ... (àva0£piaxlÇco) xal npoaéxi xoùç èa^àxoiç üaxepov ^povoiç îrpocrTaxTjaavxaç 

xvjç alpéaeoç ' IlaüXov xal ’IcaàvvTjv, xoùç KaXXivlxTjç roxïSaç, Kcovoxavxïvov xov 
xal SiXooavov, Supeéova xov xal Tlxov, revèaxov xov xal Tipt,60eov, Za^aplav xov 
piicr0cox6v, ’laxrTjcp xov xal ’ETOacppoSixov, BaàvTjv xov puTuapov, Eépyiov xov xal 
5 Tu^ixov, xal xoüç xoôxou p,a07jxàç xoùç xal (TOV£xSv)p.ouç aüxoü xaXouptévooç ' 
Miyarih, Kavaxàpcov, ’IcoàvvTjv, OeoSoxov, BaaiXetov xal Zcocrtpiov, div ol Srj0ev 
Tcpo6a0pu.d)xepoi, voxàptoi xaxovoptaçoptEvoi., xtjv xôv pSeXuxxüv opylcov ève)££t.plÇovTO 
£7n.p.éX£iav. 

ripoç Sè xoüxot.ç àva0ep.axlÇ<o xov xpicraXt.T7jpiov Kapüeav, xal xov ex yévouç p,sv 
10 aüxw àvetjdov, im toxiSI Se yapiêpov, Xpuao^eipa. 

f. 128r ’Avà0e(xa xaïç Xeyojxevaiç xüv Mavi^alcov | èxxXTjclaiç, alxtveç eùuv aüxat, ‘ 

7] MaxeSovla tjxoi tj èv KoXo>vela Klêocraa, 7} ’A/ata îjxoi, tj èv Eap.oo'àxot.ç MavàvaXiç, 
7] AaoSlxeia tjxoi 7] xaxà Aoxlav ’Apyatç, 7) KoXooCTaétov tjxoi tj Kuvo)£o>p7]xcov, 
t; ’Etpealcov tjxoi 7) èv Mo^ouecrxla, xal tj &ikimzy]aia)v. 

15 ’Avà0£[xa xolç pàj Xeyouen. 7raxépa 7ravxoxpàxopa tcoitjxtjv oüpavoü xal yîjç xal 
xtov èv aüxotç ôpaxüv xe toxvtcov xal àopàxcov, àXXà (xovov 7raxépa êTcoupàviov, 
sxovxa p.ov7jv xtjv xoü [xeXXovxoç aîtovoç è^oucrlav, dùç xoü ixapovxoç auovoç xal xoü 
xocrpou 7ravxoç où^ un:’ aüxoü yevopiévov, àXX’ utco xoü èvavxlou aüxco xoü TOVTjpoü 
xocrp,oxpàxopoç. 

20 ’Avà0epa xoïç üêplÇoucn [xev xtjv àylav Oeoxoxov Maplav, 7ipoc77rot.oup,évot,<; Sè 
xtptav aüxrjv, xal vooüaiv àvxl xaüxrjç xtjv àvo 'IepouaaXTjp. elç tjv, (pocai , elarjXOe 
xal è^7jX0ev ô xüpioç a 1 xal xoïç SuaçTjjxoücn pièv xov aeêàcrpuov crraopov, Ü7roxptvo- 
piévoiç Se aéêeerOai xoüxov, xal vooücn.v àvx’ aüxoü xov Xptarxov, ôç èxxelvaç, <paax, 
xàç j^eïpaç, xov crxaupixov xuttov Siéypa^s ’ xalxotç àTrocrxpeçopiévoiç [xèv xtjv xoü xipuoo 
25 crwjjiaxoç xal aïptaxoç xoü Xpuxxoü xoivcovlav, ânoSé^zadou Sè xaûxrjv c^7j}i.axi,^o- 
p.évot.ç, xal vooüaiv àvxl xaüxrjç xà pTjptaxa x^ç xoü Xpicrxoü SiSaaxaXlaç, ^v, 
f. I28v | <paal, [xexaSiSoùç xoïç aTTOCTxoXotç, èXeye ’ « Aàêexe, cpàyexe xal 7rlexe )) b ’ xal 
piucraxxopisvo^ pièv xo pà^xia-pia, ÜTtoxpivoptevot^ Sè xoüxo 7repl 7toXXoü Tl0£cr0ai, 
xal vooücriv àvx’ aüxoü xov Xpicrxov xov Xéyovxa, çacrlv, 6xi « èyco elpu xo üScop xo 
30 ^ô>v » c . xal xoiç èxxp£7tO[JLevo!.ç pièv xtjv xa0oXix7jv èxxÀTjalav, xtpiàv Sè XéyouCTi 
xaüxrjv xal vooücrtv àvx’ aüxrjç xà xe ’cSta cruvéSpia xal cnjvaxxTjpca xal ’IoaàvvTjv, xov 
àSeAcpov TlaüXou, xoü x^ç alpécrewç aüx&v àp/vjyoü. 


a cf. Hebr. 6, 20. b Mt 26, 28. C cf. Jn 4, 10 et 11. 


57. Symbole de Nicée-Constantinople. 

58. « Synaktèria », terme courant pour les lieux de réunion des hérétiques ; cf. 
G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. 

59. Ce rang privilégié de Jean n’est pas attesté ailleurs. 
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SOURCES GRECQUES POUR L’HISTOIRE DES PAULICIENS 


6. Anathème donc à tous les susdits et à ceux qui pensent comme eux et 
rejettent les Églises des chrétiens qu’eux appellent Romains, et outragent 
la sainte mère de Dieu Marie et la précieuse croix et les saintes icônes et le 
baptême salutaire, et se détournent de la communion aux divins mystères, 
mais utilisent des cordons ombilicaux de nouveau-nés réduits en cendres, 
pour la purification ou plutôt la pollution de leurs âmes, et en souillent 
leurs propres aliments 60 . 

7. Anathème à ceux qui se souillent en consommant des viandes mortes 
et fuient tout le jeûne chrétien et, au cours de ce qu’ils considèrent comme 
leur carême, se gavent de fromage et de lait. 

8. Anathème à ceux qui renient ou falsifient les quatre évangiles du Christ 
et les épîtres de l’apôtre saint Paul, et au lieu de Dieu démiurge de l’univers, 
adorent celui qu’ils appellent l’Archonte de ce monde ; au lieu de l’apôtre 
Paul, honorent Paul, le fils de Kallinikè, et reçoivent ses quatre disciples 
comme une image des quatre évangiles et aux trois autres appliquent le nom 
de la Trinité. 

9. Anathème à ceux qui se souillent avec leur sœur, leur belle-mère et 
leur bru, et à ceux qui, le premier du mois de janvier, sous prétexte de se 
réunir pour la fête, après leur beuverie vespérale, éteignent les lumières et 
se livrent entre eux à la débauche charnelle, sans aucun égard au sexe, à la 
parenté ni à l’âge 61 . 

10. Anathème à ceux qui jamais ne disent la vérité dans leurs serments, 
mais de parti pris toujours mentent et se parjurent, conformément à 
l’enseignement du trois fois maudit Manès, qui dit : « Je ne suis pas dépour¬ 
vu de cœur comme le Christ, ni je ne renierai celui qui m’a renié devant les 
hommes, mais celui qui ment pour son propre salut, et par crainte renie 
sa propre foi, c’est avec joie que je l’accueillerai. » 62 

11. Si ce n’est pas de toute mon âme que je pense et dis ces choses, moi un 
tel, mais si c’est par simulation que j’ai fait les anathématismes précédents, 
anathème à moi et catathème dans le siècle présent et dans le siècle à venir, 
et que soit condamnée et périsse mon âme, et qu’elle soit à jamais plongée 
dans l’enfer. 

12. Si quelqu’un ne confesse pas la nature une de la sainte, consubstantielle 
et indivisible Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, mais (confesse) un ange 
intrus, dénommé Amen, comme Fils, et une autre nature encore, moindre, 
pour le Saint-Esprit, égal en puissance au Père et au Fils, qu’il soit ana¬ 
thème. 

13. Si quelqu’un ne confesse pas que Dieu est l’auteur du ciel et de la terre 
et de toutes les créatures et le modeleur d’Adam et le démiurge d’Éve, 
mais dit que l’archonte adverse est l’auteur de l’univers et le modeleur de 
la nature humaine, qu’il soit anathème. 


60. Sur des pratiques analogues, cf. J. Gouillard, Le synodikon de VOrthodoxie, 
p. 311, n° 3 et p. 306, n. 18 ; et G. Ficker, Eine Sammlung von Abschwôrungsformeln, 
p. 455, n. 2 ; ef. aussi Psellos, De opérât, daem. : PG, 122, 832. 
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35 

40 

f. 129r 

45 

50 

55 

f. 129v 

60 

65 


’Avà0£(xoc toIvuv notai toÏç elpYjpivoiç xal toïç Tà op.oia (ppovoooL xal a7roêaXXo(jté- 
voiç jxèv xàç exxXYjalaç tcov xp^cmavcov, oôç auxol xaXoucn, 'Pcop.alouç, xal ùêpiÇouai 
piv ttjv àylav 0 eot6xov Maplav xal tov Tipiov cnraupôv xal xàç lepàç elxovaç xal to 
acoTTjpiov (3à7mGfAa, xal a7uocrrps<po[Aévoiç [xev tyjv toov 0elcov p,u<7TY)plcov [xsTaXyj^tv, 
ôfLcpaXoLç Se ppeçûv xexaufxevoiç, eîç xà0apcriv, fxàXXov Sè (xoXuajxov xe^pïj- 

pevoiç, xal Ta l'Sia (3pcop.aTa toutou; xaTap^alvouaiv. 

’AvàOepa toïç ty] (3pcoaei tcov 0v7]ai(xalcov [AoXuvopivou;, xal toïç Tcàcrav p.ev 
èxTp£7TOfjL£VOlÇ ^pKTTLaVtXTJV V7)<XTelaV, XaTà Se TOV xaipov TYJÇ SoXOÙ(T7]Ç aOTOÏÇ 
TeCTaapaxocrTYjç Tupou ts xal yàXaxTOç èp/popoupievou;. | 

’AvàOepa tolç àpvoufxévoiç yj voOeuoucn. Tà Teaaapa tou Xpiorou eùayyeXia xal 
Taç tou àylou ïlaùXou tou aTrooToXou èmaToXàç, xal ocvtI p,èv tou S^jLioupyou tcov 
a7uàvTCov 0eoù ae6op,évoiç tov Xeyop-evov a ap^ovTa tou xo(T[xou toutou » a , AvtI Se 
tou aîroaToXcu IlaùXou tov t yjç KaXXivbajç ulov IlauXov Ti(xcoai, xal touç pev 
Teoaapaç aÙTou (xa07)Tàç etç tutcov tüv Teaoàpcov eùayyeXlcov Sexopivou;, toïç Se 
eTepoiç Tptcrl to tyjç TpiàSoç ê7uiç7]p,£Çouaiv ovop.a. 

’AvàOepa toiç auji. 90 eipo{xévoiç àSeXcpvj xal 7rev0epa xal vùfxcpv], xal tolç xaTà 

T7)V 7rpO)T7)V TOU laWOUaploU [JLTJVOÇ elç èopTTJV Sïj0ev à0pOlÇo[xévOtÇ, (J.eTà Se T7)V 
èa7repLV7)v pé07]v à*n:ooê£vvuou<7i Tà çcoTa aapxixcoç te àXXyjXou; evaoeXyalvouat xal 
p.Y]8epiàç ôXcoç (peiSojxévoLÇ çucrecoç y) auyyevelaç y) YjXixlaç. 

5 Avà0epa tooç p.YjSs7roT£ 81 ôpxou àX7)0£Ùoucnv, àXX’ è^eraTYjSeç àel ^suSofxévotç 
xal sTciopxouat, xaTà tyjv tou TpicxaTapaTOO MàvevTOç SiSaaxaXtav outco XéyovTOç * 
<( Oùx elpl aOTcXay^voç coarap ô Xpicrroç, oùSe àpvYjaojxat. tov àpvYjaàpevov p,e 
efX7rpoc70£v tcov àv0pco7rcov, àXXà xal tov <|/£o$6(ASVOV Stà ttjv olxelav crcoTYjplav xal 
tov Stà 9060V àpvoù|fxevov ty jv ISlav mcrav (LETà x a P&ç TCpoaSe^opai. » 

’Eàv Se piY) e^ ÔXyjç ^u^% TauTa 9 povco xal Xéyco, èyco ô Seïva, àXXà [xe0 5 UTUoxpl- 
(Tecoç è7rolY)<ra touç 7rpoxeL[xévouç àva0e(xaTi(T[xou<;, àvà0e(xà (jiot eÏY) xal xaTa0ep.a 
ëv te tco vuv alcôve xal èv tco jjiéXXovTt, xal xaTaxpi0eiY] xal aTCoXoLTO y] î 100 

xal SiY]vexa>ç TapTapco0etY]. 

El' tlç oùx OfXoXoyeï puaç 9 Ùaecoç ttjv àylav xal ôjxooùatov xal àSialpeTov TptàSa, 
tov TuaTepa xal tov ulov xal to àyiov 7uveù[xa, àXX 5 stzzigolxtov TLva ayyeXov ’ApiYjv 
Xeyofxevov tov ulov, xal e^ ETepaç îràXtv eXaTTovoç 9 Ùcrecoç to 7weù[xa to àytov, to 
ô[xoSùva[xov 7iaTpoç xal uloù, àvà0e[xa ë(TTco. 

El' tlç où/ o(i,oXoyeT tov 0eov 7 Toly]ty]v elvat tou oùpavoù xal t vjç yîjç xal 7ràvTCOv 
tcov xTUjjxaTCOv xal 7rXàc7TY]v tou ’ASàfx xal SYjpuoupyov t^ç Eùaç, àXXà tov àvTtxel- 
[j.evov Xéyei àpxovTa xal 7UOtY)T7jv tou tocvtoç xal 7rXàaTY]v TYjç àv0pco7relaç 9 Ùcrecoç, 
àvà0e[xa ëaTco. 


61-85 collatis codd. Coisliniano 213 (G) et Vindob . th. gr. 307 (V). 


»cf. Jn 12, 31. 


61. Ces pratiques, sauf l’orgie du nouvel an, sont implicitement attestées par 
Photius, § 36. 

62. Cf. Photius, § 24, tributaire de Pierre l’Higoumène, § 18. 
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14. Si quelqu’un ne confesse pas que le Fils et Verbe de Dieu, né de lui sans 
mutation avant les siècles et, dans les derniers temps incarné de l’immaculée 
mère de Dieu Marie, dans sa grande miséricorde et pour notre salut s’est 
fait homme et a assumé tout ce qui est nôtre hormis le péché, et ne commu¬ 
nie pas aux immortels et vivifiants mystères avec crainte, comme à la 
chair même du Seigneur et à son saint et précieux sang qui a été répandu 
pour la vie du monde, mais comme à un pain ordinaire et à un breuvage 
commun, qu’il soit anathème. 

15. Si quelqu’un n’adore pas la croix de notre Seigneur Dieu et sauveur 
Jésus-Christ, non pas comme un instrument de tyrannie, mais comme 
devenue le salut et la gloire du monde, ayant annulé définitivement et ruiné 
les ruses et les armes de l’ennemi et délivré la création des idoles et pro¬ 
clamé au monde sa victoire, qu’il soit anathème. 

16. Si quelqu’un n’adore pas la vénérable et sainte icône de notre Seigneur 
Dieu et sauveur Jésus-Christ comme l'effigie du Verbe de Dieu incarné 
pour nous, et ne le glorifie pas, en tant que le voyant sous la ressemblance 
de l’icône, non plus que l’icône de sa mère immaculée et de tous ses saints, 
mais les appelle des idoles, qu’il soit anathème. 

17. Paul de Samosate et Luc et Biaise et Barnabé et Antoine et Rodinakès 
et Anthès et Nicolas et Léon et Pierre, et tous les autres didascales trois fois 
maudits de cette nouvelle hérésie, prodromes de l’Antéchrist et créatures 
de Satan, anathème à eux. 


IV 

Sur la manière dont il faut que celui qui vient des Pauliciens 63 

ANATHÉMATISE L’HÉRÉSIE DES PAULICIANISTES. 

1. Anathème à ceux qui appellent «Satan» notre Dieu qui a précédé 
tous les temps. 

2. Anathème à ceux qui confessent que notre Seigneur Jésus-Christ a 
souffert 64 , mais professent qu’il n’est pas né vraiment de la sainte, toujours 
vierge et toute pure mère de Dieu, mais seulement en apparence. 

3. Anathème à ceux qui ne confessent ni n’adorent l’immaculée et 
sainte mère de Dieu. 

4. Anathème à ceux qui outragent la sainte mère de Dieu Marie 65 et 
la précieuse croix et les images sacrées de tous les saints et la vénérable et 


63. Le titre est mal conçu : en réalité, 7rpocrepx6[X£vov appelle, dans ce genre 
de formule, « à l’Église apostolique et catholique » ou quelque chose d’analogue. 

64. Cet anathème est contradictoire dans la leçon du Scorialensis : irréalité de 
l’Incarnation, réalité de la Passion ; cf. G. Ficker, Eine Sammlung, p. 457. 

65. Pour les anathèmes 4-7, comparer formule III, anathèmes 6-9. 
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Eï t iç Ô[loXoy£l tov ulov toü 0eoü xal Xoyov àvaXXot,toT<oç èE, aÙTOü 7rpo tcov 
70 altovcov y£vvy]6svTa xal stz’ eoxoctcov tôv ^povov Ix ttjç àxpàvTou xal 0 eotoxou 
M aptaç crapxto0£VTa Stà 7roXXy)v aÙTOü EÙcnrXaY^vlav xal Sià tyjv yjpiETépav ccor/jplav 
f. 130r yevéadou av0po)7rov xal àvaXa6éa0ai 7ràvTa Ta 7]|[X£T£pa X^plç àfxapTlaç a , xal où 
jX£TaXa[xêàv£i. t&v à0av<XTG)v xal ÇtooTrouüv fxuaTTjp'uov èv cpoêo), o)ç aÙTYjç t^ç 
crapxoç TTjç Seottotix^ç xal toü aylou xal Ttfjuou atpiaToç too £x^o0evtoç ÙTcèp tv\c, 
75 xou xoapiou Çforjç, àXX’ œç apxou iJxAoü xal xpàpuxTOç xolvoü, àvàO£fj.a ectto). 

El tlç où 7cpoCTXuv£Ï tov toü xuplou xal 0£OÜ xal (70yT7)p0Ç fjyLÜV ’Iyjctoü XpUTTOU 
oxaupov où^ àç xupavvtxov o7rXov, àXX’ œç ofO'Ojplav 7tavxoç toü xocrpiou xal 8o£av 
yevopLEvov xal toü è^0poü xàç ji.7]^avà(; xal popupalaç eÎç teXoç xaxapY^cravTa xal 
àTLoXécravTa xal ttjv xtiolv tûv eIScoXcov XuTpoxjàpiEVOv xal vlxrjv tô xocxpicp àva§£L- 
80 £avxa, àvà0E|La. 

Eï tiç où TcpooxuvEL r/jv <Tsêàafi.!.ov xal àylav Eixova toü xuplou xal 0eoü xal 
ocoTTjpoç yjjxôv ’lyjaoü Xpiaxoü <bç ^apaxTÎjpa toü crapxtoOévToç Si’ Yjpiâç Xoyou 
0£oü, xal où SoÇàÇEL ô)ç àvicTTOpcav aùxov sv tco elxovoç ô[xoio)[xaTL, xal ttjç àxpàvxou 
aùxoü [XTjxpoç xal Tràvxcov tüv ayltov aùxoü, àXX’ EÏScoXa àbroxaAûv aüxàç, àvà0E(xa 
85 Icttù). 

Avà0£[xa naüXco to> SajxouCTaTalcp xal Aouxa xal BXafflco xal Bapvàêa xal 
’AvTomto xal 'PoSlvocxtj xal ’'Av0y) xal NixoXàcp xal Aéovti xal IIsTpco xal tolç 
f. 130v Xoitiolç airaai toïç TpioxaTapaTOCÇ SiSaaxàXoïç | t/jc vécue, Taur/jç alpÉcr£<oç xal 
TcpoSpoptoiç toü ’AvTi^plcrTou xal toü SaTavâ 7tAàc , t J.aTa, àvàOEfia aÙTooç. 


Scorialensis IV 

R-1-15 


f. 88r ricpl toG ttû$ XP 1 ! tov àiro riauXiKiàvwv 'irpoo-cpxop'Cvov àvaOcpaTiÇciv ttjv 

aïpeaiv tûv riauXiKiaviaTÛv. 


f. 88v ’AvàOspia toiç tov 7rpooa<oviov 0eov tjjjlcov Saravav | ôvopiàÇooat. 

’Avà0£(xa toïç ôpLoXoyoucTc, (ièv 7ra0eEv tov xupiov Yjpuov ’I-yjCTouv Xpurrov, 
[i.7] àX7]0£La 8è Y£vv7]07]vat. èx tt )q àyiaç xal a£i,7rap0évou xal 7ravàyvou ©sotoxoo, 
àXXà Soxt )gzi §oy[xaTL^oucriv. 

5 ^vàOsjxa toïç (X7) ô(xoXoyooCTt. xal 7upoaxovouai tt]v uTOpà[XCop,ov xal àytav 
0SOTOXOV. 


5 Avà0e[xa toIç oêpl^ouat. tï]v àyiav 0£otoxov Mapiav xal tov Tipuov aTaupov 
xal tocç Ispàç tôSv àytcov 7ràvT(ov elxovaç xal aurJjv ttjv <j£7tt7)v xal àylav slxova 


72 où V : om. C |j 78 xaTapyTjGavToç C || 79 à7toXéaavTOç C || XuTp(oaà(j,evo<; C. || 83 Tf) slx6vo<; 
ôfxoïcopiaTt C. 


a Hebr. 4, 15. 
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sainte image même de notre Seigneur Jésus-Christ et de sa sainte mère et 
mère de Dieu et des anges déiformes, et le baptême salutaire. 

5. Anathème à ceux qui fuient tout jeûne chrétien et, au temps de ce 
qu’ils considèrent comme leur carême, se gavent de viande, de fromage et 
de lait. 

6. Anathème à ceux qui renient ou falsifient les quatre évangiles du 
Christ et les épîtres de saint Paul, et au lieu de Dieu démiurge de l’univers, 
adorent celui qu’ils appellent l’Archonte de ce monde, au lieu du saint 
apôtre Paul honorent Paul, le fils de Kallinikè, et reçoivent ses quatre 
disciples comme une image des quatre évangiles et aux autres trois appli¬ 
quent le nom de Trinité. 

7. Anathème à ceux qui pratiquent les unions consanguines et se 
souillent avec leur sœur, leur belle-mère et leur bru, et à ceux qui, le pre¬ 
mier du mois de janvier, sous prétexte de se réunir pour la fête, après leur 
beuverie vespérale, éteignent les lumières et se livrent entre eux à la 
débauche charnelle, sans aucun égard au sexe, à la parenté ni à l’âge. 

8. Anathème à ceux qui appellent « Satan » notre Dieu démiurge de 
toutes choses et enseignent que l’homme a été modelé par Satan et énoncent 
ce blasphème qu’il a reçu de lui son âme, introduite dans son corps par les 
narines, et profèrent futilement que par lui aussi elle est reprise. 

9. Anathème à ceux qui ne reçoivent pas les douze disciples et apôtres 
du Christ et leurs dogmes, mais reçoivent et honorent les six qui ont falsifié 
et perversement interprété les traditions évangéliques et tout l’évangile, et 
dont les noms suivent : Paul, Silouanos, Titos, Timothée, Épaphrodite et 
Tychikos. 

10. Anathème à ceux qui reçoivent leurs dogmes et appellent «Dynamis» 
le livre écrit contre l’évangile 66 et l’honorent. 

11. Anathème à ceux qui confessent que notre Dieu qui a précédé le 
temps siège au-dessus des cieux 67 , et énoncent sottement que son Fils, 
comme lui sans commencement, notre Seigneur Jésus-Christ, est porté, 
sous les cieux, sur un nuage, et enseignent ces choses à leurs adeptes. 

12. Anathème à Paul de Samosate et à ses dogmes et à ses adeptes et 
à leurs enseignements et à tous ses écrits et à ceux qui les reçoivent et 
honorent, sont initiés par eux et gardent leurs traditions. 

13. Anathème à ceux qui ne pensent pas comme pense l’Église catho¬ 
lique et apostolique des chrétiens. 

14. Anathème à ceux qui ne révèrent, n’honorent, ne reçoivent ni 
n’accueillent les enseignements des saints apôtres et leurs traditions, ni les 
canons et traditions des saints pères théophores, mais bien leurs propres ré¬ 
unions, et qui enseignent leurs propres dogmes. 


66. « Contre l’évangile *, du point de vue des orthodoxes ; cf. G. Ficker, art. 
cité, p. 458 et n. 3. 
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tou xoploo yjptôôv ’Itjctou Xptoroo xal t 9)ç aoToo àytaç ptrjTpoç xal 0eotoxoo xal tcov 
10 0eost8ôôv àyysXcov, xal to crcoTTjptov pà7TTt<7pta. 

’AvàOspta toïç îcàcrav xptortavtxTjv v-rçaTstav £XTpE7roptsvotç, xaxà 8s tov xatpov 
ttjç Soxoôcr/jç aÔTOtç TscrcjapaxoaTYjç xpéaToç, Topoo xal yàXaxTOç Ept9opoopisvotç. 

’AvàOspta toïç àpvooptsvotç 7] vo0soooar rà Tscroapa too Xptcrroo sôayysXta xal 
t àç too àytoo IlaôXoo £7ucrToXàç, xal àvxl ptèv too Svjpttoopyoo tcov à7ràvTC0v 0soo, 
15 cxEêoptévotç tov Xsyoptsvov ap^ovTa toü xocrptoo toütoo, àvTl 8è too àytoo à7tocrr6Xoo 
IlaôXoo tov tt)ç KaXXtvbajç otov, IlaoXov, Ttptôôcrt, xal tooç ptèv TÉcrcrapaç aoToo 
pta0Y]Tàç stç totcov tcov TEcrcràpcov sôayysXtcov SsyoptÉvotç, toïç 8s ETspotç Tptcsi to 
89r TptàSoç | £7U9Y)pttÇooatv ovopta. 

’AvàOspta toïç T?) atptoptt^ta ^pcoptsvotç xal cropt90sipoptsvotç àSsX97) xal 7rsv0£pa 
20 xal vüpupT], xal toïç xcctoc ttjv Ttpamjv too tavvooaptoo pfrçvoç stç sopT 7 ]v Syj0£v à 0 pot- 
Çoptévotç, ptETà Sè ttjv è(7TC£ptvy]v ptéOrjv à7roa6£vvôoocrt Tà 9ÛTa crapxtxcoç te àXXïjXotç 
svaasXyatvooat xal pt7]8spttàç ôXcoç 9£t8optsvotç 9Û<7£Coç y) coyysvEtaç rj TjXtxlaç. 

’AvàOspta toïç SaTavàv ôvoptàÇoocrt tov tcov oXcov Svjpttoopyov 0sov yjptcôv, xal 
7rXa<70vjvai to acopta 7rapà too SaTavà SoyptaTtÇoocrt xal ttjv 4 iu xV na p’ kotoo 
25 Xaêsïv a7ro tcov ptvôôv stç to crxTjvcopta stcra}(0£Ï<Tav XotSopooat xal 7tap’ aoToo 7càXtv 
a9atp£0^vat xEvoXoyooatv. 

’AvàOspta toïç tooç ptèv ScoSsxa ptaOyjTàç xal aTcocrroXooç too Xptcrroo xal Tà 
tootcov SoyptaTa ptTj 7rapa8sxoptsvotç, tooç 8s s£ 7Tapa8sxoptsvotç xal Ttptcocrt tooç 
Tàç EoayysXtxàç 7tapa8oc7£tç xal ôXov to EÔayysXtov voOsôcravTaç xal xaxcoç èpptT)- 
30 vsocravTaç, &v Tà ovoptaTa £t<rt TaoTa ‘ IlaoXoç, XtXooavoç, TtToç, TtptoOsoç, ’Etox- 
9poStToç xal Toxtxoç. 

’AvàOspta toïç Tà tootcov SoyptaTa 7rapaSs)£optsvotç xal ttjv xaTà too EÔayysXtoo 
coyypa 9 St<rav ( 3 t 6 Xov « Aüvapttv » te Xsyooat xal Ttptcocrtv aÔTTjv. | 

89v ’AvàOspta toïç tov ptèv 7rpoatcovtov 0sov yjptcov èm tcov oôpavcov xa0^a0at ôptoXo- 

35 yooart, tov 8e crovàvapxov tootoo otov xal xoptov Tiptcov ’l^croov XptaTOv ÔTioxaTCO 
tcov oopavcov £7rl 'jscpéXrjç (pspsodoa Xtj poo<rt te xal tooç ôpto 9 pova(; tootcov 8t8à- 

GXOOCTtV. 


’AvàOspta IlaoXcp tû SaptocraTEt xal tolç Soyptacrtv aoToo xal Totç ôpto 9 pocrtv 
aoToo xal Totç StSàyptacrt xal tz àcn] aÔToo <Toyypa9yi xal Totç TrapaSs/optévotç xal 
40 Ttptcocrtv aoTooç xal TratSsooptÉvotç xal xpaTOoat Tàç 7rapa8ocrEiç aÔTeov. 

’AvàOspta Totç ptv) 9 povoocrt coç 9 pov£t r\ xa0oXtxv] xal à7rocrToXtxy] tcov ^ptcmavcov 
ÈxxXï](Tta. 

’Avà0Epta to tç ptv) a-ÉSoocrt xal Ttptcôcrt xal SE^optsvotç xal àTcoSsxoptévotç Tàç 
StSacrxaXtaç tcov àytcov aTcoaToXcov xal Tàç 7rapa8ocrstç aÔTeov xal tcov àytcov xal 
45 0EO9opcov uaTÉpcov Ta xavovtaptaTa xal Tàç TcapaBocrEtç, àXX’ t8taç aovà^stç xal 
tSta StSàcrxoocrt SoyptaTa. 


24 7rXaa0îjvai cod. : tcX. t6 acopta Ficker in app. 


67. Comparer avec l’anathème antibogomile du synodikon d’Athènes : 
J. Gouillard, Le synodikon de VOrthodoxie, p. 65, lignes 318-322. 
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15. Anathème à ceux qui n’honorent ni ne reçoivent les sept saints 
conciles œcuméniques, qui se sont réunis pour la sauvegarde des vénérables 
dogmes, et ne font pas profession de chérir et garder les canons définis 
par eux. 

16. Anathème à ceux qui ne révèrent ni n’aiment aussi les autres 
saints réglements locaux qui ont été établis par les sacrés et saints 
pères en différents temps et circonstances. 

17. Anathème à toute l’hérésie des Pauliciens et à tous ses hérésiarques 
et à tous ceux qui s’y laissent amener. 

18. A tous les Pauliciens, anathème. 

19. A ceux qui ne reçoivent pas le saint et salutaire baptême ni ne le 
chérissent et accueillent comme la purification de l’âme et du corps et 
comme l’accès du royaume des cieux, anathème. 

Je renonce donc à toute la secte des Pauliciens et à tous leurs dogmes 
et à leurs usages, et « je crois en un seul Dieu le Père créateur du ciel et de 
la terre », et la suite du sacré symbole. 

Lorsque celui qui vient des Pauliciens à notre foi pure et immaculée de 
chrétiens a prononcé ces paroles à l’église, nous le faisons chrétien... 


APPENDICE 68 

A Tychikos, son compagnon d’initiation et disciple (i.e. de Pierre 
Lykopétros), qui, outre qu’il a corrompu et perverti le reste des divines 
Écritures, a surtout perverti tout l’évangile de Matthieu et tout ce qui 
y est dit de Dieu le Père et aussi du Saint-Esprit pour l’appliquer à son 
père spirituel, et ainsi a détourné la gloire de Dieu vers les fondateurs 
de son odieuse hérésie, anathème. 


68. Sur cet anathème, Id., p. 233-234 et ci-dessus, p. 191. 
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50 


f. 90r 


55 


60 


’AvàOsfjia xoïç jxy] xipicoaL xal 8zyp[ièvoiç xàç stcxoc àyiaç xal olxou[jt.svixàç 
ouvoSouç, afcuvsç èrd cpuXaxY) r ôv (J£7 TTCov Soyjxàxcov owyjGpolaGvjoav, xal [ly] xaOo- 
[xoXoyoocrt. xoùç utt* auxûv St,copi,cr[xévouç oxspysiv xal çuXàxxsiv xavovaç. 

’AvàGsjxa xolç [X7] créoouox xal àyarcoioL xal xàç Xoejtocç xoTuxàç àylaç Siaxà^siç 
aî xoïç Ispoïç xal àyloiç 7raxpàcr& xaxà Stacpopouç xaipoùç xal ^povouç èxuraoGvjaav. | 

5 Avà0£[xa ikxoji xfj xûv üauX^xiavcov alpéosi xal tzolgi xotç alpscriàpxatç ccuxyjç 
xal 7rà(7t xoZç u7rayof/ivoiç aux?). 

"OXoïç xoïç IlauXixLàvoLÇ àvàGsjxa. 

ToZç piY] Ss^opiévoiç xo àyiov xal orarnrçpiov (3a7rxu7(xa xal à<77raÇo(xévot.ç xal 
xaxaSs^opiévoiç aüxo coç xal tfo>[xaxoç xaGapxyjpiov xal a>ç xtjç xûv oopavôv 

(3aaiXsiaç 7rp6£svov àvà0£jxa. 

5 A7roxàaao(xai oûv 7ràcr7] xy) xgîv IlauXixiàvcov GpTjoxsla xal 7ua<7i xoïç SoyjAam 
xal xoïç è0L(xot,ç aux&v, xal mcrxeuco stç Iva 0sov Travxoxpàxopa 7roi7]X7]v oupavoo 
xal yvjç, xal xà èÇîjç xou àylou <ju|x66Xou. 

Taux a xou arco xôv IlauXixiàvcov x5) xa0apa xal à[xo>fXY)xcù 7utaxei Y](xc5v xcov 
Xptcmav&v Tüpoarsp^ofxévou Xéyovxoç éîT 5 êxxXyjcrlaç, 7uoioopiev aûxov ^piaxiavov .... 


APPENDICE 


Tu^ixco, xco xouxou au[Lpt,U(TX7] xal fxa07)XY), xco xal èxépaç jxèv 0slaç ypacpàç 
SiacpGelpavxt xal 7rap£p[XY)V£uaavxt, xax s è^atpsxov 8è oarav xo xaxà MaxGaïov 
sûayyéXiov, xal 7tàaaç xàç rapl xou 0eou xal 7raxpoç, sxi 8è xal 7cepl xou àyloo 
7TV£U(jiaxoç pY)cr£iç etç xov 7tv£Ufxaxixov auxoü 7raxepa TcapspfxvjvsuaavxL, xal ooxa> 
5 x7)v xou 0£ou §6£av 7rpoç xoi>ç xtjç pSsXupàç auxoo alpsasüiç àp^yoùç fxeGeXxuaavxi, 
àvà0£[xa. 


1-6 e cod. Vindob. Iheol. gr. 40, f. 251 v . 
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Le premier chiffre renvoie aux pages ; le deuxième, aux lignes, sauf pour le 
texte de Pierre l’Higoumène, où le deuxième chiffre renvoie aux paragraphes, et le 
troisième aux lignes. App. = apparat. 


’AêSaç, 65, 13 : cf. Mi^a^X [I er ]. 
’Aëpaàp., 55, 21 ; 157, 23. 
àya0oç, cf. 0 eoç. 

’Ayàvuoç, 31, 28, 32 ; 137, 17. 
’Ayap^vol, 51, 1, 2, 3, 7 ; 59, 4 ; 67, 
13 (|AsXiT7}vuxTai.) ; 155, 23 : cf. 
’A.pa6sç. 

àyysXoi, 15, 31 ; 49, 19 (7rovY)pot) ; 
205, 10 ; £7 T£lo'ocxtoç àyyEXoç, 201, 
62 5 *A[xt]v . 

'Ayla nôXiç (— Jérusalem), 195, 4. 
aytoi, 9, 14 ; 51, 35 ; 55, 30, 31 ; 
57, 14 ; 88 § 14, 1 ; 127, 21 ; 129, 
17 ; 157, 31 ; 193, 25 ; 203, 84, 8. 
’ASàpi, 31,9 ; 63,10 ; 163,18 ; 201,66. 
’A.Socvtoç, 31,26 ; ’ASàp.avxoç, 137,13. 
5 A8r)[j(.avToç, 31, 26 ; 5 AS£L[i.avToç, 137, 
14. 

àSiatp£TOÇ, cf. Tpuxç. 
à£i7ràp0£voç, cf. Oeotoxoç, Mapia. 
à£u|'£u<xToç (ô), 13, 26 : cf. SiàëoXoç. 
àOtooxnç, 147, 9. 

AîyÙ7moç, 131, 30 ; 197, 31 : cf. Sxu- 
0ia voç. 

Atyu7rToç, 23, 28. 

"AlStjç, 13, 20 ; 17, 12, 15, 16 ; 19, 
3 ; 45, 28 ; 143, 7. 

aljxa (du Christ), 17, 4, 6 ; 59, 3 : 
cf. aussi <rcopt.a xal alp.a ; al. t 9jç 
$ia07)X7)ç, 53, 3. 


alp£cnàpx^ç, 19, 6 ; 41, 12 ; 207, 52. 
atpEcnç, 7, 2, 14 ; 9, 2, 3, 5, 21 ; 19, 
3, 7, 13, 16 ; 23, 26 ; 25, 9 ; 35, 
26 ; 37, 2, 33 ; 39, 2, 12, 18, 28 ; 
41, 7, 11, 24 ; 45, 3 (( la.viyy.ly.'i )), 

14 ; 47, 33 ; 51, 25 ; 53, 11, 15, 18 
(p,av.) ; 55, 11 ; 57, 18 ; 63, 27 ; 
65, 4, 14, 16 ; 67, 19, 36 ; 80 § 2, 1 
(piav.), 2, 3 ; 81 § 4,1, 4 ; 85 § 9,1 ; 

91 § 20, 3 ; 121, 11, 14 ; 123, 23 ; 
143, 21 (p.av.) ; 161, 3 ; 191, tit. ; 
193, 33, 41, 51 (p.av. xal 7 rauXia- 
vtxTj) ; 195, 66 ; 197, 29 ; 199, tit., 
2, 32 ; 203, 88 ; 203, tit. ; 207, 52 ; 
207, 5. 

aîpETixoç (ô), 13, 2 ; 19, 5, 8 . 
alpETixoc;, cf. 9 p 6 v/)[ji.a. 
aùr^poupyla, 9, 4 ; 13, 24 ; 19, 25 ; 
41, 25 ; 57, 3. 

cdxyLcchoùaLoL, 129, 27-28 ; 141, 1 ; 169, 
8-9 ; alx^aXceTEÙco, 67, 16 ; -TtÇco, 
59, 17 ; 169, 11. 

alx^àXcoToç, 41, 18, 20 ; 43, 21 ; 

92 § 23, 2 ; 141, 2 ; ÛTraXXay^ 

alxi^aXtüxtov, 9, 14 ; 67raXXà^at 

-touç, 67, 28. 

alcov, o piXXcov al., 9, 12 ; 21, 12 ; 61, 

15 ; 191, 3 ; 199, 17 ; 201, 59 : 
cf. piXXov ; ô vuv ( 7 rapà>v) al., 9, 12 ; 
29, 8 ; 61, 15 ; 125, 24 ; 191, 3 ; 
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199, 17 ; 201, 59 : cf. xoct^oç ; 
ô 7raç aL, 53, 7 ; 7rpo tgW aL 203, 
69-70 ; cnjvTÉÀ£(.a toü aL, 61,9 ; 163, 
5 ; Tpiàxovxa aL, 43, 5 ; 141, 21. 
aldmoç, cf. aüyoucrrot,, Çcdyj, xoXaci'.ç, 
7TUp, CrCOTTjpia. 
àxàOapToç, cf. 7rv£u[i.a. 
àxXlVYJÇ, cf. 7ricmç. 

àxoXaaia, 57, 3, 6 ; 92 § 24, 1 ; 131, 
13 ; 159, 5, 13. 

àxpoaTY]pt,ov (éXX7]vixov), 27, 26 ; 135, 
21 ; àxpoaTTjç, 147, 9. 
’AX£^àvSp£ia, 23, 29 ; 195, 3 ; rj ’AXe- 
ÇavSpétov, 131, 31. 

’AXsÇavSpoç, év. de Lycopolis, 131, 
24. 

àXXv)yopla, 88 § 15, 1 ; àXXvjyopixüç, 
87 § 11, 2 ; àXXrjyopôj, 11, 33 ; 89 
§ 17, 1-2 ; 193, 41. 

’A[i.Y)v, ange intrus, 201, 62. 
àpiTipaç, 65,22 ; 169, 3 f MovovEpàp-rçç. 
àvà0£ga, 47, 32, 35 ; 49, 2, 7 ; 86 § 
10, 2 ; 125, 32 ; 141, 28 ; 147, 13, 
23, 32 ; 191, 1, 5, 12, 15 ; 193, 17, 
19, 23, 27, 31, 35, 40, 45, 48, 
49, 50 ; 195, 55, 58, 65 ; 195, 1, 
9, 11, 13 ; 197, 15, 18, 20, 23, 26, 
28, 30, 37, 40, 42, 47 ; 199, 11, 
15, 20 ; 201, 33, 39, 42, 48, 52, 
58, 64, 68 ; 203, 75, 80, 84, 86, 
89 ; 203, 1, 2, 5, 7 ; 205, 11, 13, 
19, 23, 27, 32, 34, 38, 41, 43 ; 207, 
47, 50, 52, 54, 57 ; 207, 6 : cf. 
xaTa0£fxa. 

àva0£fi.aTLÇcû, 11, 34, 36 ; 13, 3 ; 33, 
4, 5 ; 43, 13 ; 49, 14 ; 83 § 6, 2, 5 ; 
85 § 8, 3 ; 123, 32, 35 ; 191, tit. ; 
199, tit., 1, 9 ; 203, tit. 
àva0£[xaTiojjt.6ç, 195, tit. ; 201, 58. 
àvàxXyjcnç, 90 § 18, 5 ; 127, 28. 
àvaxpivct), 45, 12 ; 47, 14. 
àvàc7Taat.ç, 17, 14 ; 197, 19. 

àvaTp07O), 7, 1. 

àvax<i)p7]cn.ç, 173, 4. 

"AvOyjç, hérétique, 203, 87. 


àv0oç, Xoyixà av07), 17, 6. 

’'Awa, mère de Marie, 197, 25. 
’Avvta, 51, 29 ; 193, 47 ; ’Avta, 153, 
29. 

àvogoXoyô), 125, 4 : cf. ôgoXoyü. 
àv t ix£Lp,£v g ç (ô), 201, 66-67 : cf. 
SiàêoXoç. 

’Avrio^sta, 195, 4. 

’AvTi6j££ia (de Pisidie), 51, 15 ; 153, 
10 . 

àvTt,aTaaicoT7]ç, 149, 35 ; 165, 7, 18. 
àvTLTUTCOV, 193, 20. 

’AvT^piaToç, 39, 16 ; 53, 10 ; 61, 

28 ; 155, 21 ; 203, 89 : cf. SiàëoXoç. 
’Av-TGmoç, métropolite de Cyzique, 

181, app. tit. 

’Avtwvloç, hérétique, 203, 87. 
àopaxa (t<x), 47, 2 ; 86 § 10, 8 ; 125, 
34 ; 145, 7 ; 191, 8 ; 199, 16. 

àopaxoç, cf. xtujiç. 

’Aopaxoç, 67, 2 ; 195, 54 : cf. ’IcoàvvTjç. 

< xtzoSslÇu; (ypacpoa)), 19, 32. 

(XTCoOTtaç (gavixa'od}), 181, 9. 
dcTcocTTaCTia, 9, 1 ; 19, 20 ; 57, 29 ; 
121, 7, 15, 22 ; 123, 1, 3, 12, 27, 
30 (à7ro<7Ta<nç) ; 125, 11, 21 ; 129, 
3-4 ; 131, 27 ; 133, 20 ({Aavi^aïxr)) ; 
135, 15, 19, 25 ; 137, 14, 35 ; 139, 
1 (àTioaracriç) ; 141, 7, 14, 17, 26 ; 
143, 11, 17, 36, 37 ; 145, 19, 26 ; 
147, 8, 20 ; 149, 12-13, 22 ; 151, 
5, 30 ; 153, 2, 3, 7 ; 155, 1, 18, 22 
(0EO[xàxoç), 26, 29 ; 159, 10, 27 ; 
161, 21 ; 163, 31 ; 165, 22 ; 167, 
13 ; 169, 7, 27 ; 171, 1, 18 ; 173, 
23 ; 181, 4 ; 197, 39. 
aTcoCTTaTTjç, 137, 7 ; 139, 26, 27 ; 143, 

29 ; 145, 4 ; 147, 6,12,16 ; 167, 24. 
à7rocrraTixal Sovàpi.£!.ç, 19, 18 ; âizo- 

crTaTtxY) 7 t:Xy)0uç, 171,19-20 ; ol-kog'ücl- 
tixov crûvTayga, 123, 28 ; à7rocrTaTi- 
xov TcXrjpwfxa, 173, 19-20 ; à-Trocrrà- 
ziç gotpa, 145, 24. 

<x7CO(7toXix6ç, cf. piSXoç, £xxXï]CP.a, 
Xôyia, tctuxty), pyjixara, pyjTa. 
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à7ro(7ToXt.X(aç, 11, 16. 

£ 7160 x 0 X 01 (les apôtres), 17, 29 ; 21, 
34 et app ; 31, 31 ; 43, 15 ; 51, 

36 ; 55, 3 ; 59, 31 ; 83 § 6, 5 ; 

87 § 12, 3 ; 123, 35 ; 127, 13, 22 ; 

129, 11, 14, 17 ; 137, 32 ; 141, 30 ; 

193, 24-25 ; 197, 22 ; 199, 27 ; 
205, 27, 44 : cf. ripà^iç. — (des 
hérétiques), 63, 7 ; 163, 13. 
à7rocTToXoç (= s. Paul), 21, 33; 37, 
3 ; 43, 18 ; 45, 20 ; 51, 17 ; 57, 21, 
22, 24, 30 ; 61, 30 ; 87 § 11, 4 ; 
127, 6 (Oeïoç) ; 137, 31 ; 141, 4 ; 
147, 27 ; 161, 1 ; 163, 19 ; 201, 
43, 45 ; 205, 15 (àytoç) ; èÀà^iaroç 
tû>v à., 59, 30-31 5 üaijXoç. — 
(= s. Pierre), 23, 7,15 5 IIsTpoç. — 
à7I0OT0X0Ç XpiCTTOU 63, 3. 
’AttoctoXoç (6), livre liturgique, 11, 
28 ; 15, 17-18 ; 19, 27 ; 35, 32 ; 
41, 21, 23, 27, 31 ; 43, 20 ; 81 §4, 
2, 6 ; 91 § 20, 1 ; 123, 7, 13, 18 ; 
141, 10, 12 ; 197, 23. 
aTtcoXeia, 9, 3 ; 23, 14 ; 33, 5 ; 35, 21 ; 
43, 11 ; 51, 26 ; 55, 29 ; 57, 15, 
19 ; 65, 19 ; 129, 9, 14 ; 141, 26 ; 
143,15; 151, 34; 155, 1 ; 159, 17 ; 
161, 17 ; 197, 33 : cf. ÔSrjyoç, 
viôç. 

àpà, 11, 25 ; 127, 18 ; 147, 16, 17 : 

cf. xaxàpa. 

"Apaêsç, 171, 17 : cf. ’AyapYjvol, 
pàpêapoi, Xapax^voL 

’Apyaoüç (?6), 65, 24, 26, 29 ; 67, 5, 
12 ; 195, 56 ; xo ’Apyaouv, 169, 5 et 
app. (’Apyoüv), 18 ; 171, 7 ; 

’Apyat, 125, 14 et app. (’Apxottj) ; 
rj ’Apyatç, 199, 13. 

’Apyaooxai, 61, 25 ; 84 § 7,6 et app. 
(’Apyaoüvxaç) ; 195, 62. 

àpLCTTOTeXixoç (3ioç, 23, 30 ; àpurro- 
xeXixà Ttapaxoéogaxa, 133, 1. 

’Apgsvia, 37, 27 ; 41, 16 ; 51, 22 ; 
139, 17 ; ’Appievtat 67, 14 ; Ssuxépa 
’ApgÆvia, 169, 2. 


’ApptÆvuxxoi, 65, 17 ; 80 § 2, 2 et 
app. (-ocxol) ; 121, 17 et app. 
(-axcx) ; 167, 20 ; 193, 46. 
’Appisvioi, 37, 28. 

’Appiivioç, 41, 16 ; 47, 17 ; 82 § 5, 2 ; 
123, 21 ; 139, 27 ; 141, 6 ; 145, 
22 ; 197,39,41 : cf. KcovoTavxwoç / 
XtXouavoç, IlauXoç. 

’Aparévioi;, moine, prêtre et higou- 
mène de Hiéra, 181, tit. 
apxoç, cf. Çcoï) ; apxoç xal olvoç, 21, 

23, 25 ; 87 § 12, 4 ; 127, 14 ; 203, 
75 (a. xal xpaga). 

àpxal (Suo), 19, 34 ; 85 § 9, 1 ; 125, 
21 ; 195, 7. 

àpxsxaxoç, cf. èxOpoç. 

’ApxsXaoç, év. de Karchara, 27, 
25, 27, 30 ; 29, 10 ; 31, 6, 9, 
13 ; 37, 17, 20, 24 ; 135, 20, 28 ; 
139, 5, 9. 

àp xh, pcap.aïx7] à., 9, 9-10 ; 39, 5-6 ; 
65, 15 ; 147, 2 ; 167, 15 ; 173, 1, 
8-9 ; (3a<riXsioç à., 161, 20. 
àpxis7tt«7xo7to<;, 7, 3 ; 121, 1 et app. : 
cf. àpXOToig7)v, 7rpo£Spoç f Mï)Tpo- 
cpdtvYjç, Oomoç. 
àpxispocxixoç, cf. vopioç. 

àpxtepeïç, 167,16 ; àp^ispsuç, 167, 35. 
àpxercoqrrçv (= archev. de Bulgarie), 
7, 11 ; 9, 28 (0sla xal lepà xeçaXï)) : 
cf. <kpx^ni(TKO'KO<;, TzpozSpoç. 
ôc PX o>v, 43, 32 ; 51, 12 ; 67, 28 ; 143, 
13-14 (sTOxpxcov) ; 151, 35 ; 167, 
29 f Kpixopàx/jç, Tpûçcov. — ôcpxwv 
xo5 xoapiou, 195, 10-11 ; 201, 44, 
67 ; 205, 15 : cf. xoqxo7ro!,7)T7;ç. 
aaSsaxoç, cf. 7tüp. 

àcréêsia, 19, 18 ; 23, 1 ; 25, 18 ; 27, 
7 ; 35, 6 ; 49, 21 ; 61, 2 ; 63, 15 ; 
121,19 ; 123, 7 ; 125, 29 ; 131, 26 ; 
135, 11 ; 137, 18 ; 139, 22 ; 141, 
19 ; 145, 25, 30, 31, 32 ; 147, 10 ; 
149, 14, 16, 27 ; 153, 13, 16, 24, 
35 ; 155,11,21; 159,2,28; 161,7, 
11, 18, 22 ; 167, 17 ; 169, 10, 14 ; 
173, 2, 12 : cf. Sucrasêsia. 
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àcrsêslç (= hérétiques), 9, 18 ; 31, 

33 ; 133, 14. 

ào£6Y){ia, 147, 7, 14 ; 157, 36 ; 159, 
14, 19 : cf. Succrsêr)[i.a. 
àcnuSo^EÀwvT), 45, 22. 

"Aaxaxoi, 65, 20, 22, 24 ; 167, 31, 
32, 35, 37. 

àcrcTjp (Àuxvo9av7]ç), 53, 6 ; 59, 26, 

34 ; 155, 15. 

aùyouaxa, 57, 29 ; 195, 52 f Etpïjv 7 ) 5 
aulmoi aüyouaxot,, 41, 2. 
aéxoxpaxopla, 9, 7. 
aùxôpioXoc;, 151, 24 ; aijxo|i,oXcü, 173, 2. 
5 A<p06vt,oç, 31, 28 ; 137, 16. 
’AfppovTjToç, 49, 31 et n. 68 ; 51, 5, 
8, 18-19, 24; 61, 23 [ = ’loxrfa / 

’E7ra<pp6&iTOç]. 

’Ayata, Église paulicienne, 61, 20 ; 
84 § 7, 3 ; 125, 5, 12 ; 195, 60 ; 
199, 12. 

a^pavToç, cf. Map la, [X7)X7]p. 


Baàvyjç ô puTcapoç, 51, 24 ; 63, 31, 
33 ; 82 § 5, 6 et app. (-vvyjç, Bàvvjç) ; 
83 § 6, 4 et app. (id.) ; 123, 24, 
34, 37 ; 125, 2 ; 153, 22 et app. 
(Baàvoç), 23 ; 163, 34 et app. 
(BàvTjç) ; 165, 3, 7, 10, 18, 20, 
23 ; 193,49 (-w^ç) ; 197,42 ; 199,4. 
BavLÔhm, 65, 5, 9 ; Bavïxat, 165, 23, 
28, 30, 32 ; Baavïxai, 165, app. 
23, 30, 32. 

PaTÎTL^G), 92 § 23, 1. 

{3à7rTLC7[xa, 49, 12, 13 ; 89 § 16, 1 ; 
129, 21 (cr<DT7]pi.ov), 22, 28-29 
(aoor^piov), 29 ; 149, 3, 6 ; 199, 
28 ; 201, 36 (aoixTjpiov) ; 205, 10 
(id.) ; 207, 55 (àyiov xal acoxrjpiov). 
pàpêapoi, 59, 5 : cf. "Apaêsç. 
Bapvà6aç, hérétique, 203, 86. 
pacnXsla, 9, 15 ; 37, 14 ; 39, 29 
(Sixaia) ; 67, 29 ; 139, 2 ; 145, 17 : 
cf. patriXsûç. — {3. x&v oùpavûv, 23, 
3 ; 55, 11-12, 22 ; 157, 24 ; 207, 


56-57 ; ulol ttjç ^., 55, 22, 23, 30 ; 
157, 24, 25, 29. 

BamXsiS^ç, 43, 9 ; 141, 22. 

Bao-iXeioç [I er ], emp., 9, 7 ; 39, 22 ; 
67, 29. 

BaCTtXsioç, Paulicien, 67, 2, 31 ; 171, 
4 ; 195, 55 ; 199, 6. 

[îacrlXsioç, cf. àp/7), xpàxoç, crxoXr). 

[SacriXeîç, 9, 11 (Osocttetctoi.) ; 39, 4 
(ôpOoSoi'oi), 23 (id.), 27 (Elp7]vo7ro(.ol 
xal èp0.), 29 (xocrpiocrucrxaxcK,) ; 41, 
1 (0 e6<7T£7ttoi), 3, 34 (ôp0.) ; 67, 
30 (Slxaux), 34 (op0.) f Kcovcrxav- 
xtvoç coempereur, Aécov coempe¬ 
reur. — (3. 'Pcop.7]ç, 37, 15 f 
TaXXlvoç, OùaXEpi.avoç. 

PaciXsuç, 9, 8 ; 41, 15 ; 43, 27 ; 45, 
9, 14 ; 47, 13, 28 ; 49, 15 ; 57, 29 ; 
65, 13, 16-17, 18 ; 139, 23, 25 ; 
143, 7, 32 ; 145, 16 ; 149, 19 ; 
167, 11 ; 193, 36, 41 ; 195, 52 J 
BaalXsioç [I er ], 'HpàxXEioç, @eo- 
«piXoç, ’louaxmavoç, Koovaxavxïvoç 
[Constant II], Aécov [III], Aécov 
[Y], MixooqX [I er ]. — 6- IIep<7G)v, 
27, 5, 8, 18 ; 31, 12, 14, 16 ; 
37, 13, 16, 24 ; 135, 6, 32 ; 139, 
14-15. — (= Dieu), 53, 31. 

j3acn.X(.x6ç (ô), 43, 28 ; 45, 4 f 2ug.£<ov. 

(BacnXixoç, cf. SouXsla, 0écrju<7g,a, 7rpo- 
axa^iç. 

(3aaiXlç, 143, 34 ; 149, 21 : cf. 
KcovaxavxivouTtoXiç. 

jSàaiç (Xsla xal (3aaiXi.xcoxàx7]), 39, 
30-31 et n. 47 [= BacuX£t.oç I er ]. 

BÉp^EX!,ç/N(,x7]<p6poç, 181, 2, 5. 

(BiêXla, 35, 34 (7raXaià) ; 131, 26 ; 
181, 6-7 (àpTOxyyj xcov). — (héré¬ 
tiques), 25, 9, 18 (ÛTCO[XV7j[XaXLxà), 
19, 24 ; 133, 10, 28 (pwcrapà), 32 
(8i)acrs67)) ; 137, 21 : cf. (3l6Xoç. 

piêXoç, 21, 30 (7taXatà) ; 35, 31, 32 
(îspà) ; 37, 1 (à7ro<7xoXodj), 5, 7, 
10 ; 41, 20, 23, 26 ; 43, 20 ; 
81 § 4, 5 ; 141, 2, 5 (Ispà). - 
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(hérétique), 23, 30 ; 31, 33 ; 
33, 1 ; 35, 20, 29 ({xavi^aixT)), 
33 (id.) ; 41, 29 (id.), 32, 36; 133, 
2 ; 141, 8, 11, 16, 17 ; 205, 33. 
BXàatoç, hérétique, 203, 86. 
{3Aaaq>7)[jua, 27, 12, 28, 31 ; 33, 2, 
23 ; 41, 30 ; 43, 5 ; 55, 30 ; 57, 4 ; 
63, 24 ; 159, 6 ; 193, 33 ; 197, 31 ; 
(3Xa<rcp7)p.c>, 25, 31, 32 ; 35, 10 ; 
61, 14 ; 87 § 11, 1 ; 87 § 12, 1 ; 
88 § 13, 1 ; 127, 1 ; 197, 18. 
Boaxp'/jvol, 131, 23. 

(3ou(xdv, 49, 20. 

BouSSaç, 25, 11, 33 ; 31, 26 ; 35, 24 ; 
43, 13 ; BooStjç, 133, 13 et app. 
(Boûv8y]ç) ; 141, 28 et app. id., 
(BoûySrjç) ; 197, 33 ; Boo8aç, 137, 
13 [= TepéêivGoç]. 

(3ouxoX(a, 51, 6 et app. : cf. yaXoupyia. 
BouXyapla, 7, 3 ; 9, 20 ; 11, 1. 
[3pco<7iç 0v7)(n[iai6>v, 201, 39. 

raêpiàGioç, 31, 29 ; 137, 17 (Tau-), 
raXXlvoç, emp. romain, 37, 15 ; 

raXXi7]voi;, 139,2 et app. (FaXt.-). 
yaXoupyla, 51, 6 et app. : cf. (îouxoXta. 
r£yvsaio(;/Ti.[x60£oç, 47, 18, 22, 23, 
29 ; 49, 25 ; 61, 20, 21 ; 82 § 5, 3 ; 

83 § 6, 3 ; 84 § 7, 4 ; TeyvodaLoç, 
123, 21, 22, 33 ; 125, 11, 12 ; 145, 
23, 28 ; 147, 3 ; 149, 30 ; revscnoç, 
82 § 5, 3 app. ; 83 § 6, 3 app. ; 

84 § 7, 4 app. ; 123, 33 app. ; 
193, 40, 48 ; 195, 61 ; 197, 41 ; 
199, 3 ; 205, 30. 

rsp[i,avix£ia, 147, 1. 
yîj, 11, 10 ; 15, 31 ; 27, 32 ; 29, 4 ; 
47, 2 ; 86 § 10, 5, 8 ; 125, 34 ; 
145, 7, 11 ; 199, 15 ; 201, 65 ; 
207, 60 : cf. oùpavoç. 
yé vjç, 127, 16. 
yoYjTsia, 33, 3 ; 171, 2. 

Ypap.fi.aTa (de Sergios), 163, 25 : 

cf. £7ucFToXai (de Sergios). 
ypacpY), 173, 18 ; 181, 6 : cf. Icrxopla. 
rpa<pv], 11, 8 (0£ta), 30 (id.) ; 


35, 26 (bpà xal 0£ia) ; 63, 17 
(0£O7 tv£oc7toç) ; 127, 20 (TcaXaià) ; 
ypatpai, 23, 14 ; 129, 8, 11 ; 0£Ïai 
yp., 37, 7 ; 51, 36 ; 207, 1. 

ypacpixoç, cf. àTcoSsip.apxup(a. 

SalpovEç, 19, 20-21 (cràpxivoi), 22, 
26 ; 21, 27 ; 25, 15 ; 55, 1, 5, 31 ; 
67, 14 ; 133, 19 ; 157, 31 ; 8ai- 
fxovta, 53, 31 ; 55, 8 ; 157, 12 ; 
Salpuov, 197, 14, 50 (7uov7)poç) ; 8ai- 
p.ovuoS£iç 7rpàÇ£iç, 171, 30-31. 
Szïtzvoç (— la cène), 21, 24. 
§£crp.o9ÛXax£ç, 27, 19, 20 ; 31, 18 ; 
135, 16. 

Sécntoiva (urapayla), 9, 13 ; 57, 13 
(Tcàvayvoç xal utt.) ; 127, 2 : cf. 

0EOTÔXOÇ. 

Secmôrrjç (xoivoç), 147, 34 : cf. 
Xptcnroç. 

SEcrreoTixoç, cf. Xoyot, p^fxaTa, cràp^, 
crüfJLa. 

SséxEpoç, cf. Trapoucrla, 7ropv£ia. 
8y)p,ioupy6ç (de l’univers), 67, 38 ; 
201, 43 ; 205, 14, 23. - (du 
monde), 125, 24 : cf. xoqAommr]- 
rrjç. — 8. tt)ç Eî>aç, 201, 66. 
87)fJL0CTt,0(; (ô), 43, 2. 

8y]p.6(TlOÇ, cf. TToXEfXOÇ. 

8tà 7tXàTouç (xà), 47, 19 ; 91 § 20, 5 : 

cf. lcrxopta. 

SiàêoXoç, 11, 7, 13 ; 17, 22 ; 19, 21 ; 
21, 29 ; 39, 11 ; 45, 15 ; 51, 31 ; 
53, 18 ; 57, 1, 17, 25 ; 61, 11 ; 
141, 7 ; 153, 34; 159,21; 195, 10: 

cf. àeltpEUCTXOÇ, <XVTt,XStfi.£VOÇ, ’Avxl- 
^pt,(JXOÇ, SÔXlOÇ, Spàxcov, E^Xslp^OÇj 
£^0poç, 6<piç, 7rov7)p6ç, Saxavaç. 

8ià8oxoç, 27, 17 ; 31, 25 ; 35, 27 ; 
45, 17 ; 139, 22 ; 141, 30 ; 
143, 36 ; 173, 13. 

8t,a0r)X7), 53, 3 : cf. aïp.a, iraXaià. 
Siàxovoç, 41, 18 ; 43, 21 ; 141, 1. 
SiaXéÇEiç, 181, 1. 

Siaxà^Eiç (xo7uxal), 207, 50 : cf. 
xavovEÇ, cnivoSot.. 
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SiSaypt-a, 33, 1, 12 ; 143, 28 ; 147, 
28 ; 197, 37 ; 205, 39 : cf. SiSa- 

crxaAia. 

SiSaaxaXeïov, 47, 22 ; 123, 20 (Suctcts- 
êèç SiSacxàAiov), et app. ; 145, 28 
(-Aiov), et app. 

SiSacrxaAta, 35, 5 ; 37, 3 ; 43, 26 ; 
45, 3 ; 47, 12 ; 61, 1 ; 67, 6 ; 
123, 6 ; 125, 12, 18 ; 137, 12 ; 
139, 24 ; 161, 22 ; 199, 26 ; 201, 
53 ; 205, 44 : cf. 8[8aypt.a, SiSa^/j- 
8t.SacrxaXt.x7) 7rpoeSpta, 123, 24 ; -xoç 
Xopoç, 149, 30 ; -xoç Opôvoç, 163, 
31-32 ; -xov à^tcopia, 171, 9-10. 
SiSàaxaAoç, 13, 4, 13 ; 17, 36; 21, 35 ; 
23, 26 ; 31, 22 ; 41, 14 ; 45, 1 ; 
51,27 ;53, 11 ;59,25, 29 ; 61, 28 ; 
63, 8 ; 65, 1, 11 ; 67, 5, 7 ; 81 § 3, 
2, 3 ; 82 § 5, 1 ; 83 § 6, 4 ; 85 
§ 8, 1 ; 123, 2, 27, 36 ; 125, 19 ; 
127, 23,24 ; 133,9 ; 137,28 ; 143,15, 
22, 23, 35 ; 153, 8 ; 155, 22 ; 157, 
28-29 ; 159, 15, 26 ; 161, 31 ; 
163, 14 ; 165, 16 ; 167, 4 ; 171, 7 ; 
173, 24 ; 193, 36 ; 197, 29 ; 203, 
88 5 Baàvrjç, r£Yvéat,oç / Ti[x60eo<;, 
Za/apiaç, / ’EraxtppoSixoç, 

KcovtrxavxTvoç / SiAouavoç, Sspyt.oç / 
TuX^xoç, Supistov / Ttxoç. 

8t,8a/7), 81 § 3, 1 : cf. 8(.8a<rxaAia. 
Sivjyvjcriç, 121, 1 ; 8. St,à 7uXàxouç, 41, 
8 : cf. icrxopia. 

Sixaioxpicta, 37, 13 ; 65, 27. 

Stxaioç, cf. PacriAsta, PacriAstç, xpt/r/jç. 
SlXatWTTQpLOV, 167, 29. 

At,oS(opîç, 37, 18 ; Auopiç, 139, 7 ; 

Acopiç, 139, 7 app. 

8iopt.oXoyc5, 127, 7 : cf. ô|i.oAoyc5. 
Soypia, 123, 18 ; 127, 30 ; 151, 36 ; 
159, 24 ; 8oyp.aTiÇ«>, 15, 14 ; 35, 
30-31 ; 203, 4 ; 205, 24. 

Soyjxaxa, 11, 14, 15, 23 (0£O7rp£7tt)), 
32 ; 19, 2 ; 57, 7 (craiT7)pia) ; 131,11, 
18 ; 133, 15 ; 137, 19 ; 139, 12 ; 
141, 9, 25 ; 143, 11 (èp0à) ; 155,20 ; 


163, 21 (pS£Xupà), 30 (8ucr<TE69j) ; 
165, 9 (id.) ; 169, 15 ; 173, 20 ; 
195, 5 ; 205, 28, 32, 38, 46 ; 207, 
48, 58. 

SoXioç (ô), 11, 8 ; 13, 23, 26 : cf. 
SiàêoAoç. 

SoÇàatxaxa, 141, 14, 18 ; 173, 27. 

8opu (aTaupixov), 17, 22. 

SouXeta, 25, 24 ; 27, 13 ; 31, 17 ; 

59, 5 ; 133, 32 ; 155, 23. 

SouXaa {pacriXixr]), 9, 6, 14, 16 ; 67, 
27-28. 

SoüXoç, 27, 13 ; 135, 13, 18. 

SouAoç (de l’empereur), 67, 34. 
Spàxcov, 13, 12 ; 31, 6 : cf. SiàêoXoç. 
Apuïvoç, 51, 30 ; 153, 29 ; 193, 51 ; 
197, 44. 

SuvàpiEiç (= miracles), 53, 31 ; 55, 8, 
14 ; 157, 13. 

Aüvapuç, livre hérétique, 205, 33. 
Sucjc7s6E(,a, 121, 15 ; 127, 1 ; 129, 10 ; 
131, 20 ; 133, 23, 25 ; 137, 9, 22 ; 
139, 6, 17 ; 141, 7, 25 ; 153, 4 : 
cf. àtrsêsia. 

SuacréêrjpLa, 135, 27 ; 137, 2 ; 141, 11 : 
cf. àa£6Y)fjt,a. 

8u<T<7£ê7)ç, cf. PiSXta, 8t,8acrxàXiov, 8oy- 
fj-axa, <ppov7}(xa. 

Sucrcpyjfjtia, 41, 25 ; 57, 7 ; Sua<p7)pu>), 
88 § 14, 2 ; 127, 15, 22 ; 197, 15 ; 
199, 22. 

'ESpauov (è£), 51, 23 ; 153, 19. 

Eyypacpo<;, cf. xu7roç. 
èyypàcpcoç, 199, tit. 

£0vt), 19, 13 ; àXXoyXcoCTcra xal àvrjfiEpa 
e. , 41, 6 ; £0vixoi, 31, 2. 
èOvixoç, cf. Ôvopt,a. 

EtScoXa, 27, 9 ; 203, 79, 84. 
EtStoXoXaxpEia, 13, 23-24 ; 15, 29-30. 
£txov£ç (Upal), 201, 35 ; 203, 8 ; 
dxwv (du Christ), 203, 81, 83 ; 
203, 8. 

Etpr)V7j, impér., 57, 28 ; 161, 19 ; 
195, 52. 
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sîpyjvoTCOtoç, cf. (3acn.X£Ïç. 

£x8ogxç, 183,20. 

èxxXvjcrla, 7, 12 ; 17, 28 ; 19, 2 ; 
23, 2, 17, 25 ; 31, 1 ; 33, 3 
(xaOoXwa) xal à7TocrxoXt.x7]) ; 35, 7 ; 
39, 9 ; 49, 10 (xa0. xal a^otrc.), 11 
(xa0.) ; 53, 2 ; 57, 31 ; 59, 36 ; 
61, 17 (èv Koptv0oj), 33 (Kopiv- 
Olcov) ; 63, 29 ; 65, 27 ; 88 § 15, 1 
(xa0.) ; 92 § 23, 2 ; 125, 30 
(xaO. xal à7uocrx.) ; 129, 18 (xa0.), 
27 ; 131, 1 (xa0.) ; 141, 1 ; 149, 1 
(xa0.), 2 (id.), 10 (àiro0T. xal xa0.) ; 
163,32 (xa0.) ; 193, 21, 26 (xa0. xal 
onvoar.) ; 195, 67 (èv Kov/tcoXe!.) ; 
195, 3 (xa0.) ; 199, tit. (xa0. xal 
<x7co(tt.), 30 (xa0.) ; 205, 42 (xa0. 
xal ànoax.) ; 207, 62. — êxxXv)<na!,, 
19, 7, 10 ; 43, 29 ; 45, 10 ; 61, 29 ; 
143, 12, 16, 26 ; 201, 34. 
èxxXvjcTLai (pauliciennes), 59, 25 ; 84 
§ 7, 1, 8 ; 85 § 8,1 ; 125, 4, 17, 19 ; 
161, 30 ; 173, 24 ; 195, 58, 64 ; 
199, 11 : cf. ’A^ata, ’Efpécuoi, 
KoXacrcrastç, AaoSixsTç, MaxeSovla, 
3HXi7nrr](7t.oi.. 

’ExxXY]<7i.a<mxY) Icxopla, œuvre de 
Socrate le scholastique, 35, 23. 
èxxXrj g t, a <mx6 ç , cf. èmTlpuov, ûrxopla, 
9p6v7)p.a. 

sxTpcopta, 59, 30. 

iXsyxoç, 7, 1 ; 35, 27 ; 37, 8 ; 63, 24 ; 

139, 6 ; 173, 28. 

"EXXtjvsç, 25, 29 ; 33, 31. 
eXXtjvixoç, cf. àxpoar/jptov. 
èvav0pco7ucrtç, 13,1 ; évav0pw7rc5, 11,35. 
svcrapxoç, cf. olxovopua. 
s^apvoç, 127, 23, 31. 
ë^ap^oç, 65, 18, 21 ; 167, 21 (è^àp- 
Xcav), 34 5 riapaxov8àx7)ç. 
è^éxaaiç, xaxà pà0ouç è., 23, 20 : 
cf. Xoyot. 

èÇyjyTjx^ç, 31, 27 ; 137, 15. 
è£opxi<7T7)ç, 55, 2 ; è^opxtÇo, 55, 3, 4. 
è^oucrla (de Dieu), 17, 35 ; 21, 11 ; 


85 § 9, 4, 5 ; 125, 23, 35 ; 199,17 : 

Cf. XUplOXTJÇ, XÜpOÇ. 

è£ou(7ia(îx7)ç, 11, 11 ; 19, 35 ; 67, 39 ; 
191, 7. 

è7rayy£Xla, 55, 24 ; 61, 6 ; 163, 2. 
èTtàyyEXjxa, 167, 22. 

È7tàpxcov, 143, 13-14 : cf. ap^oav. 
’ETOxcppoSixoç, disciple de s. Paul, 
51, 17. 

’ETOXfppoSs-xoç, voir ’ltoGTrçcp/’ETcaçpo- 

SlXOÇ. 

hzi^viùaïc, àXrjOelaç, 53, 26, 29 ; 157, 
1-2. 

s7u8po[jt/]f], 51, 2 ; 153, 5 ; 169, 8. 
smc7xo7T:oç, 27, 25 ; 37,17, 23 ; 45, 20 ; 
47, 10, 12 ; 65, 17 ; 131, 23, 26 ; 
135, 20 ; 145, 14 ; 167, 20 ; 193, 
21, 37 f ’AXé^avSpoç, ’ApxsXaoç, 
5 E7n<pàvio<;, 'HpaxXsiavoç, 0a>p.aç, 
KupiXXoç, Eaparclwv, Ttxoç. 

’E7ua7cap!.ç, 39, 1 ; 47, 19 ; 49, 16 ; 
51, 10 ; 80 § 2, 4 ; 121, 20 ; 145, 
25 ; 149, 21 ; 151, 29 ; 193, 42, 46. 
E7ucntopà, 173, 22 et n. 31. 
èrufjxacrla xoo oôpavoü, 125, 37. 
s7uax7)[Xovixo(;, cf. 7rol[xav<nç. 
stugxoXt), 21, 33 et app. ; 23, 12 ; 
43, 18 ; 45, 33 ; 57, 21 ; 61, 29 ; 
129, 7 ; 137,31 ; 141,33 ; 159,33 ; 
201, 43 ; 205, 14 ; xa0oXLX7) è., 21, 
33, 34 et app. ; 23, 2, 8 : cf. 
KaOoXixat, KoXaaaastç, AaoSix^ïç. 
— (de Manichéens), 31, 32 ; (de 
Sergios), 23,1 (0£OGxuyetç) ; 57, 26 ; 
161, 14 ; 195, 53 : cf. ypàggaxa. 
èroxlpiLov (èxxXTjcriacmxov), 167, 27. 
’ETuçàvtoç, év. de Salamine, 37, 12 ; 
131, 22. 

èn:oupàv!,oç, cf. uaxyjp. 

'ETcxàXoyoç, œuvre d’Agapios, 31, 
29, 32 ; 137, 17. 

£71(1)87), 55, 1, 6. 

è7rc£>vu(j.oç gavtaç, 25, 29-30 ; 135, 
23, 30 : cf. Màvvjç. — I. Xp'.Gxou, 
21, 5 : cf. /purxiavol. 
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ëpiç, 125, 3 ; 145, 13 ; 151, 2 ; 165, 
25, 29 : cf. crràcriç. 

'Epiiaç, 31, 26 ; 137, 13. 
ép[i7]V£ia, 37, 6 ; 41, 31 ; 47, 8 ; 53, 35. 
£TepoSiSaaxaXoüvT£ç, 63, 14 : cf. 

SiSàcrxaXoç. 

£T£p67tt,CTTOl, 167, 7. 

Eua, 31, 9 ; 201, 66. 
eûaYYéXia, 21, 14, 30-35 app. ; 35, 
34 ; 39, 7 ; 53, 21 (0£ta), 27 ; 55, 
17, 34; 155, 28; 157, 4; 201, 
42, 46 ; 205, 13, 17. 
etjocyYsXixoç, cf. Xoyioc, 7rapà8oai<;, tttu- 
xty), p^axa, pyjTa. 

E^aYY^ t0V > 11? 28 ; 15, 17 ; 19, 27 ; 
21, 32 ; 29, 9, 11, 29, 30, 31 ; 
35, 32 ; 41, 21, 23, 27, 31 ; 53, 27 ; 
57, 27 ; 81 § 4, 2, 5 ; 89 § 16, 1 ; 
91 § 20, 1 ; 91 § 21, 1 ; 123, 7, 13 
(Qelov), 18 ; 129, 22 ; 131, 7 ; 141, 
3, 10, 12 ; 161, 15 ; 197, 22 ; 205, 
29, 32. — [xavi^aixov ev., 31, 25, 
30 : cf. @{ 0 (xaç, Aouxàç, MaxOocïoç. 
Etjocyys^ov, œuvre de Skythianos, 
133, 2 ; aY!.ov Eù., 25, 1. 

EtjEpYscaa, 63, 11, 15 ; 163, 19. 
s'ùXàësia, 63, 31 ; 155, 32. 
sùloyioc, 33, 16 ; eùXo-yü, 33, 18. 
EÙaéëEia, 57, 8, 9 ; 123, 11, 35 ; 135, 
23, 28 ; 137, 34 ; 143, 30 ; 145, 2 ; 
149, 17 ;159, 16. 

stj(T£6eïç (ol), 129, 19 ; 133, 11 (-êoüv- 
teç), 16 (id.). 
svaeërjç, cf. mcmç. 

EÛjcstpoToç (ô), 13, 25 : cf. SiàëoXoç. 
styrt, 7, 11 ; 9, 12 ; 33, 2 ; 57, 13 ; 
59, 14 ; 135, 7, 10 ; 161, 27 ; 183, 
21. 

’EcpÉa'.ot., Église paulicienne, 61, 24, 
25 ; 84 § 7, 7 ; 125, 6, 16 ; 195, 
63 ; 199, 14. 

ëtpopoç (= évêque), 139, 5 ; 143,16. 
£X0poç, 17, 8 (àpxéxocxoç) ; 39, 1 ; 
203, 78 : cf. SuxëoXoç. 

Zapàv/]ç, 31, 22 ; 137, 9 et app. 
(Zocvàpiç, -pyjç). 


Zapoüaç, 31, 29 ; 137, 17. 

Za^aplaç, 49, 22, 26, 30 ; 51, 2, 4 ; 
82 § 5, 4 ; 84 § 7, 5 ; 123, 23 ; 
125, 13 ; 149, 28, 31 ; 151, 3, 14, 
18 ; 193, 48 ; 197, 42 ; 199, 3. 
Çvjpua (Û7t£popt,Oç), 181, 7. 

^wap^ixoç, cf. Tptocç. 

Çcot), npoaxoapoç £., 57, 31 ; aîamo ç 
£., 57, 32 ; xocrptou Ç-, 203, 75. — 
àpxoç 17, 2 : cf. XpiCTTOÇ. 

Zto(n(i.oç, 67, 3, 31 ; 171, 4 ; 195, 55 ; 
199, 6. 

TjYO'Jgsvoç, 80 § 1, tit. ; 181, tit. 5 
’Apaévioç, néxpoç SixeXicut7)ç. 
'HpaxXEtavoç, év. de Chalcédoine, 
131, 26. 

'HpaxXEiSvjç, 31, 28 ; 137, 16. 
'HpàxXEioç, emp., 41,15 ; 43, 24 ; 47, 
13 ; 139, 23 ; 145, 16. 

0£iàÇ<o, 125, 1 ; 141, 29 ; 161, 25 ; 

171, 17 : cf. 0£O7rouo. 

0eïxoç, cf. 7uaiS£ucn,ç, X^P 1 ^ 

0£piX!,ov t 7)ç èxxXyjcriaç, 23, 2 : cf. 
néxpoç. 

0£OYVG)C7ia, 15, 30 ; 41, 4. 

0e68otoç, 65, 10 ; 67, 2 ; 165, 33 ; 

171, 4 ; 195, 55 ; 199, 6. 
0£o8<dpoç, 47, 18, 24 ; 145, 23, 33 ; 
197, 41. 

0e6X£<ttoç, 49, 17 : cf. MavàvaXiç. 
0£op.axta, 139, 23 ; 167, 16 ; 171, 10 ; 
173, 22-23 ; 0£op,ax<ô, 143, 6 ; 171, 
8 ; ô 0£O[xàxoç, 155, 8 ; 161, 21 ; 
163, 29 ; 169, 21, 33 ; OEopuxxov 
a0pOLC7[Xa, 171, 21 ; 0. (TTO[i.a 155, 
5 ; 0. yvg>[ai), 133, 3. 

0Eog.àxoç, cf. à7co<TTa<na, Xoyoç, <ppo- 
vyipia. 

0£OfA7)To>p, 51, 35 ; 191, 16 : cf. 0eoto- 
xoç. 

0£O7cX7]xxoç, 25, 16 ; 49, 19-20. 

Oeotcveuctoi;, cf. Tpacpï], XÔYta. 

0EO7TOLÔ), 125, 2 : cf. 0£iàÇco. 
0£O7rp£7TQç, cf. 8oY[i.aTa. 
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0e6ç, 7, 9 ; 9, 7 ; 11, 10, 24, 34, 
35 ; 13, 15, 19, 22, 27 ; 15, 5, 7, 10 
(crapxo<p6poç), 28 ; 17, 12, 15, 19, 
33 ; 19, 7, 10, 23 (mxvToxpàTtop), 

31 ; 21, 6, 10, 11, 12, 22 ; 25, 28, 
33 ; 27, 29 (ô ttjç mxXaiaç), 31 
(id.) ; 29, 3, 7, 8, 13 (ô ty \ç, TcaXat,- 
àç); 33,20, 23; 35, 10, 12; 37,13; 
39, 9, 15; 43, 30; 45, 1, 10, 11; 53, 
2, 25, 27 ; 57, 4, 16, 22 ; 59, 3, 9 ; 
61,6, 8, 11, 13; 63, 2 ; 65, 27, 28; 
67, 33, 37, 38 ; 85 § 9, 3, 5, 6 ; 
86 § 10, 5, 7 ; 125, 22, 29 ; 127, 
12 ; 129, 33 ; 133, 3 ; 135, 2 ; 
143, 11, 16, 26 ; 145, 11 ; 147, 30, 

32 ; 157, 1, 4, 33 ; 159, 6, 21 ; 
163, 2, 4 ; 167, 36 ; 181, 12 ; 183, 
17; 191,2, 3, 5, 7, 12 ; 193, 20, 24, 
28 ; 195, 3 ; 197, 16,27, 31, 33,49 ; 
199, tit. ; 201, 44, 65 ; 203, 69, 
76, 81, 83 ; 203, 1 ; 205, 14, 23, 34 
(7rpoautvt,oç) ; 207, 59 (7ravTOxpà- 
Twp) ; 207, 3, 5. — 6. 7rovY)poç, 
àyaéoç, 19, 35 ; 191, 1, 2 : cf. 

St](jlloupy6ç, xôpioç, cxxovopia, 7ca- 
T7)p, 7cX<X(TT7)Ç, TCOlYjTYjÇ. 

0£OO7][X£L<X (y]), 17, 30. 

0£OCTT£7TTOÇ, Cf. PaaiX^Ç. 

0EOOTUYEÏÇ (ol), 153, 1. 

0£o<ttuyy)ç, cf. £7«crroXai (de Sergios), 
<pp6v7][i.a. 

0£otoxoç, 9, 13 ; 15, 12, 25 ; 21, 17 
(à£t,7ràp0£voç) ; 49, 1-2 (aYta), 2 
(toxvocyioc) ; 57, 14 ; 87 § 11, 1 
(racvaYia), 3 (id.), 5 ; 127, 2, 4 
(TOxvaYta) ; 147, 21 (id.), 23 (id.), 
27 ; 191, 13 ; 193, 18 (à T la) ; 197, 
24 (ÛTOpaYta), 28 (dtEuràpÔEvoç) ; 
199, 20 ; 201, 35 ; 203, 70 ; 203, 3 

(<xyioc, à£i7tàp0£voç xal 7ràvaYvoç), 
6 (Û7rEpà(xoip,oç xal <xyitx.), 7 ; 205, 
9 : cf. Sécnroiva, 0£Ofi.Y)Tcop, Mapla, 
(XYJTYJp, TrapOévoç. 

©EoqnXoç, emp., 57, 29 ; 195, 52. 

0£O9OpOÇ, cf. 7raT£p£Ç. 

Oécrma'fjt.a ([3acn.X(.xov), 167, 24. 


©EcrcraXovixEtç, 57, 30. 

07)piàXo>xoç, 63, 9 ; 163, 14. 

0Yi<7aupoç Çcotk, œuvre de Skythia- 
nos, 25, 4 ; 133, 7. 

0p,oui,ç, 131, 23 et app. (-cnç). 
0p7]crx£la, 141, 5, 8 ; 143, 30 ; 147, 5 ; 

153,19 ; 165, 33 ; 169, 20 ; 207, 58. 
0o(i.60£oç = Ti[i.60£oç, 47, 29 et n. 
65 ; 49, 7, 14 ; 61, 21 [ = rzyvè<yioç,j 
Tt,fi.o0£oç]. 

Oopopoç, 61, 7 ; 161, 28 ; 163, 3. 
OocriacTT/iptov, 35, 3. 

0<op.aç, év. de Néocésarée, 65, 17, 
21 ; 167, 20, 36. 

0ti>[xaç, hérétique, 31, 25 ; 137, 12 ; 
to xarà 0. e-otxyyckio^, 31, 25, 30 ; 
137, 13. 

’laxcoê, 55, 21 ; 157, 23. 

’làxcoêoç, apôtre, 21, 33 et app. 
lSt<orrjç, 7, 8 ; 11, 20, 21, 26 ; 37, 2. 
'Ï£pà toSXiç (= Jérusalem), 131, 21. 
'Iépa£, 31, 27 ; 137, 15. 

ÎEPEÎÇ, 53, 24, 26 ; 59, 10 ; 90 § 19, 
1, 2 ; 131, 2, 3, 4 ; 155, 31 ; 157, 3 ; 
167, 16 : cf. XEUÏTai, 7rp£a6ÔT£pot.. 
'iEpocroXopLa, 61, 32 : cf. 'Ayioc tcoXiç, 

*l£pà 7roXtç. 

'iEpoucraXrjg, (rj àvo>), 49, 4 ; 87 § 11, 
3-4 ; 127, 5 ; 147, 26 ; 197, 25 ; 
199, 21. 

'Ï£p6>v [puw; tcov], 181, tit. 

’IiQcroüç, 27, 17, 21 ; 29, 3, 6, 14 ; 
35, 12 ; 49, 3 ; 147, 24 ; ’I. Xpwrrfç, 
13, 22 ; 15, 28 ; 49, 6, 8, 12 ; 87 
§ 12, 2 ; 145, 11-12 ; 149, 7 ; 203, 
76, 82 ; 203, 2 ; 205, 9, 35. 
’lXXupixov, 61, 32. 

’louSata, 25, 7, 10 ; 133, 9, 11. 
’louSalot, 17, 13 ; 33, 32 ; 131, 31. 
’louSaïcrfi.oç, 23, 29. 

’loôSaç, apôtre, 21, 34. 

’IoucrTmavoç [II], emp., 47, 13 ; 145, 
16. 

’Wtoç, 45, 2, 4, 31 ; 47, 4, 9 ; 143, 
20 ; 145, 4, 14 ; 193, 37. 
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* Wx, 55, 21 ; 157, 23. 
v Iaaupoç, 47, 28 ; 193, 41 : cf. Aécov 

cm]. 

’lapayjXcTaL, 55, 24, 25. 
urropia, 7, 1 ; 19, 30 ; 131, 21 ; 139, 
3 ; 173, 26 : cf. ypacpy), chà 7rXaTouç, 
8cr)yrj<7t.ç, CTuyypacpï). — Ô7cofxv7)(i.a- 
Ttxal LCTTopiai, 23, 21 ; èxxXyjcria- 
aTixal l., 131, 22. 

’IoaxeipL, père de Marie, 197, 24. 
’lcoàvvrçç, apôtre, 21, 34. 

’Iclkxvvtjç, fils de Kallinikè, 37, 31 ; 
41, 10 ; 47, 20 (EafxoiaaTséç) ; 80 
§ 1, 3 ; 83 § 6, 1 ; 121, 13 ; 123, 
31 ; 139,20 ; 197, 38 ; 199,2, 31. 
’IoàvviQç ô ’AopaToç, 67, 2 ; 171, 3 ; 

195, 54 ; 199, 6. 

’lcovâç, prophète, 27, 22. 

’ltotrrjcp, père de Jésus, 15, 15 ; 

21, 20 ; 127, 10 ; 193, 18. 
’ltoOTjç/’ETraçpoSiToç, 49, 26, 30 ; 51, 
4, 8 ; 61, 22 ; 65, 2 ; 82 § 5, 4 ; 
83 § 6, 3 ; 84 § 7, 5 ; 123, 22, 34 ; 
125, 13; 149, 32; 151, 4, 18; 
153, 8, 23 ; 165, 13 ; 193, 45, 48 ; 
195, 62 ; 197, 42 ; 199, 4 ; 205, 
30-31. 


Ka.0oXi.xaL (al), 129, 12, 15 ; 137, 32 : 

Cf. èTCUTTOXT). 

xaOoXixoç, cf. èxxX7]<na, £7n.csToXYj. 
xaOopioXoyÔ), 207, 48-49 : cf. ôp.oXoyô>. 
xaxla (= hérésie), 13, 4 et n. 7; 
23, 7, 26 ; 31, 22 ; 35, 28 ; 37, 9 ; 
41, 28 ; 43, 9, 13, 29 ; 45, 11, 17, 
26 ; 51, 16, 23, 27 ; 53, 7, 22 ; 
57, 4 ; 86 § 10, 3. 
xaxoupyla, 19, 9 ; 51, 20. 

KaXXtvlxvj, 37, 31 ; 41, 9 ((xavi^ala) ; 
47, 20 ; 80 § 1, 2 ; 121, 11 ; 123, 
3 ; 139, 20 ; 145, 26-27 ; 197, 38 ; 
199, 2 ; 201, 45 ; 205, 16. 
KaX)£y}8J>v (— Ghalcédoine), 131, 26. 
Kavaxàpiç, 67, 1 ; 171, 3 (-pTjç), et 
app. ; 195, 54 ; 199, 6 (-p ioç). 
xavoveç, 195, 5 ; 207, 49 ; xavovlap.a- 


Ta, 205, 45 : cf. Si,aTà^£t,ç, ctuvoSol. 
Kap6saç, 67, 10 ; 171, 14 (Kap- 
êalaç), et app. ; 199, 9. 

Kàpxapa, 37, 17 et app. (Kacr^-), 18 ; 
135, 20 et app. (àp/àvov) ; 139, 
5, 7. 

Kac7TsXXi<oT7]ç, 195, 57. 

KàoTsXXov, 65, 28. 

xàoTpov, 43, 17, 33 ; 84 § 7, 2 ; 195, 
59 : cf. Klêooaa, KoXovela. 
xaTaSpop.7), 171, 34. 
xaTa0£p.a, 201, 58 : cf. àvàOqxa. 
xaxàpa, 33,17, 20 : cf. àpà; xaTapô>p.ai,, 
33, 20. 

xaTacpûyiov, 67, 18 ; xaTacpuy?], 173, 3. 
KanrjxrçaeiÇ, oeuvre de Cyrille de 
Jérusalem, 23, 22. 
xaTY)Xoap.£voç, 31, 1, 3. 
xéX£ucn.ç, 45, 9 ; 65, 18 ; 67, 33. 
x£9aXaiov, 19, 32 ; 23, 20 ; 81 § 4, 
4 ; 159, 20 ; 181, 11. 

KEcpàXaiov, œuvre de Skythianos, 
25, 2 ; 133, 4. 

xec paXy] (0£ia xal tapà), 9, 28 : cf. 

àpXLTrolpLYjV. 

xr)puy[j(.a (0 £lov), 9, 21. 
x9)toç, 45, 21, 22. 

Ky)toç = Tlxoç, 45, 20, 33 et n. 59 
[= Eu[X£(Ov/TItOç]. 

Klêocr(a)a, 43, 17 ; 45, 16 ; 61, 19 ; 
84 § 7, 2 et app. (Ku6£xra) ; 141, 
31 app. ; 143, 34 app. ; 199, 12 ; 
Kl6cocr(a)a, 84 § 7, 2 app. ; 125, 
10 ; 141,31 ; 143, 34 ; 193, 32,36 ; 
195, 59. 

xXeiSoüxoç, 23, 3. 

XOLVOÇ, cf. §£07C0T7]Ç. 

xoLvoma, 87 § 12, 1 (àyla) ; 127, 11 ; 

129, 32 ; 199, 25 : cf. \izxdCkr\^i<;. 
xoXaaiç (alamoç), 51, 20. 

KoXacrcraEtç (£7 U(TtoX 7) upoç), 45, 33. 
KoXaocraELç, Église paulicienne, 61, 
24, 25 ; 84 § 7, 7 et app. (KoXocr- 
aaEtç) ; 125, 6 et app. (KoXo-), 17 
et app. (id.) ; 195, 63 (id.); 199, 
13 (id.). 
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KoXwvsia, 43,17, 33 ; 47,10 ; 59, 23 ; 
84 § 7,2 et app. (-via, KaXtavsia) ; 
125, 10 ; 145, 14 ; 161, 29 ; 193, 
32-33, 38 ; 195, 59 ; 199, 12. 
KopivGoç, 61, 17 ; KoplvOioi, 61, 33. 
xopucpatoç, 127, 22 ; 129, 9, 12, 17 ; 

137, 32 : cf. néxpoç. 
xocrpuxoç, 53, 23 : cf. Xaïxoç. 
xocrjxoxpaTwp (7rov7)poç), 199, 18-19. 
xocr(xo7ronr]T7jç, 21, 14 ; 85 § 9, 5 : cf. 

apx<Dv, St][j(,ioupy6ç, 7roi7)T7)<;. 

xoc7p,oç, 19, 35 ; 21, 10, 12 ; 85 § 9, 
4, 5, 7 ; 125, 24 ; 181, 4 ; 191, 4 ; 
195, 11 ; 199, 18 ; 201, 44 ; 203, 
75, 77, 79 ; 205, 15 : cf. aîa>v. 
xo<TfxoaôaTaToç, cf. (3acfLXsï<;. 
Ko46pixoç, 25, 20, 22, 24, 25 et app. ; 
43, 6 ; 133, 28 ; 141, 22 et app. 
(Kou6pixioç) ; 197, 34 (Koùpê.-) 
[= Màv7)ç]. 
xpajjia, cf. âpxoç. 
xpàxoç, (3aaiXsi.ov xp., 139, 2. 

Kp7)T7), 45, 19. 

Kpixopà)( 7 ]ç, archôn, 51, 13 ; 151, 35 
et app. (-xiç). 

xpicriç, 145, 17 ; 149, 16 ; 167, 29. 
xpinfjç, 27, 25, 26 ; 135, 22 (6 xpivwv) ; 
149, 16 (ô xpivcov) ; 167, 30. —ô 
Sixaioç xp., 55, 13, 33 ; 157, 33. 
xxlcriç, 203, 79 ; àopaxoç xal ôpaxvj 
xt., 11, 11 ; 67, 38 ; aco[ji,aTt.x7] xal 
épaxv) xt., 181, 13-14 ; vospà xal 
àopaxoç xt., 183, 15. 
xtIctttjç, 191, 4. 

Kuvoç /côpa, 61, 26 [= Ruvoxcoplxat]. 
Kuvox<opÏTai, 65, 21 ; 84 § 7, 8 et 
app. (Koi-) ; 125, 16 ; 167, 31, 34 ; 
195, 63 ; 199, 13 (-pTjxai). 

Kwrpoç, 37, 12. 
xupiaxoç, cf. Xoyta. 

KépiXXoç, év. de Jérusalem, 23, 22 ; 
35, 25 ; 131, 20. 

xupioç (ô) 7, 12; 11, 35; 13, 22; 15, 
7, 9; 17, 11, 12, 15, 17, 27; 21,15, 
19, 22, 23 ;23, 9, 10, 18 ; 25, 7 ; 27, 
33 ; 29, 32 ; 35, 12, 21 ; 39, 6 ; 


49, 3, 6, 8, 12 ; 53, 26, 30, 33 ; 
55, 7, 9, 14, 19, 20, 32 ; 59, 21 ; 87 
§11,3,6; 87 §12, 2, 3; 89 §16,1; 
127, 4 ; 129, 5, 23 ; 145, 11 ; 147, 
24 ; 149, 7 ; 157, 11, 15, 22 ; 
191, 7, 16 ; 193, 17, 20, 22, 28 ; 
199, 22 ; 203, 76, 81 ; 203, 2 ; 
205, 9,35 : cf. Osoç, ’I^ctooç, XpuiToç. 
xupioç, cf. 6vo[i.a. 
xopioTTjç, 125, 35 : cf. è^oucna. 
xüpoç, 125, 24 : cf. e^oucrla. 
Kojvc-TavTÎvoç [Constant II ?], emp., 
41,15 et n. 50 ; 43, 23 ; 139, 22-23 ; 
143, 7. 

KcùvaTavTÏvoç, coemp., fils de Basile 
I er , 39, 22 ; 41, 1 ; 67, 29. 
KwvcTTavTÏvoç/EiXouavoç, 41, 16, 22 ; 
43, 3, 14, 16, 22 ; 45, 9, 17, 32 ; 
49, 17 ; 59, 25 ; 61, 18, 19 ; 80 
§ 1 app. ; 81 § 3, 2 et app. (SiXêavoç) ; 
82 § 5, 1 et app. (id.) ; 83 § 6, 2 et 
app. (id.) ; 84 § 7, 2 et app. 
(id.) ; 123, 2, 20, 32 ; 125, 10 ; 
139, 27, 29 ; 141, 6, 28, 31 ; 143, 
2, 20, 35 ; 149, 23 ; 161, 31 ; 193, 
31 (ô TtauXixiàvoç), 36, 38 ; 195, 
59 ; 197, 39 (KwvcrravTÏvoç ô ’Appis- 
vioç o Mava7)Xunr]ç), 40 ; 199, 2, 3 ; 
205, 30. 

Ko)vcrTavT(.vou7roXiç, 45, 15 ; 47, 30 ; 
121, 1 ; 193, 40, 42 ; 195, 67 ; 
195, 3 : cf. pacnXlç. 

Xaïxoç, 155, 30 : cf. xoqxixoç. 

Xapjcàç (cpaeivTj), 59, 26, 34 ; 161, 32. 
AaoSixsïç (èm<7ToX7) Ttpoç), 21, 30-35 
app. 

AaoSixeïç, Eglise paulicienne, 61, 
23, 26 ; 84 § 7, 6 ; 125, 5, 15 ; 
195, 62 ; AaoSlxsia, 199, 13. 
Xao7tXàvoç, 143, 8 : cf. îcXàvoç. 
XeuÏTai, 59, 10 : cf. Ispsïç. 

Aéov [III] 6 ’'I<Taupoç, emp., 47, 28 ; 
147, 1 ; 193, 41. 

Aswv [V], emp., 65, 13 ; 167, 13. 
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Aétov, coemp., fils de Basile I er , 
39, 23 ; 41, 2 ; 67, 29. 

Aécov ô Movxavoç, 63, 4 ; 163, 9. 
Aéwv, hérétique, 203, 87 [= Aécov ô 
Movxavoç ?]. 

Xjqaxpixoç, cf. X £ ^P- 

Xt,0oêoXô5, 43, 28, 35 ; 193, 34, 35, 38. 

XoyàSsç, 167, 32. 

Xoyia, 11, 29 ; a7roc?xoXt,xà X., 145, 
12-13 ; (X7 coot. xal £ÙayysXt.xà 
X., 123, 16-17 ; xupiaxà X., 137, 
30-31 ; 147, 34 ; 157, 2 ; xup. xal 
ôtizoGT. X., 129, 10-11 ; 6sïa X., 
157, 17 ; Ispà X., 137, 33 ; çpixxà 
X., 155, 30 ; QsoTTveucrra xal lepco- 
xaxa X., 39,15-16. — Xoyiov, 59,32 ; 
àîcoax. X., 145, 6 ; xupiaxov X., 
157, 10 : cf. py][xara, pyjxà. 
Xoyixoç, cf. av0oç, t^ux - /). 

Xoyioç, 133, 16 ; 167, 24. 

Xoyo0écrt.ov, 167, 30. 

Xoyoi (du Christ), 15, 18 ; 19, 27 ; 

91 § 21, 2 ; 131, 10 (SscrxoTtxol). 
Xéyot, (s£ de Pierre), 41, 11 : cf. 
ê^éxacriç. — (de Photius), 173, 27 ; 
181, 6. 

Xoyoç Osoü, 13, 27 ; 17, 33 ; 197, 16, 
27 ; 203, 69, 82-83 : cf. Xpiaxoç. — 
0sofj.àxoç X., 169, 29. 

Aouxaç, sùayyéXiov xaxà A., 21, 30- 
35 app. 

Aouxaç, hérétique, 203, 86. 

Auxla, 199, 13. 

Aéxoov ruoXt,ç, 131, 24 et n. 12. 
Xûxvoç, 61,8 ; 161, 32 (çalvcov) ; 163,4. 

Xuxvocpavrjç, cf. àoxvjp. 

piayyavsia, 169, 21 ; 171, 2. 
pa07]X7)ç (des hérétiques), 25, 6, 8 ; 
27,2; 31,15,24, 28, 31 ; 37, 27 ; 41, 
11 ; 43, 3, 20, 29, 34 ; 45,9,16 ; 49, 
16, 26, 32 ; 51, 2, 14, 17, 23 ; 
53, 5 ; 59, 1, 2, 9, 14 ; 61, 2, 23 ; 
63, 25, 29 ; 65, 2, 6, 7, 20, 26 ; 
67, 1, 3 ; 80 § 2, 4 ; 84 § 7, 4 ; 
125, 13; 133, 10; 135, 3; 137, 11; 


139, 17; 143, 1; 149, 22, 31; 151, 
15 ; 153, 6, 19 ; 155, 25 ; 163, 34 ; 
165, 13, 28 ; 167, 32 ; 171, 1, 6 ; 
193, 37 ; 195, 53, 56, 61 ; 197, 32, 
36 ; 199, 5 ; 201, 46 ; 205, 17 ; 
207, 1 : cf. au;jp.a0Y]X7]ç. — (du 
Christ), 21, 24 ; 29, 33 ; 51, 
11 ; 137, 35 ; 151, 33 ; 205, 
27. — (de s. Paul), 43, 19 ; 51, 17 ; 
57, 22 ; 59, 29 ; 61, 34 ; 159, 30 ; 
161, 8. 

p,a0y)xpi,a, 51, 22 ; 53, 18. 
MaxsSovla, 43, 19. 

MaxsSovta, Église paulicienne, 61, 
18 ; 84 § 7, 1 ; 125, 4, 9 ; 195, 58 ; 
199,12 ; MaxsSovsç, 43, 21 ; 143,1. 
MavayjXlxvjç, 197, 39 : cf. Kcovcrxav- 
xïvoç/SiXouavoç. 

MavàvaXiç, 41, 17, 19 ; 43, 16-17 ; 
49, 17 (OeoXscxoç) ; 61, 20 ; 84 
§ 7, 3 et app. (MavavàXiç, Mava- 
vàXT], MàvaXiç, KavàvaXiç) ; 125, 11 
et app. (MàvaXiç) ; 139, 27-28 et 
app. (id.) ; 141, 31 et app. (id.) ; 
149, 22 et app. (id.) ; 193, 32 et 
app. (id.), 43, 45 ; 195, 60 ; 199, 
12. 

Mocvtjç, 13, 2 ; 23, 24 ; 25, 25, 26 ; 
27, 6, 19, 27 ; 29, 7 ; 31, 6, 11, 15, 
18, 24, 31 ; 35, 25 ; 37, 13, 15, 
22, 25 ; 41, 8 ; 43, 3, 13 ; 51, 14 ; 

63, 28 ; 83 § 6, 1 ; 90 § 18, 1 ; 

121, 9 ; 123, 31 ; 127, 24 ; 133, 

33, 35 ; 135, 5, 7 ; 137, 2, 11 ; 

139, 1 ; 141, 28 ; 163, 29 ; 181, 2 ; 
197, 34, 36 ; 201, 53 ; pavlaç 
è7rcôvop.oç, 25, 29-30 ; 135, 23, 30 
[= Kouêpixoç]. 

fj.avt.xala, 41,9 ; 80 § 1,2 ; 155, 27 : cf. 
KaXXivlxY) ; Mavixaïoç, 33, 19 ; 35, 
3 ; 86 § 10, 6. 

fj,avixa'Cx6ç, cf. acpseriç, à7to<T7tàç, à7to- 
axaala, (3i6Xoç, s'ùayyéXtov. 
Mavixaïoi, 7, 2, 13 ; 9, 2 ; 19, 13 ; 
25, 15 ; 33, 6, 15 ; 35, 19 ; 39, 3, 
6, 18 ; 41, 17, 32, 35 ; 43, 12 ; 
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47, 21 ; 49, 11 ; 80 § 1, lit., 1 ; 
85 § 9, 1 ; 121, 2, 10 ; 125, 21 ; 
139, 28 ; 141, 16, 27 ; 145, 27 ; 
149, 2, 29 ; 155, 20 ; 181, tit. ; 
191, tit. ; 193, 33 ; 199, tit., 11 ; 
èx Momxatcov, 53, 10. 

Mapta (la Vierge), 9, 13 (àewràpQs- 
voç) ; 15, 12 (àeiTCàpOsvoç xal 0so- 
xoxoç), 25-26 (id.) ; 57, 14 (àsaràp- 
Oevoç) ; 87 § 11, 5 (àyla) ; 191, 13 
(àyla, àei7ràp0Evoç xal ©eoxoxoç) ; 
197, 24 (7rap0évoç) ; 199, 20 (àyia 
Osotoxoç) ; 201, 35 (id.) ; 203, 
71 (à^pavToç xal 0 eoxoxoç) ; 203, 
7 (àyla ©eotoxoç) : cf. 0 eoxoxoç. 
fi,àpTup£ç (témoins), 15, 21. — (mar¬ 
tyrs), 193, 25. 

gapxupla, 15, 10, 13, 16, 20 ; 19, 32 
(ypaçixYj) ; 37, 10-11 ; 43, 23 ; 
63, 6 ; 163, 11. 

MaxOaïoç, xaxà M. EÔayyéXiov, 207, 
2-3. 

gà^T), 145, 13 ; 151, 7, 8 ; 165, 1, 28. 
MeXixtjvï], 65, 22 ; 169, 2. 
(j.£Xix7]vt,àxai, cf. ’Ayapïjvot. 
MEXmvtxai., 171, 24. 
fxéXXov (xo), 125, 23 : cf. aîwv. 
MEcroTCoxapita, 27, 24 ; 37, 17 ; 135, 
19 ; 139, 4. 

[A£xaXapi6àvG>, 49, 5, 7 ; 92 § 23, 3 ; 

129, 34 ; 193, 21 ; 203, 73. 
{AExàXTj^iç, 21, 22 ; 201, 36 : cf. xoivco- 
vta, (xucrxTjpLa. 

gExàvoia, 45, 11 ; 121, 7 ; 143, 15 ; 

145, 18 ; piExavow, 143,10 ; 191, tit. 
fXYjxTjp, 203, 84 (axpavxoç) ; 205, 9 
(àyia) : cf. 0 eoxoxoç. 

(jL7]xpo7roXlx7jç, 65, 21 ; 181, app. tit. 
MrjxpotpdcvTjç, métropolite de Smyrne, 
121, 1 app. 

puapoi (= Pauliciens), 11, 18, 31. 
[iiacrga, 13, 24 ; 43, 10 ; 57, 3 ; 141, 
22 ; 159, 12 ; 167, 34 ; puacrpioç, 
57, 6 ; 92 § 24, 2 ; 131, 13. 
puepEtç, 67, 2, 4, 8, 23. 


M10paç, 25, 12. 

[Atcrôioç, 49, 22. 

pucrOcoxoç, 51, 4 ; 82 § 5, 5 ; 84 § 7, 
5 (g. 7ro!.p!.Y)v) ; 123, 23 ; 125, 13 
(g. Troigyjv) ; 149, 29 ; 151, 17 ; 
199, 4. 

[I er ] ô ’Aëêàç, emp., 65, 13 ; 
167, 11. 

Paulicien, 67, 1 ; 171, 2 ; 
195, 54 ; 199, 6. 

fxovàÇcov, 59, 8 ; (xovaxoç, 80 § 1, tit. ; 
167, 12 ; 181, tit. 5 ’Apaévtoç, 

néxpoç 2 xxeX'..cox7]ç. — govaSixoç 

pioç, 55, 10 ; pov7]p7]ç ftîoç, 59, 9. 
MovoxspàpTjç, émir de Mélitène, 65, 
23 ; 169, 3. 

Movxavol, 41, 36. 

Movxavoç, 63, 4 ; 163, 9 : cf. Aécov. 
Mo^ouEcma, 61, 25 ; 84 § 7, 7 
(Mopuj;ou£cma), et app. (Mo^ou 
èirxia) ; 125, 15 ; 199, 14. 
Mo’^ooECTxiavoi, 195, 63. 
p.u0oXoyla, 43, 6 ; pLu0o7roita, 141, 22. 
p.ooü[xai, 159, 19, 22 : cf. (xucrxayoyco. 
(xucrapoç, cf. (3t,êXla. 

[xuctoç, 47, 26 ; 121, 16 ; 159, 8. 
[xuCTxaycoyia, 141, 24 ; 155, 9 ; 

p.ucxayoiyoç, 121, 17 ; gucrxaycoyoS, 
123, 6 ; 145, 3 ; 155, 3 ; 159, 25 : 
cf. gooogaL. 

fxu<7xv]pt.a, 21, 21 (ayia) ; 29, 34 ; 
31, 3 ; 53, 27 ; 87 § 12, 1 (OEÏa) ; 
92 § 23, 3 (id.) ; 157, 4 ; 201, 36 
(0£ia) ; 203, 73 (àOàvaxa xal Çcoo- 
Troia.) : cf. fAExàXv^iÇ- 
[Au(Txv)pt,a (des Pauliciens), 13, 8 ; 
153, 3 ; 155, 8, 18 ; 159, 20 ; géya 
(xocrxr)pi.ov, 57, 16. 

Muax7)ptù)v (x£>v), œuvre de Skythia- 
nos, 25, 3 ; 133, 5. 
puScrx7]ç, 121, 17 : cf. <tu[A[aû<tx7]ç. 
(xcoixaïxoç, cf. voptoç. 

Mg)ot)ç, 193, 23. 

NEOxatcràpEia, 65, 17 ; 167, 20. 
vTjaxEia, 33, 7 ; 201, 40 ; 205, 11. 
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NixiQçopoç, voir BspÇeXiç. 

NixoXocoç, hérétique, 203, 87. 
Nix67toXiç, 65, 29 ; 169, 20. 

VOSpOÇ, Cf. XTtCTlÇ, 

VOfjUXOÇ, Cf. IToXlTECOC. 

vop.oç (o), la Loi, 15, 3 ; 25, 3 ; 

133,5; 193,23; 195,12(|i.ojaaïx6ç). 
vopioç, 7cepcrixoç v., 31, 18 ; àp^iEpa- 
tcxoç v., 131, 24 ; zpumavüv v., 
141, 16 ; 7ioXmxoç v., 167, 28. — 
(des Pauliciens), 89 § 17, 3. 
voTapioç, 67, 8 ; 90 § 19, 2 ; 131, 4 ; 
171, 12 ; 199, 7. 


ôSïjyoç, 61, 8 ; 161, 29 ; 163, 3 ; ô. 
àTccoXslaç, 33, 5 ; 43, 11 ; 55, 29 ; 
65, 19 ; 141, 26 ; ô. aGmQpcocç, 55, 
28 ; 57, 9-10 ; 59, 26-27, 35, 37 ; 
159, 16, 26 ; 161, 33. 
otxovopia, 17, 33 (svcrapxoç) ; 25, 28 
(0£OÎ>). 

oîxoupivrç, 27, 3 ; 41, 4. 

OCXOUplSVCXOÇ, Cf. CTUVoSoC. 
olvoç, cf. apTOç. 

ôXÉOpcoç Xocoç ( = Pauliciens), 67, 10- 
11, 26 : cf. IïocuXcxidcvoi. 
ôjjuX"iQTYjç, 143, 35. 

ô|i.oXoytoc, 84 § 7, 1 ; 90 § 18, 5 ; 127, 
29, 30 ; ô[xoXoy&, 11, 34, 36 ; 19, 
34; 21, 12; 85 § 9, 1, 6; 87 
§ 11, 2 ; 125, 21 ; 157, 13 ; 191, 5 ; 
193, 19 ; 201, 61, 65 ; 203, 69 ; 
203, 2, 5 ; 205, 34-35. 

6\LOO\)GlOÇ, cf. Tptàç. 

ôpcçocXoç, 201, 37. 

ovopcoc, 21, 6 (È0vcx6v, xupcov) ; 123, 23 
(xupcov). 

Ô7rXiT(,x7] Suvafuç (des Pauliciens), 
165, 31. 

ôpocToc (toc), 47, 2 ; 86 § 10, 8 ; 125, 
34 ; 145, 7 ; 191, 8 (ôpwpieva) ; 
199, 16. 

ÔpOCTOÇ, cf. XTL<TCÇ. 

ôp0o8o£coc, 19, 5-6 ; ôp06So£oi, 9, 17 ; 
11, 32 ; 86 § 10, 6 ; 92 § 23, 3. 


ôp0oSo£oç, cf. PaorcXscç, 7tc<7Tt,ç, 7rps- 
aêuxspoi, p^piaTa, j^pccTiavoc. 
op0oç, cf. SoypcaTa. 

ôpca, 151, 13 ; 173, 1. 
ôpxoç, 201, 52. 

OùaXevTcvoç, 43, 5 et app. (OùaXév- 
tioç) ; 123, 10 ; 141, 21. 
OûaXspcavoç, emp. romain, 37, 15 ; 
139,2. 

OTjpàviOC (t<x), 15, 31. 
oùpavoOsv, 21, 19 ; 191, 15. 
oùpavoc;, 11, 10 ; 17, 2 ; 35, 11, 15 ; 
47, 1 ; 86 § 10, 5, 7 ; 125, 33, 36, 
37 ; 145, 6, 11 ; 191, 8 ; 199, 15 ; 
201, 65 ; 205, 34, 36 ; 207, 59 : 

cf. (üoccTiXscoc, yv], emciTocacoc. 

frpcç, 13, 12 ; 31, 8 ; 153, 32 : cf. 
5ià6oXoç. 

7ra0r)[jiaTa Xpurroü, 17, 10, 31. 
7rou8£ucnç, 45, 13 (0£ïxr)) ; 53, 20. 
7rocXoaà (yj), 27, 29, 31 ; 29, 6, 13 ; 
37, 7 ; 7] 7 z. ScaOrjxyj, 129, 16 : cf. 

pîêXoç (îraXacà), (iiêXcoc (7raXacà). 
IlaXaiQrTtvT], 25, 9 ; 133, 11. 
racvocycoc, cf. Oeotoxoç. 

7ràvayvoç, cf. Séc77rocva, Oeotoxoç. 
7tavToxpàT6op, 21, 13 : cf. 0£oc;, îrar/jp. 
7rapaêoXyj, 29, 14-15, 33. 

7cocpàS£c<7oç, 13, 16 ; 31, 8. 

TcapàSocrcç, 35, 30 ; 59, 39 ; 63, 13 ; 
81 § 4, 2 ; 165, 14 ; 205, 29 (£Ôay- 
y£Xcxyj), 40, 44, 45. 

7tocpàxX7)Toç, 25, 30 ; 27, 16, 21 ; 31, 
15, 20 ; 53, 4 ; 59, 13 ; 133, 37 ; 
155, 4 ; 161, 7 ; 197, 34, 44. 
IIocpocxovSàxTjç, exarque, 65,18 ; 167, 
21 et app. (-xiç). 

TrapaxoDcrpioc, cf. àpccrroTEXixoç. 

7Cap EV07)XY), 123, 13. 

7tap0£vca, 15, 2 ; 59, 8. 

TOxpOévoç (yj), 11, 35 ; 13, 31 ; 15, 6, 
8 ; 27, 1 ; 127, 7, 10 ; 135, 2 : cf. 

0EOTOXOÇ, MocpiOC. 

■jtocpouccoc (§£UTépoc), 23, 9. 
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7taxÉp£ç, Osoçopot, 7T., 37, 8 ; àyiot. xal 
dzocp. 7t., 205,44-45 ; Ispol xal aytot, 
7t., 207, 51. — fréyaç 7tax7)p, 35, 

25 ; 37, 12. 

7taT7)p (Dieu), 13, 27, 30 ; 25, 33 ; 
27, 1 ; 31, 2 ; 35, 12 ; 67, 37 ; 86 
§ 10, 2 ; 125, 28, 32, 33 ; 135, 1 ; 
145, 11 ; 191, 2, 6 ; 195, 1 ; 197, 
16, 31 ; 201, 62, 64 ; 207, 3 ; 7t. 
£7toopcmoç, 21, 11 ; 85 § 9, 3-4, 
6-7 ; 86 § 10, 2, 4 ; 125, 22, 
34-35 ; 199, 16 ; 7t. 7tavxoxpàx<op, 
86 § 10, 7 ; 125, 33 ; 199, 15. 
7taxptàpx7]ç (de CP.), 47, 30,31, 34 ; 
49, 5 ; 147, 12. 

7tauXtavix6ç, cf. afp zcsiç,. 

riauXixiavioTal, 203, tit. 
nauXixiàvot,, 7, 2,13-14 ; 9, 2, 16 ; 15, 

26 ; 39, 3, 18, 25 ; 41, 13 ; 47, 21 ; 
80 § 1, tit., 1 ; 80 § 2, 4 ; 81 § 3, 1 ; 
121, 4, 22 ; 195, 58, 65 ; 203, 
tit. ; 207, 52, 54, 58, 61. 

7tauXix!,àvoç, cf. Kcovaxavxïvoç/SiXou- 
avoç. 

nauXoïcoàvvai, 121, 25 et app. (ITau- 
Xoïàvvat.) [= IIaoX(,x(.àvoi]. 

IlaOXoç, apôtre, 21, 33 et app. ; 23, 
11 ; 29, 7, 14, 20 ; 37, 3 ; 43, 16, 
19, 22, 23 ; 45, 19 ; 51, 17 ; 55, 4 ; 
57, 21, 30; 59, 29 ; 61, 18, 32, 34; 
125, 8 ; 129, 6 ; 137, 31 ; 141, 4, 
33 ; 143, 2 ; 159, 30 ; 161, 6, 8, 9 ; 
201, 43, 45 ; 205, 14, 16 : cf. 
’ÂTtocrtoXoç. 

üaijXoç é SafjuoaaTEÔç, fils de Kal- 
linikè, 13, 2 ; 37, 31 ; 41, 9 ; 47, 
19, 20 (?);80 §1,2,3; 81 §3,1,4; 
83 § 6, 1 ; 121, 13, 21 ; 123, 27, 
31 ; 139, 20 ; 197, 38 ; 199, 2, 32 ; 
201, 45 ; 203, 86 (2a[Aou(Taxaïoç) ; 
205, 16, 30, 38. 

IïauXoç, ’Appiévioç, 47, 17, 20 (?), 21 ; 

145, 22, 25 ; 197, 41. 

7tspl4n r )[J.a, 59, 30. 

népaai, 25, 21, 25, 27 ; 27, 5, 18 ; 
31, 12 ; 37, 13, 16, 24 ; 133, 16, 


29 ; 135, 6, 32 ; 139, 3, 15. 

7t£p<7t,x6ç, Cf. VO[AOÇ. 

ITEpcdç, 25, 11, 29 ; 37, 15, 24 ; 
133, 12. 

riÉTpoç, apôtre, 23 3 ; 27, 33 et 
app. ; 88 § 14, 2 ; 127, 22 : cf. 

0Efi.EXi.ov, xopixpatoç, 7tp(üTa7t6crtoXoç. 
Iléxpoç EixeXkdxtjç, 7, 1 ; 11, 1 ; 
piova^oç xal vjyoûjASVoç, 80 § 1, tit. 

néxpoç, hérétique, 203, 87. 

IltcjiSla, 51, 16 ; 153, 10. 

Tturuç, 7, 6 ; 17, 20 ; 57, 19 (sùcrs- 
6 t]ç) ; 59, 24 ; 61, 1 ; 63, 5 
(àxXtvrjç), 32 ; 65, 11 ; 127, 23 ; 
151, 19 ; 161, 29 ; 163, 10 (àxXi- 
v-fc) ; 171, 16 ; 181, 4 ; 183, 22 ; 
201, 56 ; 207, 61 ; è P 068o£oç 7t., 
9, 20 ; 37, 3 ; 47, 31-32, 32, 33 ; 
57, 25 ; 59, 10 ; 147, 12, 13 ; 195, 
66 ; 201, 56 ; uuptêoXov tt)<; 7t. : 
cf. cup.êoXov. 

TtuTTol, (ol), 13, 15 ; 31, 4. 

7tXàv7], 27, 2 ; 31, 27 ; 35, 22 ; 37, 
33 ; 47, 14 ; 53, 13 ; 57, 20, 23 ; 125, 
20 ; 133,36 ; 135,4 ; 137,14 ; 143,9, 
13,18; 145, 1; 161, 19; 165,2,17; 
171,11; 173,21 ; 181, tit; 195, 52. 
7tXàvoç, 21, 30 ; 63, 23 ; 127, 16 ; 
135, 13, 18; 139, 10, 11; 153, 1,6, 
19 ; 161,12 ; 169,25 : cf. Xao7tXàvoç. 
7tXà<7TY]ç, 155,13 ; 201,66,67 : cf. 0eoç. 
7tv£Ü[i,a (Saint Esprit), 13, 28, 30 ; 
17, 34 ; 25, 31, 32 ; 31, 3 ; 47, 24 ; 
49, 28-29 ; 53, 3, 5 ; 59, 14-15 ; 
61, 14-15 ; 67, 37 ; 86 § 10, 2 ; 
125, 28, 33 ; 133, 37 ; 149, 33 ; 
155, 5 ; 161, 7, 27 ; 191, 2, 6 ; 
195, 2 ; 197, 34-35, 45 ; 201, 62, 
63 ; 207, 3-4. — àxà0apxov ?tv., 49, 
29 ; 151, 1 ; 7tovy)pov 7tv., 151, 1. 
7tV£U(JLaXtXOÇ 7taX7)p, 207, 4. 

7tor/)X7)<; [xtov ÔXcov], 11, 10 ; 27, 28 ; 
85 § 9, 7 ; 86 § 10, 5 (7tonrjaaç), 7 ; 
125,33 ; 145, 11 ; 191, 7 ; 199,15 ; 
201,65 ; 207,59. — 7t. [xoü x6op.ou], 
19, 35 ; 21, 10 ; 191, 3 ; 195, 8, 
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10 ; 201, 67 : cf. xog , p.otcoi.7)ty)ç. 
7rot(x.av<7iç (sTCicmrjpiovoaj), 39, 26. 
7 toi[jly)v, 7, 12 ; 11, 4 ; 31, 9 ; 51, 4 ; 
59, 25 ; 61, 7 ; 63, 8 ; 82 § 5, 5 ; 
84 § 7, 5 ({juctOcotoç tc.) ; 125, 13 
(id.) ; 135, 28 ; 149, 29 ; 151, 17 ; 
161, 28, 30 ; 163, 3, 13. 

TcoXspuxoç, cf. yzip. 

7roXé[i.tot, (ot), 151, 15, 20, 24 ; to 
TCoXépuov, 151, 21 : cf. ’AyapïjvoL. 
tc6Xe[aoç, 171, 19 ; 173, 6 (S^p.oa'toç). 
•rcoXiTEia, 53, 36 ; 131, 12 ; 181, 12 ; 
u^rjXoTspa tc., 167, 22 ; vopuxy) tc., 
183, 17. 

TCOXlTlXOÇ, Cf. VOpLOÇ, J££Lp. 

7cov7)pta, 29, 17 ; 37, 35 ; 183, 18. 
7covY)p6ç (ô), 37, 28 ; 39, 16 ; 139, 18 ; 
155, 14 ; 159, 12 ; 197, 45 : cf. 
8wc6oXoç. 

7covY]poç, cf. ayysXoi, Salgtov, Osoç, 
XOCTflOXpOCTtOp, TCVSUga. 

FIovtoç, 67, 18. 

7copv£ia, 7rp<DTri tc., 63, 10, 15 ; 163, 
18 ; Ssuxépa tc., 63, 11, 22 ; 163, 
19, 20, 23. 

TcpaypLaTEta, 183, 31. 

TcpaiSEUûi, 65, 25. 

IlpdcÇsiÇ T<DV OCTCCXTToXtOV, 21, 34 et 
app. ; 27, 33 app. ; 55, 3 ; 129, 
11, 14 ; 137, 32. - Iïp. XptGToü, 
25, 1 ; 133, 2-3. 

Tcpsaésia, 9, 13 ; 57, 13. 

TcpEtrëiiTEpoi, 23, 17, 18 ; 90 § 19, 1 ; 
92 § 23, 2 ; 129, 27 ; 131, 1, 3 ; 
193, 21 (èp068o£ot.) : cf. itpzïç. — 
Tcp£crê4T£poç, 37, 19 ; 139, 8 ; 181, 
tit. 5 ’Apaévioç, Tpûcpœv. 
Tcpoauovioç, cf. 0EOÇ. 

TcpoàaTEiov, 153, 14. 

TcpoSocTta, 65, 20 ; 167, 33. 
TcpoSpogoç, 49, 4 ; 87 § 11, 4 ; 127, 5 ; 
147, 27. 

7cpo£§pta tcov lepcmxcov 0povcov ( = pa¬ 
triarcat de GP.), 147, 5. 

TCpOsSpOÇ, 11, 1 : Cf. àpXlSTClCTXOTCOÇ, 
àp^moij xy)v. 


Tcpocr£ux a ^ 88 § 15, 2 ; 129, 19 : cf. 

eruvéSpca. 

TCpO(T07jX7), 123, 13. 

Tcpocrxaipoç, cf. ÇaW]. 

TcpoaTay[xa, 65, 16 ; 143, 35 ; 167, 19. 
TcpôaTaÇiç, 193, 36, 39 ((3a<7!,Xix7)). 
Tcpo<7TaT7]ç, 47, 26 ; 49, 21 ; 63, 15 ; 

141, 26 ; 149, 26. 

TcpoaojTcoX7]^ta, 53, 25 ; 157, 1. 
TcpocpTjxai., 15, 3, 16, 20 ; 17, 34 ; 21, 
31 ; 25, 4 ; 51, 36 ; 88 § 14, 1 ; 
127, 20 (tspot) ; 129, 16 ; 133, 5 ; 
193, 24 ; 195, 12. — (des héré¬ 
tiques), 63, 8 ; 163, 13. 
TcpcoxaTcocTToXoç, 23, 3 ; 88 § 14, 2 : 

Cf. IÏÉTpOÇ. 

TCpCüTOÇ, Cf. TCOpVELa. 

tccuxtt), 15, 19 (cî>ayysXt,x7] xal 0£ta), 
20 (aTcoCTToXixyj) : cf. EùayyéXiov, 
’AtcocttoXoç. 

Tcüp, acrêEcrTov tc., 17, 26 ; 169, 31 ; 
oddmov tc., 29, 2 ; 65, 28 ; 169, 31. 

paSioupyta, 61, 12 ; 159, 4. 
p7)pLaT<x (du Christ), 21, 24 ; 49, 9 ; 
87 § 12, 2 ; 89 § 16, 1 ; 123, 15 
(i£pà) ; 129, 22 ; 199, 26 ; Secttco- 
Tixà p., 63, 17-18 ; 127, 13 ; 141, 
19-20 ; £ÙaYysXt.xà p., 159, 23 ; 
181, 8-9 ; aTcocrToXixà p., 47, 6 ; 
141, 19-20 ; 181, 9 ; ôpOoSoÇa p., 
147, 7-8 : cf. Xoyia, pyjxà. — (de 
Sergios), 59, 23 ; 63, 1, 20. 
p9)a(.ç, 207, 4. 

p7]T<x, p. toG EùayysXiou xal xoîi 
’AtcocttoXou, 91 § 20, 1 ; 123, 12- 
13 ; pTjTov, 145, 9 ; àTcocrxoXixov p., 
45, 33 ; 47, 10 ; 145, 14-15 ; 
sàayysXixov p., 53, 35 ; 157, 21-22 : 
cf. Xoyta, pY)p.aTa. 

'Po8t,vàxy)ç, hérétique, 203, 87. 
puTcapoç, 51, 24 ; 63, 31 ; 82 § 5, 6 ; 
83 § 6, 4 ; 123, 25, 34 ; 153, 21 ; 
163, 33 ; 193, 49 ; 197, 42 ; 199, 
4 : cf. Baàvijç. 
pwgaïxoç, cf. àp yr\, ax^TCTpa. 
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'Ptogaïoi, 21, 4, 6 ; 59, 17 ; 85 § 9, 
3, 6, 8 ; 125, 25 ; 151, 13 ; 201, 34. 
'Pcofuxvta, 51,1 ; 65, 25 ; 67,15,17,19. 
'Ptofxv), 37, 15 ; 139, 2 ; 195, 3. 

SocXoàvouç = ScXouocvoç, 43, 16 et 
n. 54 ; 45, 2 [ = KtovcsTavTÏvoç/ 
ScXouavoç]. 

SagoucraTaïoç, 203, 86 : cf. IlaüXoç. 
SapuouaTsûç, 13, 3 et app. ; 41, 9 ; 
47, 20 ; 80 § 1, 2 et app. (-p.o-) ; 
205, 38 : cf. ’loxxvviqç, IlocuXoç. 
Sa^wcraxov, 37, 27, 31, 33 ; 41, 16 ; 
80 §2,1 et app. (-p.o-) ; 84 § 7, 3; 
195, 60 ; Sapuocrocxa, 121, 10 ; 
125, 11 ; 139, 17, 28 ; Sagouocxa, 
84 § 7, 3 app. ; 121, 10 app. ; 125, 
11 app. ; 139, 17 app., 28 app. ; 
199, 12 ; EafxoucraTov, 193, 32. 
£dbr<pei.pa, 29, 1. 

Sapaxvjvoi, 51, 6 ; 65, 23 ; 67, 17 ; 
151, 13 ; 169, 3 ; 171, 32 ; 173, 6 : 
cf. "ApaBsç ; èx SapaxTjvcüv, 53, 11. 
SapaxTjvoç, 23, 28 ; 131, 30 : cf. 

SxuOtocvoç. 

Saparacov, év. de Thmuis, 131, 23. 
cràpxivoç, cf. SotLfxoveç. 
capxoXoyoûgevoç, 15, 9 et n. 12. 
crapxocpopoç, cf. Bsoç. 
aàp£ (Sîcttcotixy]), 203, 74 : cf. crôfxa 
xai al[xa. 

Saxavaç, 19, 19 ; 203, 89 ; 203, 1 ; 

205, 23, 24 : cf. SiàêoXoç. 
craxocvcxoç, cf. cruvspyia. 
Sépyioç/Tu^txoç, 23, 1 ; 51, 31, 32, 
34, 35 ; 53, 1, 4, 5, 9, 19 ; 55, 17, 
27 ; 57, 17, 20 ; 61, 24, 27 ; 63, 
27, 29 ; 65, 3, 6, 7, 10, 20, 26 ; 
67, 5 ; 82 § 5, 6 ; 83 § 6, 4 ; 84 
§ 7, 8 ; 123, 25, 34, 37 ; 125, 2, 18 ; 
153, 33 ; 155, 17, 26 ; 159, 29 ; 
163, 30, 31 ; 165, 15, 19, 24, 27, 
30, 31, 34 ; 167, 4, 32 ; 169, 13, 
16 ; 193, 50 ; 195, 55, 64 ; 197, 
44 ; 199, 4, 5 ; 205, 31 ; 207, 1. 


Sspyiwxai, 65, 5 ; 165, 24. 
cnrjpiavTpa (toc), 15, 3. 
c7)(xsca, 39, 17. 
crcycXXtov, 49, 15. 

ScxeXitoTTjç, 7, 1 : cf. IlsTpoç. 
HtXouavoç, disciple de s. Paul, 
43, 18, 22 ; 141, 34. 

ScXouavôç, voir KwvcrnxvTcvoç/St- 
Xouavoç. 

Stpicov, le Magicien, 23,25. 

Sccrmoç, 31, 24 ; 137, 11 (-moç). 
Sxsua (ulol tou), 55, 2. 
crxYjvcojxa, 205, 25. 

<7X7)7TTpoc (pcogaïxà), 167, 11 : cf. àpxh- 
ctxotoç, 53, 5 ; 157, 24, 26, 30. 
Sxuôiavoç, 23, 28 (Sapaxrjvoç) ; 25, 
6, 33 ; 35, 24 ; 43, 13 ; 131, 30 
(Aiyi!>7moç, Socpaxyjvoç) ; 133, 8 ; 
135, 1 ; 141, 27 ; 197, 31 (Aly.). 

SgupvT), 121, 1 app. 
crocpiapLa, 157, 3. 

crTaCTiç, 39, 4 et n. 28 ; 47, 23 ; 49, 
27 ; 125, 3 ; 145, 29, 35 ; 149, 
32 ; 165, 1, 25 ; CTxacriàÇovTsç, 47, 
25 ; 167, 3 : cf. ëpiç. 

araupixoç, cf. Sopu, tutcoç. 
cfTaupoç, 17, 1, 4, 11, 17 ; 21, 27 ; 
27, 17 ; 47, 35, 36 37 ; 51 34 ; 
88 § 13, 1 ; 91 § 21, 1 ; 91 § 22, 1 ; 
127, 15, 16, 17 ; 129, 25, 29 ; 131, 

8, 9 ; 147, 16, 17, 19 ; 193, 28 ; 
197, 19 ; 199, 22 ; 201, 35 ; 203, 
77 ; 203, 7. 

cxaupco, 55, 27. 

cttoXt) ((3acnXet,oç), 167, 12. 

crrpaTiGmxoç, cf. yt'ip. 

cruyypagga, 197, 46. 

cruyypacpTj, 173, 14 ; 205, 39 : cf. 

tCTTOpia. 

crufi.6oXov, 17, 10 ; cr. mar-sox;, 86 
§ 10, 6-7 ; 207, 60 (ayiov). 
Sugecov, basilikos, 43, 28, 31 ; 45, 

9, 12 ; 143, 8, 27 ; 193, 34 

[= 2u[X£<ov/Tctoç]. 

2u[xecdv/Tito<;, 45, 18, 19, 32 ; 47, 7, 
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9 ; 61, 18, 19 ; 82 § 5, 2 ; 83 
§ 6, 3 ; 84 § 7, 3 ; 123, 20, 33 ; 
143, 37 ; 145, 9, 21 ; 193, 35 ; 
195, 60 ; 197, 40 ; 199, 3 ; 205, 30. 
<m[A{xa07]Tr)ç, 63, 31 : cf. {Aa07)TY)ç. 
<7u[A[AÛ<xr/]ç;, 63, 31 ; 193, 49 ; 207, 1 : 

cf. fxÛ<TT7)Ç. 

(TuvaxTr]p!.a, 199, 31 et n. 58 : cf. 

(TUvsSpia. 

(Tuvà^siç, 205, 45 : cf. cruvéSpia (?). 
crovéSpia, 49, 11 ; 61, 18, 28 ; 88 
§ 15, 1 ; 129, 18, 20 ; 149, 2 ; 199, 
31 : cf. 7rpo<7£i>x a 5 auvax'rrçpi a, 
cruvoc^siç. 

cruvéSpiov t/)ç àTrocrraaiaç, 123, 1 ; 

cr. xoerà XpicrroG, 131, 2. 
(7DV£x§7)jjt,oç, 65, 10 ; 67, 3-4, 31 ; 90 
§ 19, 2 ; 131, 4 ; 165, 33 ; 171, 6 ; 
195, 53 ; 199, 5. 

cruvspyia tou àyiou 7i:veu(xaToç, 13, 30 ; 

or. craTavixY), 41, 30. 
auvoSot (oîxou[xevtxal), 195, 5-6 ; 207, 
47-48 : cf. StaTaÇciç, xavovsç. 
cruvoxeuç, 11, 11 ; 67, 39 ; 191, 7. 
cruvo^Tj, 173, 29. 

<7UVTayp.dcT!.ov, 181, 7. 
aruvTYjpyjcrtç, 127, 29. 

Xupia, 41, 18, 20 ; 51, 5 ; 121, 10 ; 

141, 1, 2 ; 147, 1. 
aûcrcrrçgov, 33, 29. 

2o)xp<xT7]ç ô ExoXacmxoç, 35, 23. 
CTtàpia (du Christ), 17, 3 ; 21, 19 ; 
61, 8 ; 63, 12, 13 ; 127, 8 ; 163, 4, 

21 ; 191, 15 ; CTÔjjxa xal atp.a 

(du Christ), 21, 21-22; 49, 6, 8; 
87 § 12, 2 ; 127, 11, 12 ; 129, 

32-33 ; 147, 30 (9pixtov), 31- 
32, 33, 34 ; 193, 19-20 ; 197, 21 ; 
199, 25 ; 203, 74 (Seommxy] aàp£). 
(70)[i.aTix6ç, cf. XTiaiç. 

Swpôç, 45, 8 ; 47, 15 ; 143, 25 ; 

193, 38. 

erfamjp, 15, 28 ; 203, 76, 82 : cf. 

XplCTTOÇ. 

(TcoTTjpia, 17, 8 ; 23, 10 ; 45, 12 
(auimoç) ; 55, 7, 28 ; 57, 10 ; 59, 


27, 35, 37 ; 90 § 18, 4 ; 127, 27 ; 
129, 5; 159, 16, 26; 161, 33; 
173, 17 ; 193, 29 ; 201, 55 ; 203, 
71, 77 : cf. ôSy]yoç. 
ncoTyjpioç, cf. 6à7CTK7[xa, Soypiaxa, 

TOXOÇ. 

Taêta, 51, 29 ; 153, 29. 

TaêiOoc, 27, 33. 

tsAsty], 19, 15 ; 133, 21, 23 ; 147, 26 ; 
155, 8. 

Tspàcma, 17, 10, 18. 

TspaToXoyta, 43, 5 ; 141, 21 ; 163, 
24 ; TspaToXoyû, 127, 8, 12-13 ; 
197, 23. 

Tspé6iv0o<;, 25, 6, 8 ; 35, 24 ; 133, 8 ; 
135, 1 ; 197, 32 (-6£v0t,oç) [= BouS- 
85 ;]. 

TscffapaxoCTTT], 201, 41 ; 205, 12. 

TsçpixT), cf. TlêpiXY). 

TÇavhov, 65, 28 ; 169, 19 ; 195, 57. 
Ttêpix?], 9, 16 ; 67, 12, 21, 27 ; 
TerppixT), 171, 23. 

Tip.60£oç, voir r£yvéaioç/Tipi60£o;. 
Tito;, év. de Crète, 45, 19. 

Tito;, év. de Bostra, 131, 23. 

TtTOÇ, VOir Supi£O)v/TtT 0 Ç. 

toxoç, 0£Ïoç t., 15, 14, 15 ; xupiou t., 
21, 19 ; 193, 17 ; 197, 27 ; <tcot^ 
pioç t., 127, 10. 

T07TLXOÇ, cf. StaTa^£lÇ. 

TpaTO^iTT); (Soxiptoç), 9, 27. 

Tpiàç (= Trinité), 7, 8 ; 11, 10, 34 ; 
13, 23 ; 41, 3 (^oiap^od;) ; 191, 13 ; 
195, 1 (ôpiooGato;) ; 197, 16, 35 ; 
201, 47, 61 (ôfxooûcnoç, àSiaipEToç) ; 
205, 18. 

Tpuçcov, prêtre, 37, 19, 21 ; 139, 8. 
Tpu<pcov, archôn, 43, 32 ; 143, 14. 
tûttoç, 21, 26 ; 131,8 ; 193, 20, 29 ; 195, 
5 ; 201, 46 ; 205, 17 ; eyyparpoç t., 
149, 19 ; orTaupixôç t., 199, 24. 
Tupocwiç, 67,13, 25 ; 171, 24 ; 173,12. 
Tu^t-xo;, compagnon de s. Paul, 
57, 20-21 ; 159, 33 ; 161, 10. 
Tu^txoç, voir Sépyioç/Tuxixoç. 
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5S(Op, TtjJUOV U., 17, 6. — TO Û. TO 

Ç<ov, 49, 13 ; 89 § 16, 2 ; 129, 23 ; 
149, 8 ; 199, 29-30. 
uetoç [pu0oAoyta 7cepl 6.], 35, 15-19 ; 

43, 6-7 ; 141, 22. 
uloOscrta, 55, 24. 

uloç (Christ), 13, 22, 27 ; 25,33; 31,2 ; 
53, 2 ; 67, 37 ; 86 § 10, 2 ; 125, 28, 

32 ; 135, 2 ; 191, 2, 6, 12 ; 195, 2 ; 
197, 16, 27, 33 ; 201, 62, 64 ; 203, 
69 ; 205, 35. — ul. à7rcoAeiaç, 197, 

33 ; uiol êaaiAsiaç : cf. (îamAsia. 
07raC7UCTT7]Ç, 123, 4. 

Ü7UEpay[a, cf. Sécmxva, 0 eotoxoç. 
ÙTCspàpitDpioç, cf. 0 eotoxoç. 
t>7t£p6pt.oç, cf. Çïjfjua. 
u7co[i.vr ; (xaT(,x6ç, cf. (3t.êXCa, icrropia. 
Ô7ro(i.viQ[i.aTtcyT^<;, 31, 27 ; 137, 15. 
U7TOCJTCOvSoi, 67, 16. 

<pa£ivoç, cf. Xa[i7ràç. 

9odvcov, cf. Aû^voç. 

Ôavàpoia, 37, 30, 34 ; 80 § 2, 3 
et app. (-pp-, pia) ; 193, 43 ; C>avà- 
p£t,a, 80 § 2, 3 app. ; 121, 18 ; 
139,19. 

<J>t,Xi7nt7)(uot.. Église paulicienne, 61, 
21, 23 ; 84 § 7, 4 et app. (OiAm- 
ttooç) ; 125, 5,14 ; 195, 61 ; 199, 14. 
<piAov£t,xia, 47, 9 ; 145, 35 ; 165, 1. 
(piAoaoçoç, 25, 23 ; 27, 7, 25. 

cppiXToç, cf. Aoyia, aa>[xa xal alpia. 
cppovyjfjia, 121, 10-11 (0so(7Tuyéç) ; 
123, 5 (aipETtxov), 12 ; 125, 21 ; 
143, 30 ; 149, 14 (£xxXr)<nacmx6v) ; 
153, 35 ; 161, 20 ; 165, 12 ; 169, 
31 (0£opàxov) ; 173, 25 (§uacr£6éç) ; 
181, 2. 

Opuyia, 51, 15 ; 153, 9 ; 193, 47. 
3>amoç, patr. de Constantinople, 
121, 1 ; 181, app. tit. 

XaXxTjSwv, cf. KaXxTjScov. 

Xavavala, 55, 25. 

XapaxTYjp, 203, 82. 


X<xpiç, 29, 17 ; 39, 10 ; 47, 24 (Oeïxtj) ; 

49, 28 ; 53, 3 ; 145, 31. 

Xsip, orpaTicoTixT) 153, 2 ; 7 : 0 X 1 - 
Toaj Xm 167, 25 ; XTjcrrpixr] x-, 169, 
7-8 ; ttoXe^uxt] x-i 171, 20. 

XopTOX07T£ÎOV, 51, 21 J XopTOX07UOV 
(-7rtov), proasteion, 153,15 et app. 
XptcrTiavtCTfXoç, 23, 29. 

XpicTiavot, 11, 32 (ôp06So£oi) ; 19, 2 ; 
21, 5, 7 ; 27, 26 ; 41, 34 ; 57, 19 ; 
65, 14 ; 85 § 9, 7 ; 123, 8 ; 125, 
25, 26 ; 131, 31 ; 135, 22 ; 141, 16 ; 
169, 1, 8 ; 201, 34 ; 205, 41 ; 207, 
62 ; ôltzo xpi-erTLavôiv, 23, 24 : cf. 

È7TO)VO[XO<;, v6jj.oç. 

XpKTToç, 13, 22 ; 15, 28 ; 17, 10, 18, 
31; 21, 5; 25, 1; 29, 9,21, 30, 31; 
37, 2, 4; 43, 15; 47, 36; 49,3, 4, 6, 
8, 12; 51, 12, 32, 34, 36; 53,1,36; 
55, 4, 5, 25 ; 57, 27, 31 ; 59, 8, 20, 
36; 61, 8, 29; 63, 3, 12, 13, 30; 83 
§ 6, 5 ; 87 § 11, 4 ; 87 § 12, 2 ; 
88 § 13, 2 ; 90 § 18, 2 ; 91 § 21, 2 ; 
121,22; 123, 35; 127, 6, 7, 11,16, 
23, 25 ; 129, 33 ; 131, 2 ; 133, 3 ; 
137, 35 ; 141, 30 ; 145, 12 ; 147, 16, 
18, 25, 27, 30, 32; 149, 7; 151,32; 
161, 15 ; 163, 4, 21, 32 ; 197, 19, 
26 ; 199, 23, 25, 26, 29 ; 201, 42, 
54 ; 203, 76, 82 ; 203, 2 ; 205, 9, 
13, 27, 35 : cf. $£<T7r6T7)ç, ÇoW]) 

’lïjcroüç, xôpioç, Aoyoç, TraO-rpaxa, 
Ilpà^ELÇ, (7G>T7)P, ÜScop, ULOÇ. 

Xpucroxspm, 67, 26 et app. (Xpi-) ; 
173, 14 (-pvjç) ; Xpuaoxsip, 199, 10. 


<J/7]<piÇco, 145, 24 ; 43, 1 ; 147,9. 
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LES MOINES ET LA VILLE 


Le monachisme à Constantinople jusqu’au concile 

de Chalcédoine (451) 


Aux débuts du monachisme à Constantinople se rapportent deux 
traditions, élaborées dans des intentions très différentes, inconciliables, 
également déformantes. La première s’exprime dans la littérature des 
Palria 1 ; elle place sous Constantin la fondation à Constantinople de 
monastères nombreux et importants, soit par une illusion historique assez 
commune, soit pour légitimer les prétentions de certains établissements 
monastiques de la capitale à la plus haute antiquité. L’autre a sa source 
dans l’hagiographie ; elle s’efforce de faire coïncider strictement mona¬ 
chisme et orthodoxie, et reporte donc au début du règne de Théodose I er 
(vers 380), après la crise arienne, l’apparition à Constantinople des premiers 
moines. L’institution monastique se serait alors développée au rythme 
de la capitale elle-même et aurait connu son plein épanouissement sous le 
règne de Pulchérie, sa grande protectrice 2 , peu avant et surtout après le 
concile de Chalcédoine. 

L’important article que J. Pargoire a consacré à ces problèmes 3 montre 
de façon définitive le caractère légendaire des Patria et le danger de s’en 
inspirer sans critique 4 . A l’examen, il ne reste rien des fondations attribuées 
à Constantin (une quinzaine en moins de sept ans, si l’on en croit E. Marin) 5 , 


1. Th. Preger, Scriptore s originum conslanlinopolitanarum, Leipzig, 1901-1907 ; 
notamment t. II : Origines Constantinopolitanae, attribuées faussement à Kodinos. 

2. Théophane, de Boor, I, p. 81, 13. 

3. J. Pargoire, Les débuts du monachisme à Constantinople, Revue des Questions 
Hist., 65, 1899, p. 67-143 (abrégé en : Les débuts du monachisme ). 

4. Comme fit l’abbé E. Marin, Les moines de Constantinople, Paris, 1897, auquel 
Pargoire consacre une longue réfutation. 

5. Op. cit., p. 8. 
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rien des fondations encore plus anachroniques mises au compte d’Hélène 6 , 
la mère de l’empereur, ou de certains dignitaires de l’époque 7 . Les moines 
n’apparaissent que plus tard, mais peut-être pas dans la pure lumière de 
l’orthodoxie nicéenne et chalcédonienne, comme voudrait le faire croire la 
tradition hagiographique. Après avoir dénoncé les erreurs des scriptores 
originum, J. Pargoire ne s’est pas assez défié des déformations propres au 
genre hagiographique. De ce point de vue, son étude peut être reprise 
et complétée. 

Le concile de Ghalcédoine nous apprend — en la condamnant — qu’une 
certaine forme de monachisme s’est développée à Constantinople pendant 
près d’un siècle, originale par son interprétation spirituelle de la vie 
monastique (qui n’est pas en effet celle des moines de Syrie, de Palestine 
ou d’Égypte), originale aussi par le rôle social et politique qu’elle confère 
à l’institution monastique elle-même. Ce monachisme paraît avoir été un 
phénomène propre à Constantinople, à la capitale en plein essor politique, 
à la ville en plein développement économique. Sa condamnation en 451 
ne veut pas dire sa disparition, mais elle explique les réticences et les 
variations de nos sources 8 . 


I. Analyse des principales sources 

Notre but est bien de franchir les frontières qu’une tradition trop 
respectueuse des genres a dressées entre l’histoire de la société et celle de 
la spiritualité, mais seulement en fin d’analyse. Il serait de mauvaise 
méthode d’accoupler ou d’opposer au niveau du détail tel épisode d’une 
Vie de saint et telle relation d’une chronique, en oubliant ce que cherche 


6. Les monastères de Bethléem, de Gastria, des saints Carpe et Babylas, tous 
largement postérieurs à l’époque constantinienne (cf. J. Pargoire, Les débuts du 
monachisme, p. 77-85). 

7. Monastères de Kallistratos, de Florentios (J. Pargoire, op. cil., p. 85-93), 

8. En dehors de l’article de Pargoire, nous nous référerons souvent à quelques 
ouvrages ou collections fondamentaux : Mansi, Conciliorum amplissima collectio 
(abrégé en : Mansi) ; Acta conciliorum œcumenicorum, ed. Schwartz, Berlin-Leipzig, 
1922-1940 (abrégé en : ACO) ; G. J. Hefele et dom H. Leclercq, Histoire des conciles 
d'après les documents originaux, Paris, 1908 (abrégé en : Hefele-Leclercq) ; 
R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin, l re partie, t. III : Les 
églises et les monastères, Paris, 1953 (abrégé en : Églises et monastères), et L’Église 
byzantine sur les rives du Bosphore (côte asiatique), REB, 12, 1954, p. 64-99 ; les 
diverses contributions rassemblées par A. Grillmeier et H. Bacht sous le titre 
Das Konzil von Chalkedon, et plus particulièrement, dans le t. II (Würzburg, 1953), 
l’étude de H. Bacht lui-même : Die Rolle des orientalischen Mônchtums in den 
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), p. 193-314 
(abrégé en : Die Rolle des orientalischen Mônchtums), et les commentaires de 
Léo Ueding : Die Kanones von Chalkedon, in ihrer Bedeutung für Mônchtum und 
Klerus, p. 569-676 (abrégé en : Die Kanones von Chalkedon). La plupart des études 
d’ensemble sur le monachisme oriental à la haute époque ne traitent pas des pro¬ 
blèmes relatifs à Constantinople, ou n’en traitent qu’à travers l’étude de Pargoire. 
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à montrer l’hagiographe et ce qui intéresse ou n’intéresse pas le chroni¬ 
queur. Une cohérence historique profonde ne peut être atteinte qu’une fois 
reconnue la cohérence propre à chaque genre. Une confrontation immédiate 
de textes de différentes natures (hagiographiques, historiques, conciliaires) 
révélerait surtout des incohérences et conduirait à des impasses. 

Sources hagiographiques. 

La littérature hagiographique offre évidemment l’ensemble de docu¬ 
ments qui intéresse le plus directement notre sujet. Parmi les Vies de 
saints moines qui se rattachent géographiquement à Constantinople et 
historiquement aux iv e et v e siècles, seule celle d’Hypatios est tenue 
généralement pour digne de foi, parce que son auteur, Kallinikos, relate 
vers 447-450 des événements qui se situent entre 366 et 446 9 . Sans doute 
peut-on utiliser ce texte sans trop craindre les bévues historiques et les 
anachronismes involontaires, mais les déformations propres au genre 
hagiographique n’y sont pas moindres qu’ailleurs. Inversement, d’autres 
textes difficiles à dater et de valeur historique réputée douteuse apportent, 
à défaut de précisions chronologiques, un très riche répertoire de thèmes 
interprétables : Vies d’Isaac 10 , de Dalmatios et de Faustos 11 (higoumènes 
successifs du monastère de Dalmatios — ou Dalmatos —, considéré par 
la tradition comme le premier couvent de Constantinople) 12 , Vies 
d’Alexandre et de Marcel l’Acémète (le fondateur et le troisième higoumène 
du couvent des Acémètes) 13 . Ces textes, de dates et de provenances difîé- 


9. La Vie d’Hypatios a été éditée par les Bonnenses (Teubner, 1895) d’après le 
Paris, gr. 1488, et traduite en français par A.-J. Festugière, Les moines d'Orient, II, 
Paris, 1961. G. J. M. Bartelink vient d’en achever une édition, qui suit la tradition, 
préférable, du Vatic. gr. 1667, et qui adopte la même division en chapitres que la 
traduction de A.-J. Festugière. 

10. La Vie d’Isaac, éditée dans les AA. SS., Mai VII, p. 247-258, semble avoir 
été écrite entre le vi e et le vm e siècle. Il existe une Vie brève, sans intérêt particulier, 
dont on trouvera la traduction latine dans AA. SS., Mai VII, p. 258-260. 

11. La Vie de Dalmatios (que le pseudo-Kodinos — Preger, III, p. 280 — 
identifie absurdement avec le neveu de Constantin mort en 337-338), prolongée par 
celle de son fils Faustos, est de tradition peu sûre. On en connaît deux versions, 
dont on trouvera le texte grec dans Banduri, Imperium Orientale, II, Paris, 1711, 
p. 695-710, pour l’une, et dans M. Gédéon, BuÇ.'Eop-roX., P- 145-148, pour l’autre. 
Les AA. SS., Août I, p. 218-224, donnent une traduction latine du texte Banduri. 

12. Théophane, de Boor, p. 443, 3-4, l’appelle : 7rpo>TiaTov sv toïç xoivoêtoiç toô 
BuÇocvtîou ; cf. aussi Vie d’Hypatios, 58, 24, trad. Festugière, 1, p. 16. 

13. La Vie anonyme d’Alexandre est éditée par E. de Stoop avec traduction 
latine (reprise des AA. SS., Janvier I, p. 1018-1029) dans Patrol. Orient.,V I, p. 658- 
702. L’auteur serait un disciple d’Alexandre et l’œuvre serait de peu postérieure à 
450-460 (de Stoop, op. cit., p. 656). La Vie de Marcel, deuxième successeur 
d’Alexandre, n’était jusqu’à maintenant connue que par la version qu’en donne 
Syméon Métaphraste (PG, 116, col. 705-745) ; son modèle, conservé notamment 
dans le Paris, gr. 1491, a été édité par nous dans Anal. Boit., 86, 1968, p. 287-321. 
Les références qui sont faites ici à la Vie de Marcel renvoient aux chapitres de cette 
édition, mais correspondent aussi aux divisions du texte métaphrastique. 
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rentes, ne concernent en fait que trois monastères principaux, ceux de 
Dalmatios, des Roufinianai, des Acémètes 14 , mais ils donnent une idée 
assez générale et cohérente des débuts du monachisme dans la région de 
Constantinople. 

Tout paraît commencer avec Isaac, ermite syrien qu’un ordre surnaturel 
a chassé de son désert pour qu’il combatte l’hérésie arienne. Il s’installe 
en solitaire aux environs de la ville et, lorsqu’en 378 Valens sort de la 
capitale et va faire la guerre aux Goths qui ont envahi la Thrace, le moine 
s’approche de l’empereur, l’invite à renoncer à l’hérésie, prophétise sa 
disparition à la bataille d’Andrinople comme une punition du ciel. L’épisode 
est déjà connu des écrivains du v e siècle 15 ; la Vie ajoute seulement que 
Valens prit Isaac pour un fou et que son accoutrement lui parut étrange, 
« car il n’y avait pas alors trace de moines à cet endroit » 16 . 

Avec le rétablissement de l’orthodoxie par Théodose I er , Isaac considère 
que sa mission est terminée et qu’il n’a plus qu’à regagner son désert 
syrien, c’est-à-dire reprendre une vie monastique normale. Mais il a déjà 
des admirateurs et de puissants protecteurs, qui le retiennent à Constan¬ 
tinople (Victor, Saturninus). Il n’est pas question pour lui de résider 
« en ville », mais il accepte de ne pas trop s’éloigner. Saturninus lui construit, 
vers 381, une cellule sur une propriété qu’il possède hors de l’enceinte 
constantinienne, du côté de la porte de Xérolophos, dans la partie orientale 
du quartier de Psamathia 17 . Ainsi, c’est l’insistance de courtisans qui, selon 
l’hagiographie, vaut à Constantinople son premier moine, et c’est l’exten¬ 
sion ultérieure de la ville qui fait d’un simple ermitage suburbain le 
premier monastère de la capitale. Pour l’instant, Isaac ne fait en ville que 
de brèves visites pour instruire ses amis, et si, s’attardant trop, il trouve 
les portes de Constantinople fermées, elles s’ouvrent miraculeusement 
pour le laisser sortir 18 . 

Des disciples apparaissent bientôt, dont Isaac est le père spirituel, et 
c’est l’un d’eux, Dalmatios, officier de la garde impériale originaire 
d’Orient, qui est le véritable fondateur du monastère, vers 382-383. Il a 
fait la connaissance du moine syrien en accompagnant l’empereur 
Théodose I er auprès de lui. Séduit par l’idéal monastique, il s’est doulou¬ 
reusement séparé de sa femme et de sa fdle qu’il a renvoyées en Orient, 


14. J. Pargoire retrace l’histoire de ces trois monastères dans Les débuts du 
monachisme, p. 120-142. 

15. Théodoret, Histoire ecclésiastique, IV, 34 (éd. L. Parmentier, p. 272) ; 
Sozomène VI, 40, éd. Bidez-Hansen (à laquelle nous renverrons désormais), p. 301. 

16. Où Y“P ^ "Ùts svtxGQcx tyyoç [j.ova/ou : AA. SS., Mai VII, p. 250. 

17. ’Ev 7tapa0a>.aaotw piépet, rî)ç 7 t6Xscùç ttXtqoIov 'EXeviavwv slç ttjv xaXou[i.év7)v 'Fap.a- 
Seùxv. AA. SS., Mai VII, p. 256. Sur la localisation et l’histoire du couvent, voir 
R. Janin, Églises et monastères, p. 86-89, et Constantinople byzantine 2 , Paris, 1964, 
p. 333-334. 

18. AA. SS., Mai VII, p. 257. 
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et il s’est attaché lui-même à Isaac avec son fils Faustos 19 . Sa fortune sert 
sans doute à la construction du monastère qui porte son nom sur le terrain 
cédé par Saturninus. Isaac en est l’higoumène jusqu’à sa mort, survenue 
après 405 ; Dalmatios lui succède alors officiellement, ordonné prêtre par 
l’évêque de Constantinople Attikos 20 . Le nouvel higoumène vit dans la 
réclusion, ce qui n’avait pas été le cas de son prédécesseur, mais il n’hésite 
pas à en sortir pour combattre l’hérésie nestorienne (comme Isaac avait 
abandonné son désert pour combattre l’arianisme) 21 ; à la tête de ses 
moines il pénètre, en 431, dans Constantinople et soutient devant l’empereur 
la cause de l’orthodoxie. La scène est frappante : ce passage de la Vie 
rejoint le récit des historiens, celui des actes conciliaires, le témoignage de 
Nestorius lui-même 22 . La tradition hagiographique insiste seulement sur 
un détail bien significatif : Dalmatios refusa l’accès de son couvent à 
Nestorius dès la première visite que lui fit le nouvel évêque de Constan¬ 
tinople ; il dénonça publiquement l’hérésie nestorienne avant que Nestorius 
ait proféré la moindre opinion hérétique 23 . La clairvoyance est ici le masque 
un peu naïf d’un parti pris dont nous aurons plus loin à examiner la nature. 

Vers 440, Dalmatios meurt, et son fils Faustos lui succède. On trouve 
son nom dans les listes conciliaires ; celui du monastère se perpétue très 
loin dans la tradition byzantine 24 . 

Isaac et Dalmatios sont des initiateurs ; le moine Kallinikos n’oublie 
pas de se mettre sous leur protection lorsqu’il écrit la Vie d’Hypatios, 
dont les personnages principaux, Jonas et Hypatios, sont, à certains égards, 
des doublets inversés d’Isaac-Dalmatios. Comme Dalmatios, Jonas est 
un soldat d’origine provinciale (il est arménien) en garnison à Constanti¬ 
nople, qui obtient de quitter l’armée et la ville pour vivre à quelque dis¬ 
tance en solitaire 25 . Il fonde ensuite un monastère fortifié à Halmyrissos, 
en Thrace, qui compte bientôt quatre-vingts moines. Jonas quitte à deux 


19. Les Vies insistent beaucoup sur cette séparation : Banduri, Imperium 
Orientale, II, p. 697 ; M. Gédéon, BuÇ. 'EopxoX., p. 145-146. 

20. Ce point de chronologie est important : la Vie d’Isaac (AA. SS., Mai VII, 
p. 258) affirme que le moine syrien est mort sous le règne de Théodose I er , mais il 
s’agit soit d’une confusion avec Théodose II, soit d’une erreur volontaire dont nous 
verrons plus loin les raisons. La Vie d’Hypatios {70, 14 sq., trad. Festugière, 11, p. 27) 
montre Isaac vivant après 404, comme l’a noté Pargoire, et Dalmatios ne lui succédant 
que sous le patriarcat d’Attikos, 406-425 (Banduri, op. cit., II, p. 699). 

21. Les textes précisent que Dalmatios a observé une stricte réclusion pendant 
quarante-huit ans, c’est-à-dire effectivement depuis la création du couvent (383) 
jusqu’à la crise nestorienne (431). 

22. Banduri, op. cit., II, p. 701. Nous citons plus bas le témoignage de Nestorius. 

23. Ibid., p. 700 ; M. Gédéon, BuÇ. 'Eo P toX., p. 146-147. 

24. Voir plus bas. Dalmatios meurt sous le patriarcat de Proklos (434-447), 
quelques années seulement avant Hypatios (mort en 446) ; cf. J. Pargoire, Les débuts 
du monachisme, p. 127. 

25. Vie d'Hypatios, 60-61, trad. Festugière, 3, p. 18-19. C’est à l’empereur 
Arcadius que Jonas demande à être libéré du service. 
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reprises son couvent pour entrer dans Constantinople : la première fois, il 
y fait scandale en dénonçant la misère de la Thrace dévastée par les Goths 
et en reprochant vertement leur incurie aux illustres de la « grande ville » 
devant une population étonnée de. tant d’incivilité ; la deuxième fois, il 
s’installe définitivement dans la capitale parce qu’il est trop vieux pour 
mener l’existence monastique 26 . Il y prend en quelque sorte sa retraite, 
tout en restant en relations avec son monastère. 

Hypatios est un des premiers disciples de Jonas. Il est venu de Phrygie, 
fuyant sa famille, et échoue par hasard en Thrace. Nous sommes en 
385 environ, « même dans la brillante Constantinople il n’y avait pas alors 
de monastères, si ce n’est seulement celui du grand Isaac auquel succéda 
saint Dalmatios » 27 . Hypatios s’attache à Jonas, participe à la fondation 
du monastère d’Halmyrissos. Peu après la retraite de Jonas à Constan¬ 
tinople, il y vient lui-même avec son père (qui a retrouvé sa trace), afin 
d’aider ce dernier à régler des affaires personnelles. Dès ce moment il a 
deux disciples, Timothéos et Moschiôn, qui habitent avec lui sur le 
domaine d’Éleuthéros. Ce pourrait être l’amorce d’une fondation vrai¬ 
ment constantinopolitaine, mais Hypatios, comme Isaac selon son bio¬ 
graphe, « ne peut se faire à la ville » 28 ; il traverse le Bosphore vers 400 et 
vient occuper aux environs de Chalcédoine le monastère des Roufinianai, 
créé sept ans auparavant par Rufin, et abandonné après l’assassinat du 
préfet du prétoire par les moines égyptiens qu’il y avait installés 29 . Au 
bout de quelque temps la communauté s’est agrandie, mais Hypatios 
se brouille avec Timothéos et quitte le monastère des Roufinianai pour 
celui d’Halmyrissos. Jonas, de Constantinople, est prié d’intervenir et 
d’obtenir une réconciliation 30 . De ce dernier épisode nous retiendrons 
seulement que Constantinople, où siège Jonas le réconciliateur, est bien 
le centre commun de ces monastères périphériques. Ce n’est plus l’époque 
des premières fondations, mais celle de l’organisation du monachisme 
dans la région de Constantinople : « en ce temps-là (vers 406) des monas¬ 
tères s’étaient peu à peu constitués, alors que le bienheureux Isaac était 
encore en vie et excitait les moines au zèle ; si bien que, et dans la ville 
et à l’extérieur, au voisinage ou à une certaine distance, il y a depuis lors 
une foule de monastères dans chacun desquels vivent jusqu’à cent cinquante 
frères qui louent Dieu. Le bienheureux Isaac passait son temps à les 
inspecter comme ses propres fds » 31 . 


26. Ibid., 64-66, trad. Festugière, 6 et 7, p. 22 et 23. 

27. Ibid., 58, 24, trad. Festugière, 1, p. 16. 

28. Ibid., 66, 13, trad. Festugière, 8, p. 23. 

29. En 393 Rufin entreprend de fonder aux Roufinianai une église des Saints- 
Apôtres et un monastère ; il veut y être enterré. Le 27 novembre 395 il est assassiné. 
Selon la Vie, le monastère est abandonné depuis lors et habité par un démon. Cf. 
J. Pargoire, Rufinianes, BZ 8, 1899, p. 429-477. 

30. Vie d'Hypatios, 68,8-70, 12, trad. Festugière, 9-10, p. 25-27. 

31. Ibid., 70, 14-21, trad. Festugière, 11, p. 27 (dont nous rectifions l’interpré¬ 
tation). 
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A Constantinople se rattache encore l’histoire du monastère des Acé- 
mètes, telle qu’elle est retracée tout au long des Vies d’Alexandre et de 
Marcel ainsi que dans un long chapitre de la Vie d’Hypatios 32 . Alexandre 
est originaire d’Anatolie, il a fait ses études de « grammaire » à Constan¬ 
tinople, et il sert ensuite dans I ’officium du préfet du prétoire ou de la ville 33 . 
Vers 380-381, il se rend au couvent de l’archimandrite Élie en Syrie ; là com¬ 
mence sa vie monastique, ou plutôt c’est le début des multiples aventures que 
lui et ses compagnons, moines errants et mendiants, connaissent à travers 
l’Orient : conversion de brigands, séjours prolongés dans le désert de Syrie, 
menées subversives à Antioche d’où les autorités civiles et ecclésiastiques 
les expulsent 34 . Alexandre rentre vers 425 à Constantinople, selon le 
dessein de Dieu qui juge que la ville a besoin d’un maître tel que lui 35 ; 
avec vingt-quatre frères, il s’installe près de l’église Saint-Ménas 36 . Sa règle 
de la liturgie perpétuelle lui vaut admiration et jalousies : trois cents 
moines désertent les couvents voisins pour se joindre à sa communauté 37 , 
il est bientôt dénoncé par le peuple de Constantinople comme hérétique 38 , 
jugé et brutalement chassé de la ville comme un corps étranger 39 . 

La Vie d’Hypatios apporte quelques précisions sur cet exil de Constan- 


32. Sur l’histoire des Acémètes, on consultera notamment : J. Pargoire, Un mot 
sur les Acémètes, EO, 2, 1898-1899, p. 304-308 et 365-372 ; R. Janin, Églises et 
monastères, p. 21-22 ; V. Grumel, Dict. de spiritualité, I, 1937, col. 169-175 (art. 
Acémètes ) ; enfin le récent ouvrage de ’Igl M. QouvtoùXtjç, 'H eîxoaiTSTpâwpoç 
àxoifi.i)Toç SoÇoXoyîa, Athènes, 1963 (éd. «’Aarrçp »), 135 p. En dehors des Vies 
d’Alexandre et de Marcel, les sources principales sont la Vie d'Hypatios, 118-120, 
trad. Festugière, 41, p. 65-66; et une brève mention de Nil d’Ancyre, De voluntaria 
paupertate ad Magnam, PG, 79, col. 997. 

33. Vie d'Alexandre, 5, éd. de Stoop, p. 660. 

34. Ibid.. 38-41, éd. de Stoop, p. 687-690. L’épisode des deux séjours à Antioche, 
sous les épiscopats de Porphyre (404-414 ?) et de Théodote (424-428), et les désordres 
qui surviennent, préfigurent les incidents de Constantinople et les expliquent. 

35. Vie de Marcel, 4-5. 

36. Selon Kallinikos, il avait « avec lui cent frères » ( Vie d'Hypatios, 118, 10-12, 
trad. Festugière, 41, p. 65). 

37. Vie d'Alexandre, 43, éd. de Stoop, p. 691. D’après la Vie de Marcel (4-5), 
de nombreux disciples viennent alors à Alexandre « de Bithynie, des provinces 
voisines et surtout de la royale Constantinople ». 

38. Ibid., 48, éd. de Stoop, p. 697. L’accusation est probablement celle de 
messalianisme. Doit-on la mettre en rapport avec le synode tenu à Constantinople 
en 426 pour l’élection de l’évêque Sisinnios, et qui prend en effet des mesures contre 
les messaliens (cf. Mansi, IV, 542-543, d’après Photius, Bibliothèque, cod. 52) ? 
C’est l’opinion la plus souvent admise (De Stoop, Palrol. Orient. VI, p. 650-651 ; 
G. Bardy, dans Fliche et Martin, Histoire de l'Église, IV, p. 160 ; Hefele- 
Leclercq, II, 1, p. 216), mais nous nous rallions au point de vue de V. Grumel, qui 
pense que l’expulsion d’Alexandre est une mesure prise par des juges civils en 
application de la loi du 30 mai 428 ( C. Th. XVI, 5, 65), qui condamne les messaliens, 
les euchites et diverses sectes auxquelles Alexandre pourrait être apparenté 
(V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 1 (1932), p. 24, 
acte n. 49 ; cf. également OouvtoûXyjç, op. cil., p. 41-42. 

39. Ibid., 50, éd. de Stoop, p. 698. 
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tinople : les bannis, poursuivis par l’hostilité populaire, trouvent refuge 
auprès d’Hypatios, qui les héberge aux Roufinianai, les soigne et les protège 
d’une émeute entretenue contre eux par l’évêque de Chalcédoine et les 
autorités civiles 40 . L’intervention de Pulchérie permet une demi-réhabili¬ 
tation ; il n’est pas question de revenir à Constantinople, mais de fonder, 
non loin des Roufinianai, à Gomôn, un monastère provisoire, où Alexandre 
meurt vers 430, et que son successeur transfère bientôt à Irénaion, en face 
de Sôsthénion sur le moyen Bosphore 41 . 

Avec Marcel, troisième higoumène, le monastère prend tout son éclat, 
s’adjoint quelques institutions charitables (hospice et hôpital), essaime 
dans tout l’Orient. Syrien d’Apamée, Marcel est venu à Constantinople 
attiré par la sainteté d’Alexandre et par sa règle de la laus perennis 42 . 
Le supérieur d’un couvent voisin d’Irénaion (dont on apprend ainsi 
l’existence), Makédonios, lui prédit l’avenir brillant du monastère des 
Acémètes sous sa direction 43 ; et en effet, lorsqu’il succède à Jean, on vient 
le voir de la terre entière, on lui apporte toutes sortes de reliques dont il 
fait pieusement collection 44 ; surtout, on vient prendre modèle sur la règle 
des Acémètes et l’on prie Marcel de présider lui-même à la fondation de 
nouveaux couvents et lieux de culte, ou de déléguer à cet effet des moines 
formés par lui. La Vie précise que cette vague d’imitation et ces demandes 
de patronage « commencèrent par la ville reine (Constantinople) : elle était 
plus proche que toutes les autres et fut donc la première à manifester 
son zèle. Tous ceux qui, dans un élan de piété, y construisaient des sanc¬ 
tuaires (oïxouç eûxTTjpfooç), ou y fondaient de pieuses communautés monas¬ 
tiques (àvSpcôv sùÀaêüv àa-xiynrjpta), recevaient de Marcel des chefs pour le 
troupeau, des surveillants pour les sanctuaires du clergé, des maîtres à 
penser pour les moines... Ainsi Marcel était, par l’intermédiaire de ses 
disciples, le fondateur commun de monastères disséminés partout... » 45 . 

Parmi ces fondations, il en est une qui nous intéresse spécialement, 
parce qu’elle relie deux âges de la vie monastique à Constantinople, celle 
du monastère de Saint-Jean Baptiste, construit sur une propriété et aux 
frais du patrice Stoudios en 463 et qui est à l’origine une filiale des Acé¬ 
mètes 46 . 


40. Vie d'Hypatios, loc. cit. Dans cette affaire l’évêque et les magistrats ne font 
qu’exécuter la sentence d’exil ; c’est Hypatios qui fait acte d’indiscipline en recueillant 
les bannis, « couvert » seulement après coup par l’impératrice Pulchérie. 

41. Voir à ce sujet l’article de J. Pargoire, mentionné plus haut (n. 32), sur les 
Acémètes. 

42. C’est le moment où Alexandre s’est établi près de l’église Saint-Ménas : 
Vie de Marcel, 4-5. 

43. Ibid., 8. Le monastère de Makédonios est situé par la Vie à <I>iàXoo Xigïjv. 

44. Ibid., 29. 

45. Ibid., 13 et 14. 

46. Patriographes et historiens sont là-dessus d’accord : ce sont des Acémètes 
qui sont établis dans le couvent de Stoudios (Preger, III, p. 274 ; Théodore le 
Lecteur, PG, 86, col. 173 ; Théophane, de Boor, I, p. 113 ; Vita s. Theodori Sluditae, 
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Si le rapprochement avec Saint-Jean de Stoudios s’impose, la Vie de 
Marcel ne fait que le suggérer de façon imprécise. En général, elle fait peu 
d’incursions dans l’histoire de Constantinople 47 ; et c’est bien là son étran¬ 
geté, car Marcel a joué un rôle historique important pendant les quarante 
années où il gouverna les Acémètes, engagé dans la lutte contre Eutychès 
de 448 à 451 (ce dont la Vie, curieusement, ne parle pas), en correspondance, 
à cette époque, avec le pape Léon le Grand et avec Théodoret de Cyr, 
pesant sur les décisions des conciles 48 . Il est une personnalité influente de 
la capitale quand son biographe nous le montre très extérieur à Constan¬ 
tinople, intervenant une fois seulement, aux côtés de l’évêque Gennadios 
et à la tête des moines, pour empêcher que Patrikios, fils de l’arien Aspar, 
ne soit associé au trône par Léon 49 . Marcel meurt vers 485, « après plus de 
soixante ans de vie ascétique », ayant fait de son monastère un des princi¬ 
paux centres de réflexion théologique, d’activité polémique et de copie 
de manuscrits 50 . Mais l’histoire des Acémètes nous entraîne hors du cadre 
chronologique de cette étude. 

La tradition hagiographique a de regrettables lacunes : nous aimerions 
être mieux renseignés sur ce Dios, moine syrien qu’admirait hautement 
Théodose I er et fondateur éponyme d’un monastère qui se posa assez tôt 
en rival du monastère de Dalmatios, lui contestant sans doute la suprématie 
sur les autres monastères de Constantinople et même la palme de l’ancien¬ 
neté 51 . Aucun document ne révèle son emplacement, aucun récit ne retrace 


PG, 99, col. 145; Cedrenus, Bonn, I, p. 611. Cf. R. Janin, Églises et monastères, 
p. 444, et (DouvtoûXyjç, op. cit., p. 63-64). L’édition de la Vie ancienne de Marcel 
(toc. cit.) permet de supposer que le patrice Stoudios s’est adressé à Marcel (encore 
vivant en 463 puisqu’il intervient lors de l’incendie de Constantinople — 465 — 
et du soulèvement contre Aspar, vers 470, Vie, 31 et 34) pour la réalisation de son 
projet. Remarquons que la tradition manuscrite de la Vie de Marcel est probablement 
d’origine stoudite, voir notre édition (ci-dessus, n. 13), p. 280 sq. 

47. Chap. 25 : une famine qui accable Constantinople ; chap. 31 : l’incendie qui, 
sous Léon, dévaste la ville et dont Marcel ne fait que prophétiser l’extension (465) ; 
chap. 34 : l’émeute populaire à l’hippodrome contre Aspar et sa famille (vers 470). 

48. Voir plus bas la liste des archimandrites qui signèrent en 448 la déposition 
d’Eutychès. Ensuite, Marcel réprouva le «Brigandage » d’Éphèse, parut à la quatrième 
session du concile de Chalcédoine, signa, avec d’autres archimandrites, une supplique 
à l’empereur Marcien. 

49. Vie de Marcel, 34. Le succès de ce soulèvement est nettement exagéré par 
l’auteur de la Vie: Marcel obtint seulement que Patrikios renonçât à l’arianisme. 

50. Voir à ce sujet les travaux de U. Riedinger, notamment Pseudo-Dionysios 
Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die Akoimeten, BZ, 52, 1959, p. 276-296 ; et 
notre Introduction à la Vie de Marcel [Anal. Boll., 86, 1968, p. 273-276). 

51. Une épigramme de Théodore Stoudite présente Dios comme « le premier 
pasteur des moines» de la capitale {PG, 99, col. 1801 a), mais ce témoignage est 
isolé. Un des premiers successeurs de Dios, Martin, signe la liste de 448 (voir plus 
bas) juste après Faustos, supérieur du couvent de Dalmatios. C’est le deuxième 
rang que le «protocole» assigne, semble-t-il, au couvent de Dios (Mansi, VIII, 
col. 986 ; 1052 — liste de 518 — une fois rectifiée l’erreur qui fait d’Alexandre 
l’archimandrite du monastère de Dios au lieu de Dalmatios). 
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les détails de sa fondation. Quoi qu’il en soit, les textes que nous avons 
examinés présentent une image assez précise du monachisme constantino- 
politain, avec un héros central, Isaac, considéré comme le grand initiateur 
du monachisme sur les bords du Bosphore, et un thème constant : celui 
de la lutte contre l’hérésie. Curieusement, la tradition hagiographique est 
caractérisée par une certaine défiance à l’égard de Constantinople : nos 
saints moines n’y entrent que pour convertir ou pour faire scandale ; ceux 
qui s’y établissent (les Acémètes) en sont chassés sans autre raison avouée 
qu’une sorte d’incompatibilité d’humeur entre les moines et la ville ; pour 
Isaac comme pour Dalmatios (tels du moins que les décrit l’hagiographie), 
Constantinople est une terre de mission : on y pénètre pour un coup de 
force (Dalmatios contre Nestorius, Marcel contre Aspar), et les portes 
s’ouvrent miraculeusement pour laisser sortir celui qui s’y est trop attardé 
(Isaac). Les Vies investissent la capitale et ne nous conduisent pas à 
l’intérieur : elle est toujours plus ou moins suspecte d’hérésie, et elle est 
une ville, c’est-à-dire un milieu social dans lequel il ne fait pas bon vivre 
pour des moines. 

Comme il arrive souvent dans la littérature hagiographique, les thèmes 
retenus sont d’une remarquable justesse, et la réalité complètement inversée : 
le monachisme à Constantinople se développe, à son origine, en marge de 
l’orthodoxie et il est, par vocation, urbain. C’est ce que nous apprennent 
les autres sources. 

Sources historiques. 

Sur l’apparition des premières communautés monastiques à Constan¬ 
tinople Sozomène est le seul historien qui nous renseigne avec précision. 
Le récit de Socrate, concordant pour l’essentiel, est beaucoup moins 
explicite ; on ne trouve ailleurs que silence (Théodoret, les chroniqueurs) 
ou répétitions (Nicéphore Calliste reproduit presque mot à mot Sozo¬ 
mène 52 ). 

Il faut remarquer d’abord que la capitale de l’Empire est absente des 
trois grands tableaux de la vie monastique qui interrompent le récit de 
Sozomène sous les règnes de Constantin, Constance II et Valens 53 . Sont 
cités à cette occasion les grands ermites, les principaux initiateurs du 
monachisme, parmi lesquels Eustathe de Sébaste et Basile de Césarée ; 
sont dénombrées aussi les provinces où le zèle monastique s’est le mieux 
développé : l’Égypte, la Palestine et la Syrie, mais aussi la Cappadoce, 
la Paphlagonie, le Pont ; « quant aux habitants de la Thrace, de l’Illyrie 
et de ce qu’on appelle l’Europe, s’ils étaient encore dépourvus de commu¬ 
nautés monastiques ([Aovaxixüv ctuvoixuâv), ils ne manquaient en tout cas 


52. Histoire ecclésiastique, IX, 47, PG, 146, col. 417-420. 

53. Sozomène, I, 12-14, p. 24-32; III, 14, p. 118-125, et surtout VI, 28-34, 
p. 276-291. 
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pas complètement de moines solitaires (cpiXocrocpov àvSpôSv) 54 . Concluons 
avec Pargoire 55 que le monachisme n’apparaît qu’assez tardivement à 
Constantinople, mais ajoutons, plus prudemment, que Sozomène parle 
de la Thrace, non de Constantinople, et qu’il fait sans doute de la capitale 
un cas particulier. 

Un cas particulier à cause de sa place dans l’Empire, mais aussi à cause 
du caractère de ses premières fondations monastiques : elles ne peuvent 
pas être mises sur le même plan que les monastères d’Égypte, de Palestine 
ou de Syrie, elles appartiennent plus à l’histoire de la ville qu’à celle de 
l’Église, et dans l’histoire de la ville, elles illustrent la victoire de l’hérésie 
semi-arienne sous le règne de Constance II. Les textes sont remarquable¬ 
ment précis : l’évêque hérétique Makédonios, raconte Sozomène, trouva 
appui contre l’évêque orthodoxe Paul « auprès des nombreux monastères 
qu’il avait fondés à Constantinople » ((j,ova<7T7]plou; 7roXXotç a aruvscrTTjaaTo 
xarà ttjv K<ov<7Tavrtvoà7roÀiv) 56 . La direction de ces établissements revenait 
plus particulièrement à un diacre nommé Marathônios, « intendant zélé des 
hospices et des communautés monastiques d’hommes et de femmes » 

(cTTCOuSatOÇ £7tlTp07t0Ç TTTCO'/eIwV TE XOCl [XOVa/lXOÎV OUVOIXUOV àvSpÛV TE XOCl 

yuvaixüv) 57 , dont Socrate relève lui aussi l’importance et le « zèle à fonder 
des monastères d’hommes et de femmes » (ar7rou8oâoç rcspl to cnjcrrrjcraaôa!, 
àvSpôiv te xal yuvaixcov [xovaCTTiQpia) 58 . Parmi ces fondations, une au moins 
s’est perpétuée jusqu’à l’époque de Sozomène, c’est-à-dire qu’elle est encore 
vivante un siècle plus tard (xal cuvoodav pLova^wv èv Kcov(TTavTivou7r6X£i 
auv£<7T7)aaTo (MapaGamoç), y) xal s!; sxeivou zias-ri vuv sim Taïç SiaSoxatç ctcüÇo- 

[JLEV7]) 89 . 

Dans la suite, Sozomène ne consacre plus aux monastères de Constanti¬ 
nople de développements particuliers, mais les moines de la capitale appa¬ 
raissent souvent dans le récit des conflits religieux qui marquent la fin 
du iv e et le début du V e siècle ; leur rôle est important dans la querelle 
johannite. Sur cet épisode, que bien d’autres sources nous font connaître, 
et que nous examinons plus loin, l’Histoire Ecclésiastique apporte des 
précisions importantes, notamment sur la personnalité des protagonistes 
pour nous les plus intéressants, le moine Isaac et l’évêque Jean Chrysos- 
tome 60 ; mais ce que Sozomène nous apprend d’essentiel sur les débuts du 
monachisme à Constantinople, c’est le lien qui unit l’institution monastique 
elle-même à une forme modérée de l’arianisme. 


54. Ibid., III, 14, 38, p. 124. 

55. J. Pargoire, Les débuts du monachisme, p. 110-111. 

56. Sozomène, IV, 2, 3, p. 141. 

57. Ibid., IV, 20, 2, p. 170. 

58. Socrate, II, 38, PG, 67, col. 324. 

59. Sozomène, IV, 27, 4, p. 184. 

60. Ibid., VIII, 9, p. 361-362; voir plus bas. 
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Actes des conciles. 

Quant aux documents conciliaires, ils nous montrent les moines installés 
dans la ville, engagés dans de perpétuels conflits dont Constantinople est le 
théâtre. Contre Jean Chrysostome, ils ont un chef du nom d’Isaac et ils se 
battent dans la rue ; contre Nestorius, ils se groupent derrière Dalmatios 
dont la réclusion prend fin soudainement ; pour ou contre Eutychès, ils 
pèsent sur la décision des conciles et mettent le désordre dans la capitale. 
Nous étudierons plus loin le détail et la signification de ces affrontements ; 
des renseignements que nous livrent les actes des conciles nous retiendrons 
d’abord les plus généraux : une évaluation du nombre des monastères 
existant dans la région de Constantinople vers le milieu du v e siècle, et 
surtout quelques indications sur l’organisation monastique elle-même 
avant sa règlementation par le concile de Chalcédoine. 

Nous possédons pour le v e et le vi e siècle trois listes de signatures 
d’archimandrites ou de moines représentant des monastères de Constanti¬ 
nople : en 448, vingt-trois supérieurs ou délégués de communautés de la 
capitale souscrivent, à la suite de Flavien et d’autres évêques, la déposition 
de l’hérésiarque Eutychès ; en 518, ils sont cinquante-trois à signer une 
supplique au synode de Constantinople pour mettre fin au schisme d’Acace ; 
en 536, soixante-treize archimandrites participent au concile tenu sous la 
direction du patriarche Ménas 61 . La progression semble indiquer une 
multiplication rapide des monastères, mais si l’on pense que sur les treize 
couvents identifiables de la liste de 448 cinq ne réapparaissent plus sur 
les listes suivantes, on concluera surtout à une grande mobilité des premiers 
établissements monastiques de la capitale. 

La liste de 448, la seule qui précède le concile de Chalcédoine, mérite 
un examen attentif 62 . Signent dans l’ordre : 

1. — Andréas, prêtre et archimandrite. Probablement à identifier avec le 
moine André que loue Théodoret 63 . 

2. — Faustos, prêtre et archimandrite. Il s’agit presque certainement du fils 
de Dalmatios, qui a effectivement succédé à son père à la tête du monastère 
fondé autour d’Isaac 64 . Faustos se retrouve constamment en tête des archiman¬ 
drites de Constantinople opposés à Eutychès. 

3. — Martinos, prêtre et archimandrite du monastère toü paxaptou Atou. 


61. Cf. R. Janin, Églises et monastères, p. 3. 

62. Mansi, VI, col. 752-753. On trouvera une rapide étude prosopographique de 
certains signataires dans l’étude de H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Monchtums, 
p. 217-220. 

63. Théodoret, ep. 143 (144 de l’éd. Azéma). 

64. H. Bacht, op. cit., p. 218, demeure réservé sur cette identification, qui ne 
nous paraît pas faire de doute et que confirme la place de Faustos dans la liste, 
presque en tête et juste avant le supérieur du monastère de Dios. 
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L’importance de Martinos et de son monastère se mesure au nombre des lettres 
que lui adresse le pape Léon le Grand, ainsi qu’à Faustos 65 . 

4. — Manouilios, prêtre et archimandrite ; destinataire, lui aussi, d’une lettre 
du pape Léon, il est à Chalcédoine un témoin important contre Eutychès. 

5. — Pétros, prêtre et archimandrite du monastère tou fzaxapioo ©ocAaarcnou. 
Il est un des destinataires de Yep. 71 du pape Léon. Thalassios est probablement 
le fondateur et le premier higoumène de ce couvent, dont nous ne savons rien 
de précis, mais qui est attesté jusqu’au milieu du vi e siècle 66 . 

6. — Job, prêtre et archimandrite. 

7. — Antiochos, prêtre et archimandrite du monastère tou [Locxaptou ©sotéxvou. 
Ce monastère n’apparaît que dans ce document. Si son fondateur, Théoteknos, 
est mort (g.axàpt. 01 ;) en 448, il est probable que la fondation de l’établissement 
remonte au début du V e siècle 67 . 

8. —- Abraamios, prêtre et archimandrite. 

9. — Théodôros, moine et archimandrite. 

10. —- Théodôros, prêtre et archimandrite t£>v AîyuTmtov. Le monastère a 
sans doute Théodôros pour fondateur, car on le retrouve ensuite sous le nom de 
povJ) tou ©soSfopou tou odyu7mou. Il était sans doute situé dans le quartier des Bla- 
chernes, et, comme son nom l’indique, était habité par des moines égyptiens 68 . 

11. — Pientios, prêtre et archimandrite tou piapTuptou vcov V7)7ua>v. Il s’agit 
d’un monastère rattaché à l’église des « enfants » martyrisés avec saint Babylas. 
L’église était située vers l’Hebdomon 69 . 

12. — Flavianos, archimandrite du monastère tou àyiou ’Epp.àou. Ce monas¬ 
tère n’est pas connu par ailleurs. 

13. — Eusébios, prêtre et archimandrite du monastère ’HXia, ainsi nommé, 
sans doute, du nom de son fondateur Elias. On retrouve ce monastère sur les 
listes de 518 et 536, et il semble bien qu’il soit habité alors par des Syriens 70 . 

14. — Eusébios, prêtre et archimandrite du monastère tou àyiou EôXoytou. 
Eusèbe fait signer à sa place le diacre Théodoulos. Le monastère n’est pas connu 
par ailleurs. 

15. — Tryphôn, archimandrite. 

16. — Iakôbos, diacre et archimandrite tûv Suptov. Il fait signer la déposition 


65. Léon le Grand écrit une lettre au seul Martin ( ep. 74), trois lettres à Faustos 
et Martin (ep. 32, 61, 75), une encore à Faustos, Martin et Manuel (ep. 51). On trouve 
par ailleurs une lettre de Léon au seul Faustos (ep. 72), qui devait faire partie d’une 
correspondance plus vaste, et une lettre collective (ep. 71) adressée à quinze des 
archimandrites figurant sur la liste des signataires de 448 (dont Faustos, Martin et 
Manuel). 

66. R. Janin, Églises et monastères, p. 147. 

67. Ibid., p. 163. 

68. Ibid., p. 15-16. 

69. Ibid., p. 380. 

70. Ibid., p. 145. 
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par un de ses moines, Zôtikos. Le couvent des Syriens, et plus tard de « Saint Jean 
des Syriens », réapparaît sur les listes de 518 et 536 71 . 

17. — Elpidios, prêtre et archimandrite. 

18. — Paulos, prêtre et archimandrite tou AtÔploo. Ce monastère réapparaît 
en 518 et en 536, à cette dernière date sous le nom de p.ovy) toü àpxayyÉXou 
Mt^a^X èv tg> Aiôpup 72 . On ne sait où se trouve le quartier de l’Aithrion. 

19. — Karôsos, prêtre et archimandrite. Doit-on penser que ce Karôsos est 
l’archimandrite qui plus tard, avec Dorothéos et Maximos, soutint fermement la 
cause d’Eutychès devant le concile de Chalcédoine 73 ? 

20. — Astérios, prêtre et archimandrite du monastère toü p,axapiou AaupsvTiou. 
Le monastère n’est pas connu par ailleurs ; Laurentios est probablement son 
fondateur. 

21. — Kallinikos, moine et archimandrite du monastère tgW ©eoSotou. On 
ignore l’histoire et la localisation de ce monastère, qui réapparaît sur les listes de 
518 et 536. On ne peut dire en particulier si Théodotos en est le fondateur ou si 
Tà ©eoSotou désigne un quartier ou une propriété 74 . 

22. — Germanos, prêtre et archimandrite. 

23. — Enfin Markellos (Marcel), «le très modeste prêtre et archimandrite». 
Il s’agit, à n’en pas douter, du troisième higoumène et réformateur du monastère 
des Acémètes, correspondant de Théodoret et du pape Léon, déjà célèbre à cette 
date à Constantinople 75 . 

D’autres noms d’archimandrites ou de monastères de Constantinople 
seraient à glaner au hasard des documents, qui allongeraient sensiblement 
la liste de 448 : il y a d’abord Eutychès, supérieur d’une communauté 
réputée comptant quelque trois cents moines ; il y a ses partisans, et notam¬ 
ment les trois plus importants : Dorothéos, Maximos et Karôsos (si ce 
dernier n’est pas à identifier avec le signataire de la déposition) 76 . Mais 
quelle que soit la minutie apportée à l’enquête, ses bases interdisent trop 
de précision. C’est une auvoSoç £v37]p.ooaa qui se réunit en 448 pour régler, 
sur l’initiative de Flavien, un différend survenu entre le métropolite de 
Sardes, Florentin, et deux de ses suffragants, Jean et Cassien 77 ; la dénon- 


71. Ibid., p. 496. 

72. Ibid., p. 350. 

73. Sur le rôle de Karôsos, voir plus bas. 

74. R. Janin, Églises et monastères, p. 154. 

75. Théodoret, ep. 141 et 142 (142 et 143 éd. Azéma). Dans la première, de 
450, Théodoret loue Marcel de défendre la foi des apôtres « sans craindre ni la puis¬ 
sance de l’empereur, ni l’accord unanime des évêques ». 

76. Eutychès, moine et prêtre, dirigeait depuis trente ans un monastère situé 
devant les murs de Constantinople ; nous connaissons le nom d’un grand nombre de 
ses moines, grâce à une pétition signée par eux en faveur de leur archimandrite 
(Mansi, VI, col. 861-868). Pour l’influence d’Eutychès sur les autres monastères, 
voir plus bas. 

77. Hefele-Leclercq, II, p. 518-523. 
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ciation de l’archimandrite Eutychès par Eusèbe de Dorylée change, dès 
la première séance, le 8 novembre, le caractère du synode sans modifier 
probablement pour autant sa composition. La déposition est signée, après 
Flavien, par les évêques de Marcianopolis, de Séleucie d’Isaurie, d’Amasée, 
de Chalcédoine, de Néocésarée, de Smyrne, etc. 78 , convoqués exprès ou 
présents occasionnellement à Constantinople. La liste des archimandrites, 
si elle énumère quelques-uns des monastères les plus connus de la capitale 
ou des environs (monastères de Dalmatios, de Dios, des Acémètes), ne se 
présente pas comme un catalogue complet des couvents, ni même de la 
majorité d’entre eux. Il n’est du reste pas normal, comme le rappelle 
Eutychès 79 , que des moines soient appelés à signer ce genre de déposition. 

Un épisode du concile de Chalcédoine, trois ans plus tard, jette au 
demeurant une certaine suspicion sur l’honnêteté de telles listes. Une 
pétition, cette fois en faveur d’Eutychès et signée par dix-huit « archi¬ 
mandrites », fait l’objet d’une enquête de la part du concile. Après examen, 
ne sont retenus comme véritables archimandrites, c’est-à-dire comme 
chefs de véritables monastères, que Karôsos, Dôrothéos et Maximos ; les 
quinze autres signataires sont considérés comme des vagabonds, des 
imposteurs, de simples gardiens de chapelles ou de martyria 80 . On se doute 
que la liste de 448 n’a pas été soumise à une critique aussi sévère que celle 
de 451, et que le droit de récuser les témoignages a été moins facilement 
consenti aux partisans d’Eutychès qu’à Faustos, le chef de leurs adver¬ 
saires. S’il en avait été autrement, quelques « faux archimandrites » seraient 
sans doute apparus aux côtés de Faustos, Martin, Manuel et Marcel. 

Toutefois ce sont moins les falsifications polémiques qui rendent peu 
sûrs ce genre de documents, que le caractère encore très indécis des commu¬ 
nautés monastiques de Constantinople à cette date. Le concile de Chalcé¬ 
doine se donne précisément pour tâche d’en fixer ou d’en contester une 
définition. La liste de 448 est une liste de moines plutôt que de monastères ; 
les communautés monastiques apparaissent dans le sillage d’un ascète et 
disparaissent parfois avec lui ; elles ne sont pas encore placées, comme les 
églises, sous un saint vocable : on les désigne le plus souvent par le nom de 
leur récent fondateur, par référence à un quartier, à un lieu de culte, à 


78. Mansi, VI, col. 748-749. 

79. Lettre d’Eutychès au pape Léon : ep. 21 ad Leonem, PL, 54, col. 717. 

80. Mansi, VII, col. 61-64; ACO, II, 1, p. 310-311; l’épisode est rapporté dans 
Hefele-Leclercq, II, p. 704-707, avec un grand nombre d’erreurs d’interprétation. 
En dehors des trois « vrais » archimandrites et de quelques signataires déclarés 
inconnus, on compte : un «ancien montreur d’ours» (dc.7 zo àpxoTpô<pcov) dont la situation 
monastique n’est pas autrement précisée ; un moine qui « habite le martyrion de 
Kélérinè (èv piap-tuptcp KeXepivrçç sgtîv) ». Tous les autres, six au total, gardent ou 
desservent avec quelques compagnons (jusqu’à dix) de petites chapelles de quartier 
(gs[i.opocpûXaÇ TÔiv üpoxoTCbu, y . c \ j . oplzt ] ç , sic , tô EuXôxLpxov, sic , ge[i.6piv elç tô SuXôxipxov, fi.eg.o- 
ptv/jç siç Ta 3>lX1:t7tou) ; dans la suite on les appelle : ol èv fi.eji.opioiç oIxoüvtsç. Le terme 
tô gegopiv désigne sans aucun doute un petit martyrion, une petite chapelle conte¬ 
nant quelques reliques d’un saint ou d’un martyr. 
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l’origine des moines. Généralement on se contente de citer le nom de 
l’archimandrite, ce qui est une manière de reconnaître la mobilité de 
beaucoup de ces groupes. L’histoire des moines de Constantinople n’est 
nullement assimilable à celle de leurs monastères, comme tendrait à le 
faire croire l’hagiographie ; c’est là ce que les documents conciliaires nous 
apprennent de plus important. Les vingt-trois signataires de la liste de 448 
et leurs adversaires représentent peut-être au total une trentaine ou une 
quarantaine de communautés, mais on s’interrogera en vain sur le sens à 
donner à ce terme. En fait, les conflits religieux mettent en mouvement une 
véritable population monastique, solidement implantée dans la ville, qui 
se donne des chefs, se soulève avec Isaac contre Jean Chrysostome, avec 
Dalmatios contre Nestorius, s’agite pour ou contre Eutychès. Il y a un 
parti des moines de Constantinople auquel Théodoret de Gyr s’adresse 
collectivement 81 et qui comprend, au-delà des monastères proprement dits, 
ce que le langage courant et quelques documents officiels appellent, d’une 
expression qui n’est pas seulement métaphorique, toxv to gova^i-xov Tay[xa 82 . 

Désaccords entre les sources. 

Nos sources se proposant des buts différents, il est normal que s’en 
dégagent des aspects également différents du monachisme. Les mettre 
d’accord ne signifie pas les réduire à un même langage, mais rendre compte 
des contradictions qui risquent de bloquer l’enquête, et faire ressortir les 
points essentiels sur lesquels concentrer l’attention. 

Les contradictions ne manquent pas, elles sont révélatrices. Sur les 
origines du monachisme à Constantinople, la version de Sozomène est 
inconciliable avec celle des Vies; sur l’organisation interne du monachisme, 
le tableau très mouvementé que présentent les documents conciliaires est 
en opposition avec l’image plus classique des monastères où leurs bio¬ 
graphes font vivre Isaac, Dalmatios ou Marcel. Tout se passe comme si 
la littérature hagiographique avait placé deux verrous aux deux endroits 
jugés les plus sensibles de l’histoire des moines de la capitale, afin qu’on ne 
puisse d’une part trouver trace de leurs origines suspectes, d’autre part 
reconnaître dans le pieux ermite Isaac, premier higoumène du couvent 
de Dalmatios, le moine Isaac du concile du Chêne, meneur de moines de 
Constantinople et persécuteur de Jean Chrysostome. De ces deux points 
particuliers dépend, en fin de compte, la cohérence ou l’incohérence de 
l’ensemble. 

Il n’est pas besoin d’un long examen pour rétablir la vérité. Les remar¬ 
ques de Kallinikos sur l’absence de monastères à Constantinople vers 385 
en dehors de celui de Dalmatios 83 , celles de la Vie d’Isaac sur l’absence de 


81. Ep. 145 (146 éd. Azéma), de 451, qui est une longue justification doctrinale. 

82. Voir, par exemple, Mansi, VIII, col. 1050. 

83. Vie d’Hypatios, 58, 27, trad. Festugière, 1, p. 16. 
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moines à la fin du règne de Valens 84 , ont évidemment peu de poids en face 
des précisions données par Sozomène sur les fondations de Makédonios et 
de Marathônios au temps de Constance II. Puisque Y Histoire Ecclésias¬ 
tique souligne qu’un de ces monastères subsiste encore au milieu du 
v e siècle, il faut supposer que l’erreur de Kallinikos est intentionnelle, et 
que le mot d’ordre de l’hagiographie est d’ignorer un monachisme à ten¬ 
dances hérétiques. 

En ce qui concerne Isaac, Pargoire a déjà noté les nombreuses et fortes 
raisons d’identifier le maître de Dalmatios et l’accusateur du Chêne 85 . 
A notre avis, il n’y a pas seulement vraisemblance, mais certitude : tous 
deux sont syriens 86 ; chefs incontestés des moines de Constantinople 87 ; 
une fois rectifiées les erreurs chronologiques des Vies, leurs dates concordent 
parfaitement 88 . Héros «positif » des Vies et héros «négatif » de l’apologé¬ 
tique johannite, Isaac est jugé plutôt que décrit différemment par les 
différentes sources, selon leur dessein. On ne s’étonnera pas des réserves de 
Palladios sur la sainteté du persécuteur, ni des silences de l’hagiographie 
sur les menées du moine contre le saint évêque. Le mot d’ordre semble être, 
dans ce cas, de ne rien dire qui permette l’identification, peut-être même 
de brusquer la chronologie pour que le « bon » Isaac disparaisse avant que 
l’autre ne commence ses activités subversives 89 . Kallinikos respecte la 
règle, mais son récit n’est pas assez habile pour dissimuler la vérité : dans 
une même page de la Vie d’Hypatios, nous trouvons l’éloge d’Isaac et 
celui de Jean Chrysostome ; sans doute aucun conflit n’est-il directement 
évoqué, mais l’auteur souligne l’autorité de saint Isaac sur tous les moines 
de Constantinople et raconte aussitôt après les déboires de Jean Chrysos¬ 
tome avec ces mêmes moines, rebelles à ses préceptes et qui lui « mordaient 
les doigts » quand il voulait leur imposer les mains... 90 . 


84. AA. SS., Mai VII, p. 250. La phrase est du reste empruntée à Jean Chry¬ 
sostome (In epist. ad Hebr. XI, homélie 25, PG, 63, col. 177), chez qui elle évoque 
Jérusalem au temps des apôtres. Cf. J. Pargoire, Les débuts du monachisme, p. 102- 
103. 

85. J. Pargoire, Les débuts du monachisme, p. 123-124. Selon P. Ch. Baur 
(Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Munich, 1929, II, p. 58, n. 39), l’identification 
ne fait aucun doute. 

86. La Vie d’Isaac le dit clairement ; Palladios (Dialogus, 8, PG, 47, col. 29) 
y insiste également à propos de l’adversaire de Jean Chrysostome. 

87. Vie d’Hypatios, 70,14-71, trad. Festugière, 11, p. 27 (où ce passage est mal 
interprété) ; Palladios, Dialogus, 6, PG, 47, col. 21, texte cité plus bas. 

88. Dalmatios succède à Isaac sous le patriarcat d’Attikos (406-425), ce qui 
indique évidemment qu’Isaac est mort quelque temps après l’exil définitif de 
Jean Chrysostome. 

89. Hypothèse qui expliquerait que la tradition hagiographique fasse parfois 
remonter la date de la mort d’Isaac au règne de Théodose I er , contre toute cohérence : 
cf. plus haut, n. 20. 

90. Vie d'Hypatios, 70-71, trad. Festugière, 11, p. 27-28. On ne peut douter que 
Kallinikos ait connu très exactement les événements : à la date où il écrit, le souvenir 
n’en est pas effacé, et le monastère des Roufinianai est situé au lieu môme où se 
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Les révisions et les réticences de l’hagiographie, une fois reconnues, 
sont de précieux indices ; elles nous orientent dans des directions que 
l’analyse successive des sources nous suggérait déjà, mais dont leur 
confrontation révèle l’importance : les attaches semi-ariennes des premiers 
moines de Constantinople ; le développement original d’un monachisme de 
type urbain ; enfin, la série des conflits qui marquent l’histoire de ce 
monachisme jusqu’à sa condamnation finale au concile de Chalcédoine. 
Trois aspects d’un même phénomène historique. 


IL Les origines « macédoniennes » du monachisme à Constantinople. 

Eustathe de sébaste et Marathônios 

On souhaiterait connaître le nombre et la nature exacte des fondations 
monastiques de Makédonios et de Marathônios au temps de Constance IL 
Le texte de Sozomène note seulement que ces communautés furent impor¬ 
tantes et que leur appui fut déterminant pour la cause macédonienne 91 . Nous 
savons aussi qu’elles ne furent pas éphémères : non seulement Sozomène 
parle d’un couvent de Marathônios qui s’est perpétué jusqu’à l’époque où 
il écrit, mais un épisode raconté plus loin dans l’Histoire Ecclésiastique 
prouve la permanence de ce monachisme sous une forme nettement héré¬ 
tique 92 . 

C’est à propos de la découverte, au milieu du v e siècle, des reliques des 
quarante martyrs de Sébaste. Une diaconesse de la secte de Makédonios, 
Eusébia, les détenait secrètement dans sa petite propriété aux portes de 
Constantinople. A sa mort, elle laisse son domaine et son secret à des 
moines de la même secte. Quelque temps après, Flavius Caesarius, connu 
comme consul en 39 7 93 , fait enterrer sa femme auprès d’Eusébia dont elle 
partageait la foi ; il achète l’endroit, d’où les moines sont alors obligés de 
partir en laissant les reliques sur place, mais sans en révéler l’existence. 
C’est Pulchérie qui en est miraculeusement informée : elle mène une enquête 
auprès du clergé macédonien pour retrouver les moines qui ont succédé à 
Eusébia ; l’un d’eux est encore vivant et peut indiquer l’emplacement 
exact des reliques. Sozomène est témoin des fêtes qui suivent « l’invention ». 
Quel que soit le détail, contesté, de la chronologie 94 , l’histoire montre que 

réunit le concile du Chêne. On peut penser que ce voisinage aurait été évité si Isaac 
n’avait pas été sûr des sentiments des moines. La discrétion de Kallinikos quarante 
ans plus tard, et les éloges consentis à Jean Chrysostome, veulent peut-être faire 
oublier une attitude trop militante contre l’évêque. 

91. Sozomène, IV, 2. 3, p. 141. 

92. Id., IX, 2, p. 392-394. 

93. Sozomène parle d’un Caesarius qui fut consul et préfet ; il ne peut s’agir 
que de Flavius Caesarius. La chronologie ne nous paraît pas aussi difficile que le 
pense R. Janin ( Églises et monastères, p. 498). 

94. Le Chronicon Paschale, Bonn, I, p. 590, place l’invention des reliques en 
451, tandis que Sozomène (toc. cit.) la place sous l’épiscopat de Proklos (434-446). 
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des communautés monastiques d’obédience macédonienne existaient encore 
à Constantinople au milieu du v e siècle. 

Cette confirmation n’a du reste qu’une importance relative. Au temps 
de Pulchérie, les moines macédoniens ne forment sans doute plus qu’une 
secte en voie de disparition, et il est probable que le monachisme né sous le 
patronage de Makédonios a déjà été « récupéré » par l’orthodoxie. Rappe¬ 
lons en effet la position de Makédonios dans la crise arienne : il est éloigné 
de la foi nicéenne par l’expression homoousios (consubstantialité du Père 
et du Fils) que tout l’Orient considère alors comme la formule du sabellia¬ 
nisme, mais il l’est bien plus encore de l’arianisme radical d’Aetios (défen¬ 
seur de 1 ’anomoios, non-ressemblance du Père et du Fils), ou même de 
l’arianisme moins intransigeant d’Eudoxe et d’Acace (partisans de Vhomoios , 
ressemblance assez imprécise du Père et du Fils). La formule de Makédonios 
est celle de Basile d’Ancyre : Vhomoiousios, la ressemblance (mais non 
l’identité) du Père et du Fils selon la substance. Athanase et Hilaire se 
gardent bien de rompre les ponts avec ce demi-arianisme ; leur cause est 
plus ou moins commune : au concile « anoméen » de Sirmium en 357, la 
doctrine de Yhomoiousios est condamnée au même titre que la consubstan¬ 
tialité. Puis c’est la brève victoire de Basile d’Ancyre et de Makédonios aux 
conciles d’Ancyre, en 358, et de Séleucie en 359 : ils font condamner Aétios, 
Eudoxe et Acace, et rallient les orientaux les plus modérés à Yhomoiousios. 
Mais dès 360, Acace bénéficie de l’appui de Constance II et fait triompher 
l’« homéisme » au concile de Constantinople. Makédonios est déposé ainsi 
que ses partisans (Éleusios de Cyzique, Eustathe de Sébaste notamment) 
et Basile d’Ancyre ; il disparaît tout aussitôt de l’histoire. 

Il est sans doute un peu excessif de classer parmi les persécuteurs cet 
évêque demi-arien dont l’action dut être modératrice dans une ville gagnée 
presque entièrement à l’arianisme ; en tout cas, les membres de son clergé 
sont plutôt, sous Valens, du côté des persécutés, après l’échec du concile 
« homoiousien » de Lampsaque (364) 95 . L’empereur s’attaque aux macédo¬ 
niens au même titre qu’aux orthodoxes ; la différence paraît être géogra¬ 
phique : Socrate et Sozomène montrent comment l’arianisme officiel est 
confronté aux macédoniens en Thrace, en Bithynie et dans l’Hellespont, 
aux orthodoxes « homoousiens » dans les autres provinces 96 . La persé¬ 
cution rapproche beaucoup alors les macédoniens de l’orthodoxie : ils se 
consultent et décident d’en référer au pape et à l’empereur occidental. 
C’est Eustathe, dont nous verrons l’importance dans les fondations monas¬ 
tiques de la capitale, qui est délégué à Rome et trouve un accord sur la foi 
qui n’efface pas toute distance dogmatique, mais lève l’accusation d’héré¬ 
sie 97 ; définitivement sans doute pour la plupart des partisans de Makédo¬ 
nios, provisoirement pour Eustathe et les futurs « pneumatomaques ». Car, 


95. Socrate, IV, 1, 4, 6, 7. 

96. Ibid., IV, 4 ; Sozomène, VI, 10, p. 249-250. 

97. Socrate, IV, 12, PG, 67, col. 484-485; Sozomène, VI, 10, p. 249-250. 
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après 370, se développe parmi les « homoiousiens » cette nouvelle hérésie 
des « adversaires de l’Esprit Saint » ; le nom de Makédonios, pourtant mort 
à cette époque, s’y trouve attaché et toute la tradition postérieure ne 
connaît plus que cette forme, en effet hérétique et condamnée, de la tra¬ 
dition macédonienne. 

C’est sans doute la raison pour laquelle Sozomène dissocie autant qu’il 
peut, lorsqu’il évoque les premiers monastères de Constantinople, le cas des 
macédoniens de celui de Makédonios lui-même : l’évêque était un abomi¬ 
nable persécuteur, tandis que Marathônios et Éleusios, membres de son 
clergé « menaient tous deux, à ce qu’on dit, une vie honorable » 98 ; Mara¬ 
thônios, Éleusios et Eustathe partageaient certaines erreurs de Makédonios, 
comme la majorité des chrétiens de Constantinople, mais c’est surtout à 
leur vie exemplaire et à leur rayonnement personnel qu’ils durent leur 
grande influence dans la capitale". En remarquant que les macédoniens 
furent parfois appelés « marathoniens », Sozomène ne se retient pas de dire 
que c’est justice, car la tradition macédonienne n’a pu survivre à Maké¬ 
donios que grâce au zèle et à la générosité de Marathônios ; lui seul, avec 
les membres des communautés qu’il a créées (psTà tûv cruvolxwv) a pu faire 
que les macédoniens ne disparaissent pas, alors qu’ils n’avaient plus, depuis 
la destitution de Makédonios jusqu’au règne d’Arcadius, ni églises ni évê¬ 
ques à Constantinople 100 . 

Autrement dit, Sozomène est enclin à distinguer de l’hérésie macédo¬ 
nienne (homoiousienne ou pneumatomaque) une tradition qu’il préférerait 
appeler « marathonienne » pour qu’elle ne porte pas la marque de l’hérésie, 
qu’il admire et qu’il caractérise par ses communautés charitables et monas¬ 
tiques. Malgré tout, un monachisme né sous de tels auspices était trop sus¬ 
pect pour être ouvertement loué, pas assez hérétique pour être explicite¬ 
ment condamné : on comprend que l’historien le mentionne et que l’hagio- 
graphe choisisse de le passer sous silence. Les moines de Marathônios sont 
probablement ceux qui en 379, jettent des pierres à Grégoire de Nazianze, 
premier évêque de l’orthodoxie restaurée 101 , mais leurs descendants sont 
à compter plus tard parmi les troupes que mobilisent Isaac et Dalmatios 
pour la défense de la foi orthodoxe. Ce qui les caractérise, ce n’est pas tant 
leur origine semi-arienne que la conception originale du monachisme qu’ils 
continuent d’incarner jusqu’en 451. 


98. Sozomène, IV, 20, 2, p. 170. 

99. Iïp6oS6ç ts yàp -?jv aùroïç crsjjt.vY), xai Ttapa7rXy)aia [xovaxoïç "f) âycoyrj, xod 

Xoyoç oùx écxop^oç, ttsîOeiv txavov (Sozomène IV, 27, 3, p. 184) ; Nicéphore 

Calliste (Histoire ecclésiastique, IX, 47, PG, 146, col. 417-420) s’inspire directement 
de Sozomène pour décrire les macédoniens et Marathônios. 

100. Sozomène, ibid. 

101. Voir plus bas. On ne peut soutenir que ces communautés monastiques 
avaient dû disparaître sous Valons, «grand ennemi des moines» (Pargoire, Les débuts 
du monachisme, p. 114-115) ; Valens persécutait les « homoousiens », moines ou pas, 
et non pas les moines en général. 
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Sur cet aspect — le plus intéressant — du problème, les textes manquent; 
mais beaucoup d’allusions et de recoupements autorisent une interpréta¬ 
tion. Examinons de près les deux principaux personnages mis en scène par 
Sozomène : Marathônios et Eustathe. 

Toute l’activité de Marathônios appartient à Constantinople. Agent 
fiscal dans l’office du préfet du prétoire, il s’est enrichi, puis a quitté le 
service et a consacré son temps et son argent à des activités charitables 
dans la capitale. Il est diacre de Makédonios, en charge des hôpitaux et 
des hospices 102 ; sa nomination ultérieure à l’évêché de Nicomédie est 
signalée par Socrate et par Sozomène, mais son épiscopat ne laisse aucune 
trace 103 . Ce qui paraît compter le plus dans sa vie, c’est une conversion à 
la vie ascétique, dont Eustathe de Sébaste est l’auteur. C’est sous l’inspira¬ 
tion d’Eustathe que Marathônios crée et dirige les premières communautés 
monastiques de Constantinople 104 . 

Or, la vie et les idées d’Eustathe sont relativement bien connues 105 . 
Il naît vers 300, meurt vers 380. Sa place dans l’histoire de l’Église est aux 
côtés des demi-ariens « homoiousiens », mais l’orthodoxie ne l’a jamais 
complètement répudié, jusqu’à ce qu’il devienne, vers 372-375, le principal 
chef des « pneumatomaques ». Il compte surtout comme initiateur de la 
[xova/ixT) TioXiTsia en Arménie (sa patrie), en Paphlagonie, dans le Pont, 
en Cappadoce et, ajouterons-nous, à Constantinople. Il a connu l’ascétisme 
en Égypte, mais c’est sous une forme très personnelle qu’il l’enseigne à son 
tour ; si personnelle que certains excès de ses disciples sont condamnés 
par le concile de Gangres, vers 440. Lui-même paraît alors se soumettre 106 . 
A Sébaste, où il est nommé évêque en 356, Eustathe met ses idées en 
application : il multiplie les fondations charitables, crée notamment un 
grand hospice dont les moines assurent la direction et qui est le modèle de 
beaucoup d’autres, puisque Basile, à Césarée, se fait aider dans une entre¬ 
prise semblable par deux moines « eustathiens » qui lui ont été envoyés 


102. Sozomène, IV, 27, 4, p. 184. 

103. Il est difficile de trouver à Marathônios une place dans la liste des évêques 
de Nicomédie. Cf. G. Bardy, in Fliche-Martin, Histoire de l'Église, III, p. 254, n. 4. 

104. Msrà Sè TaÜTa, 7tetaavTOÇ ’EoaxaÔîou toü 2e6aaTelaç S7uaxo7ûou, tov àaxTjTixov (3lov 
sTTfjvsas, xal auvoixîav (i.ovay<ï>v èv KcovaTavTivoujroXsi. auvsaTTjaaTO (Sozomène, IV, 27, 4, 
p. 184). 

105. Depuis que L. Loofs a appelé l’attention sur l’originalité d’Eustathe 
(Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, Halle, 1898), quelques 
études ou mises au point ont été tentées. Citons l’article de S. Salaville, Dict. de 
théol. cath.,V, 2, 1924, col. 1565-1571 (s.v. Eustathe de Sébaste), et ceux, plus récents 
et plus originaux, de J. Gribomont : Le monachisme au iv e siècle en Asie mineure : 
de Gangres au messalianisme, dans Studia Patristica, II (Texte und Untersuchungen, 
64), Berlin, 1957, p. 400-415 ; Eustathe le philosophe et les voyages du jeune Basile, 
Revue d'hist. ecclés., 54, 1959, p. 115-124; art. Eustathe de Sébaste, dans le Dict. 
de spiritualité, IV, 1961, col. 1708-1712. Socrate (II, 43, PG, 67, col. 352-356), et 
Sozomène (III, 14, 30-37, p. 123-124) consacrent de longs développements à 
Eustathe. 

106. C’est ce qu’affirme Sozomène, loc. cit. 
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comme « garde sainte de son âme » 107 . L’influence d’Eustathe sur la famille 
de Basile 108 , dès 352, et sur Basile lui-même (à son retour d’Athènes, 
vers 357, et jusqu’à leur rupture, en 375) est connue par de nombreux 
textes 109 ; pour ses relations avec Marathônios, seule la conjecture est 
permise : c’est entre le concile de Gangres (340?) et la nomination à l’évêché 
de Sébaste (356) qu’un long séjour d’Eustathe à Constantinople est vrai¬ 
semblable. C’est le temps de l’épiscopat de Makédonios (342-348, 350-360) 
et celui où se communique à Marathônios et à Éleusios, ancien fonctionnaire 
du palais et futur évêque de Cyzique 110 , cette ferveur monastique dont nous 
connaissons l’inspirateur. 

Pour juger de l’enseignement d’Eustathe et tenter d’en retrouver la 
trace dans l’histoire des moines de Constantinople, nous disposons des actes 
du concile de Gangres, qui concernent l’Arménie à une date assez haute 111 , 
et du témoignage de Basile, déjà assez éloigné d’Eustathe et à certains 
égards opposé à la tradition eustathienne 112 . L’enseignement transmis à 
Marathônios serait à chercher entre la caricature de disciples imprudents 
et la révision de l’évêque de Césarée. 

Voici les principaux griefs retenus contre les eustathiens dans la lettre 
synodale que les évêques du Pont adressent à leurs collègues arméniens 113 : 


107. Basile, ep. 119 ; 223, 3 (éd. Y. Courtonne, II, p. 23-25 ; III, p. 11-13). 

108. La mère de Basile, Macrine sa sœur, Naukratios son frère se retirent en 352 
au bord de l’Iris pour vivre selon l’idéal eustathien de pauvreté absolue (cf. Basile, 
ep. 223, éd. Y. Courtonne, III, p. 10-11 ; Grégoire de Nysse, Vita s. Macrinae, 
éd. Callahan, Gregorii Nysseni opéra, VIII, 1, p. 377-380). Peut-être est-ce par l’inter¬ 
médiaire de Macrine que Basile subit l’influence d’Eustathe. 

109. Dès son retour d’Athènes, Basile est attiré par le monachisme eustathien 
(ep. 223 et ep. I, si l’on admet avec Gribomont que son destinataire « Eustathe le 
philosophe » est en réalité Eustathe de Sébaste, ce qui est douteux). L’influence 
d’Eustathe est encore très forte sur le nouvel évêque de Césarée dans les années 370- 
372 (ep. 119 et 223) et l’on attribue même à Eustathe, selon Sozomène (III, 14, 31, 
p. 123), la paternité de VAskètikon de Basile. En 372, Basile tente de convaincre 
Eustathe d’abandonner ses opinions pneumatomaques ; en 375, les relations sont 
définitivement rompues. 

110. Le nom d’Êleusios est souvent associé à ceux de Marathônios et d’Eustathe : 
Sozomène, IV, 20 et 27 ; p. 169-171, 183-184; Philostorge, V, 3 ; VIII, 17. 

111. Du concile tenu à Gangres (Paphlagonie) nous ne connaissons qu’une lettre 
synodale des évêques du Pont mettant en garde leurs collègues d’Arménie, et une 
liste de vingt canons (Mansi, II, col. 1095-1122 ; Hefele-Leclerco, I, p. 1029-1045). 
Socrate place le concile vers 360; Sozomène avant 341. C’est cette date qu’il faut 
retenir ; elle est donnée du reste par un manuscrit syrien (cf. Gribomont, Le mona¬ 
chisme au iv e siècle en Asie mineure : de Gangres au messalianisme, Studia Patris- 
tica, II, p. 401, n. 1). 

112. L’attitude de Basile à l’égard du monachisme, des devoirs du moine et de 
l’organisation monastique, ne se comprend que par rapport à la tradition eusta¬ 
thienne, mais le plus souvent par opposition à elle. 

113. Nous résumons les différents points de l’acte d’accusation contenu dans la 
lettre synodale (Mansi, II, col. 1095-1099) et indiquons entre parenthèses le numéro 
des canons correspondants (ibid., col. 1100-1105). 
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I. Ils méprisent l’état de mariage et soutiennent que tout espoir en 
Dieu est perdu pour les conjoints ; ils contribuent ainsi à détruire des 
unions légitimes ; ils soutiennent qu’on ne doit pas participer à un service 
divin célébré par un prêtre marié ou dans la maison de gens mariés (canons 1 
et 4). 

II. Ils désertent les églises et les assemblées liturgiques régulières ; 
ils enseignent qu’il faut mépriser la maison de Dieu ainsi que les réunions 
qui s’y tiennent (canon 5) ; ils s’écartent de l’Église en organisant des 
réunions privées (tStqc. éxxÀvjaiàÇsiv ou encore ISia cruvà^siç 7uoiE«y0oc!,), et 
méprisent l’Église en faisant ce qu’elle seule a le droit de faire, sans la 
présence du prêtre agréé par l’évêque (canon 6) ; ils organisent en général 
des assemblées (faut-il comprendre des « réunions » ou des « communau¬ 
tés »?) irrégulières. 

III. Sous prétexte de piété ils se revêtent du 7tspiêoAaïov (tunique du 
philosophe ou du moine) et, se croyant justes par ce seul fait, ils méprisent 
ceux qui vivent dans la piété en s’habillant comme tout le monde (canon 12). 

IV. Ils enseignent à l’esclave, sous prétexte de piété, à mépriser son 
maître et à refuser de le servir ; ils professent que les riches, s’ils n’aban¬ 
donnent pas tous leurs biens, perdent l’espoir d’aller au ciel (canon 3). 

Toutes ces accusations ne sont pas également significatives. L’apologie 
du célibat, par exemple, n’est pas une grande originalité ; sur ce thème 
Jérôme frise, lui aussi, l’hérésie 114 . On peut rappeler l’insistance de la Vie 
de Dalmatios sur la rupture du nouveau disciple d’Isaac avec sa femme, 
et retenir que le célibat est peut-être la première définition de ce mona¬ 
chisme suburbain ou urbain, la justification même du nom de ces [aovocÇovteç 
vivant en ville ; mais l’originalité des eustathiens n’est pas tant dans leur 
mépris du mariage que dans l’abolition de la distinction des sexes. Femmes 
et hommes portent les mêmes vêtements, forment les mêmes commu¬ 
nautés ; on reproche à Eustathe des imprudences à ce sujet, et à son 
disciple Aérios des outrances qui sont celles des messaliens 115 . Or nous 
remarquons que Socrate et Sozomène parlent de communautés « d’hommes 
et de femmes » fondées par Makédonios-Marathônios 116 , et que plus tard 
un des thèmes de discorde entre le parti monastique et Nestorius sera 
l’interdiction faite aux femmes d’assister aux mêmes offices de nuit que 
les hommes 117 . 

Le mépris de la hiérarchie ecclésiastique, le refus de s’y plier, sont une 
tendance naturelle à tout le monachisme oriental de ce temps. Toutefois 

114. Dans son Adversus Jovinianum; cf. F. Cavallera, Saint Jérôme, sa vie, 
son œuvre, Louvain, 1922, I, p. 159-162. 

115. Canons 13 et 17 du concile de Gangres, et lettre synodale. Sur Aérios, 
cf. Ëpiphane, Panarion, 75, PG, 42, col. 504-508. 

116. Socrate, II, 38 ; Sozomène, IV, 20, p. 169-171. Textes cités plus haut. 
Il n’est pas précisé s’il s’agit de communautés mixtes ou de monastères différents. 

117. Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas, éd. Nau, Paris, 1910, p. vi. 
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les eustathiens font de cette tendance un principe : le moine Aérios, qu’Eus- 
tathe avait préposé à la direction de l’hospice de Sébaste vers 356, ne 
supporta pas qu’Eustathe exerçât une autorité sur lui en tant qu’évêque. 
Or cette volonté du monachisme de s’organiser en Église indépendante, 
ayant sa hiérarchie et ses lois, nous la trouvons à Constantinople bien plus 
qu’ailleurs à l’occasion des conflits permanents qui opposent clergé et 
moines 118 . 

Autre convergence intéressante, ce monachisme a un caractère nette¬ 
ment social et charitable, tant dans sa condamnation à Gangres que dans sa 
réussite à Sébaste et dans son acclimatation à Constantinople. Les moines 
d’Eustathe dirigent des hospices, Marathônios s’occupe en même temps des 
monastères, des pauvres et des malades. Ajoutons que les textes insistent 
beaucoup sur la « popularité » de l’évêque de Sébaste, de Marathônios à 
Constantinople, d’Eleusios à Cyzique, donnant à ce mot le sens précis de 
soutien populaire contre les autorités civiles ou ecclésiastiques. Cette 
« popularité » sera la « démagogie » dont usera Isaac contre Jean Chrysos- 
tome, l’arme qui permettra à Dalmatios de renverser la situation contre 
Nestorius ; Eutychès en attendra en vain le succès. 

Enfin les accusations du concile de Gangres et la description par nos 
sources du premier monachisme constantinopolitain paraissent concorder 
sur un point essentiel : la définition du monachisme lui-même. Le mona¬ 
chisme eustathien se présente comme un mode de vie ascétique et commu¬ 
nautaire, et non pas comme une institution ; les moines sont des citadins 
que distinguent un uniforme un peu étrange et un certain code moral, ils 
ne sont ni des ermites ni des cénobites, nous ne leur connaissons pas à 
proprement parler de monastères. Le mot qui caractérise les fondations 
de Marathônios à Constantinople est celui de cuvoixia, communauté 119 , 
préféré à [i.ovaanrjpiov. A l’exemple de Marathônios, cet ordre monastique 
est probablement plus mêlé à la vie de la cité que ne le sont les moines 
ordinaires, et ni Jean Cbrysostome ni Nestorius ne parviendront à les 
enfermer dans des couvents. 

Nous sommes à l’opposé du cénobitisme basilien, et inversement assez 
près de certaines sectes hérétiques — notamment du messalianisme — 
dont la dénonciation répétée jusqu’au milieu du v e siècle fait penser qu’elles 
représentèrent un sérieux danger : Théodose I er , sur la suggestion d’Amphi- 
lochios, disciple de Basile, condamne les encratites et les messaliens au 
temps même où est dénoncée l’hérésie macédonienne et où l’orthodoxie 
impose sa loi à Constantinople 120 ; le synode réuni à Constantinople en 426 

118. Voir plus bas. L’attitude d’Alexandre l’Acémète est particulièrement nette 
à cet égard : il soulève la population des villes contre les évêques, le peuple déserte 
les églises pour venir l’entendre (Vie d'Alexandre, 38-41, éd. de Stoop, p. 687-690). 

119. Sozomène, IV, 20, p. 170 : govaxixcov cuvoixuov ; IV, 27, p. 184 : auvoixlav 

(XOVa/WV ... (JLSTà TCÔV OOVCKXCOV. 

120. C. Th. XVI, 5, 7, du 8 mai 381. Sur le rôle de Basile et d’Amphilochios, 
cf. J. Gribomont, op. cit., p. 414. 
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prescrit que ies messaliens doivent être exclus de l’Église, même s’ils se 
repentent 121 ; Théodose II renouvelle en 428 leur condamnation, et la 
principale victime de cette mesure semble avoir été, comme nous l’avons 
vu, Alexandre l’Acémète 122 . On a déjà relevé une parenté certaine entre le 
messalianisme et la tradition eustathienne 122 ; il est révélateur que la même 
étiquette serve à dénoncer l’activité d’Alexandre à Constantinople, et 
encore plus révélateur qu’Alexandre ne soit pas renié, mais au contraire 
soit montré en exemple par toute la littérature hagiographique 124 . 

On ne conclura pas que les moines sont, à Constantinople, hérétiques 
pendant le premier siècle de leur histoire, mais que le monachisme se 
développe dans la capitale en marge de la stricte orthodoxie, dans une 
suspicion permanente, et que le phénomène hérétique, très évident au 
temps de Marathônios, affleure à nouveau et sous une forme assez voisine 
au temps d’Alexandre. Doit-on insister, pour expliquer cette évolution, sur 
l’enseignement d’Eustathe? Sur son interprétation par Marathônios? 
Quelle que soit l’inspiration initiale, il nous semble que l’originalité de ce 
monachisme, et ses difficultés que traduisent les accusations d’hérésie, 
tiennent surtout aux conditions sociales et spirituelles de son développe¬ 
ment dans la grande ville que devient alors Constantinople. 


III. Le monachisme urbain 

La capitale n’est évidemment pas la seule ville de l’Empire où vivent 
des moines, mais elle est la seule où les moines constituent un groupe 
social, important bien que difficile à chiffrer 125 , intégré à la vie urbaine 
bien que distinct des autres groupes. Jérusalem est un cas particulier, les 
moines s’y trouvent chez eux comme dans la Palestine entière. Antioche est 
une cité, non une ville, et les ermites antiochiens que décrit Théodoret 


121. Cf. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 1, 
n. 49, p. 24. 

122. C. Th. XVI, 5, 65 ; voir plus haut n. 38. 

123. J. Gribomont, op. cit. 

124. La Vie d'Alexandre (48-50) parle de jalousies et de dénonciations auprès 
des autorités civiles de Constantinople sans en préciser la nature ; la Vie de Marcel 
(4-5) passe l’épisode sous silence ; la Vie d'Hypatios, qui n’appartient pas à la tradition 
des Acémètes et dont l’auteur se place volontiers sous le patronage spirituel d’Isaac 
et de Dalmatios, est la plus acharnée à défendre Alexandre : le fondateur des Acémètes 
est condamné à cause de son zèle à reprendre les magistrats pour leurs fautes ; Hypa- 
tios n’hésite pas à le défendre contre l’évêque de Chalcédoine (118-120, trad. Festu- 
gière, 41, p. 65-66). On a l’impression que la cause d’Alexandre est la cause commune 
des moines de Constantinople. 

125. Une estimation précise n’est pas possible ; mais il peut y avoir, à notre avis, 
dans la région de Constantinople, au milieu du v e siècle, de dix à quinze mille moines ; 
c’est sans doute assez peu par rapport à l’Égypte, ou même à la Palestine, mais 
l’originalité et la puissance des moines de Constantinople vient de leur organisation 
et non de leur importance numérique. 
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vivent sur des montagnes ou des collines situées hors des murailles : leur 
présence dans la métropole syrienne est exceptionnelle et considérée 
souvent comme scandaleuse 126 . A Rome, le monachisme n’a pas encore 
sérieusement pénétré à la fin du iv e siècle : les œuvres de Jérôme ne font 
pas allusion à de véritables communautés, mais à des moines de passage, 
et surtout à des vocations individuelles dont les meilleurs exemples sont 
Mélanie, Pinien, ou ce Pammachius, gendre de Paula, qui adopte, sans 
quitter le monde, l’habit et les observances de la vie monastique, et va 
siéger en bure au sénat 127 ; ces cas d’ascétisme aristocratique furent sans 
doute aussi nombreux à Constantinople autour de Jean Chrysostome et 
d’Olympias qu’à Rome autour de Jérôme et de Marcella ou de Léa, mais 
ils sont en marge de l’histoire des moines 128 . Enfin, même à Alexandrie, où 
les moines sont nombreux, leur implantation ne pose pas les mêmes pro¬ 
blèmes et n’a pas les mêmes conséquences qu’à Constantinople : le mona¬ 
chisme est intégré à l’Église égyptienne qu’il constitue presque à lui seul, 
il est la source de la toute-puissance patriarcale, il ne s’oppose pas à la 
hiérarchie ecclésiastique, il ne se présente pas comme un phénomène 
urbain 129 . 

Au contraire, le monachisme participe directement à la prodigieuse 
croissance de la capitale ; il en tire sa réalité sociale et son originalité 
idéologique. Comme le remarquait Pargoire 130 , les moines convergent des 
provinces vers Constantinople dès la fin du iv e siècle : Isaac et Marcel 
l’Acémète sont syriens, Rufin établit au Chêne des moines égyptiens, 
Jonas est arménien, Hypatios phrygien, Alexandre l’Acémète a vécu à 
Constantinople une partie de sa vie, mais la communauté qu’il y installe 
après de longues pérégrinations en Orient est, dans son organisation même, 
cosmopolite et polyglotte 131 . Cela ne signifie nullement, malgré l’insistance 


126. Vie d’Alexandre l’Acémète, 38-41, éd. de Stoop, p. 687-690 ; Libanios, 
Pro templis, 8-14. Sur les ermites qui vivent aux environs de la ville, cf. Théodoret, 
Hisloria religiosa (exemples de Romanos ou de Zénon — PG, 82, col. 1393, 1396 — 
qui ont leur cabane à environ trente stades d’Antioche) ; voir aussi A.-J. Festugière, 
Antioche païenne et chrétienne, Paris, 1959, p. 245-289. 

127. Cf. Vie de sainte Mélanie la jeune, éd. Gorce (Sources chrétiennes), Paris, 
1962 ; F. Cavallera, Saint Jérôme, I, p. 93-94 et 182. 

128. C’est ce qu’on appelle le «cénacle de l’Aventin » ; Jérôme donne à Léa 
les titres purement formels de « monasterii princeps » et de « mater virginum » (ep. 23, 
2) ; il indique dans une lettre de 398 qu’il y avait beaucoup de « moines » à Rome 
dans la haute société (ep. 66, 4). Sur Olympias et ses diaconesses, voir plus bas n. 169. 

129. Sur cet aspect du monachisme égyptien : J. Maspéro, Histoire des patriar¬ 
ches d’Alexandrie, Paris, 1923, p. 50-55 ; H. G. Beck, Kirche und iheologische Lileratur 
im byzaniinischen Reich, p. 93 sq. La ville d’Alexandrie compte des couvents impor¬ 
tants comme celui de la Métanoia, et Palladios ( Histoire lausiaque, 7) assure que 
dix mille moines entourent la ville. On doit mentionner encore la ville d’Antinoë et 
la fabuleuse cité des moines d’Oxyrhynchos, où vingt mille vierges et dix mille moines 
auraient occupé plus de monastères qu’il n’y avait de maisons ( Hisloria monachorum, 
5, PL, 21, col. 408 sq.) ; cf. L. Ueding, Die Kanones von Chalkedon, p. 572. 

130. Les débuts du monachisme, p. 119. 

131. Vie d'Alexandre, 27, 43, éd. de Stoop, p. 678 et 692. 



LE MONACHISME A CONSTANTINOPLE JUSQU’AU CONCILE DE CHALCEDOINE 255 


des canons de Ghalcédoine sur ce thème, que tous ces nouveaux venus, 
qu’un appel miraculeux, des affaires personnelles ou la mendicité ont 
attirés à Constantinople, y soient des « étrangers » indésirables : toute la 
population de la capitale garde encore à cette époque les marques d’origines 
provinciales diverses. Les moines sont provinciaux, mais le mouvement 
monastique qu’ils constituent est constantinopolitain ; sur les vingt-trois 
communautés figurant sur la liste de 448 examinée plus haut, deux seule¬ 
ment se définissent par une origine provinciale 132 ; la grande floraison des 
monastères nationaux dans la capitale se produit plus tard, au vi e siècle 133 . 
Les conflits religieux, les conciles, l’attrait de la grande ville font venir à 
Constantinople pour le temps d’un bref ou d’un long séjour de nombreux 
moines de l’extérieur, mais les textes ne nous permettent jamais de penser 
qu’ils prennent parti en fonction de leur origine : le syrien ïsaac seconde 
Théophile d’Alexandrie contre son compatriote Jean Chrysostome. Le 
développement du monachisme dans la capitale n’est pas à séparer du 
mouvement démographique qui fait alors de la cité une ville, il en est la 
parfaite illustration. 

Comment cette population monastique se distribue-t-elle à l’intérieur de 
la ville? Bien entendu, Constantinople possède ses monastères; quelques-uns 
étaient suburbains et ont été absorbés par la nouvelle enceinte théodosienne, 
quelques-uns encore (celui des Acémètes, celui des Roufmianai) sont assez 
éloignés. Mais ces monastères, que les textes conciliaires officialisent de plus 
en plus à partir de la crise monophysite, tandis que la Descriptio ne les dis¬ 
tingue pas des habitations ordinaires 134 , ne contiennent pas tous les moines, 
ni même la majorité d’entre eux. Il y a de très nombreux moines isolés ; 
il y a surtout une série d’intermédiaires : petits groupes de moines vivant 
dans la rue, à proximité d’un lieu de culte, connus au niveau du quartier 
(Hypatios et ses deux compagnons aux abords de la ville, Alexandre et ses 
compagnons près de l’église Saint-Ménas) ; gardiens de martyria , puisque 
d’assez nombreux textes font penser qu’il s’agit là d’une fonction normale¬ 
ment dévolue à de petites communautés monastiques dans la tradition de 
Constantinople (quelques-uns des signataires de la liste en faveur d’Euty- 
chès, les moines macédoniens qui gardent les reliques des Quarante- 
Martyrs) 135 ; communautés charitables chargées des hospices ; enfin, 


132. Une communauté syrienne, une autre égyptienne. 

133. Cf. R. Janin, Les monastères nationaux et provinciaux à Byzance, EO, 
32, 1933, p. 429-438. 

134. La Descriptio urbis constantinopolitanae (éd. Seeck, Notitia dignitatum, 
p. 229 sq.), qui date du deuxième quart du v e siècle, dénombre quatorze églises dans 
les différents quartiers de la capitale, et ne signale pas les monastères. 

135. Voir plus haut n. 80, et plus bas le Canon 8 de Chalcédoine, p. 273 et 
n. 219. La Vie de Marcel (chap. 13) montre que les habitants de Constantinople 
faisaient appel aux moines en toutes circonstances, leur confiant la direction de 
toutes les fondations pieuses, ce qui était une manière de les soustraire au clergé et 
à l’épiscopat. 
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communautés éphémères, vite réunies, vite dispersées. Non seulement ies 
frontières sont difficiles à marquer entre ces différents modes de vie monas¬ 
tique, mais nos textes montrent qu’elles ne créent aucune division entre 
les moines : Isaac est un « gyrovague » avant de devenir l’archimandrite 
d’un monastère, Jonas vient terminer ses jours en ville, Hypatios quitte 
son monastère pour s’installer à Constantinople avec son père 136 . Ce sont 
les mêmes moines qui sont les « imposteurs » et les saints archimandrites 
de notre histoire. 

La population monastique, à toutes sortes de niveaux, se trouve associée 
à la vie urbaine ; elle y trouve même sa vocation. Les portes des couvents 
s’ouvrent pour accueillir quiconque porte l’habit monastique 137 , et elles ne 
se referment jamais tout à fait. La réclusion n’est pas, avant le concile de 
Chalcédoine, une règle de la vie monastique, mais le vœu personnel de 
certains moines assez avancés dans l’ascèse : Isaac considère que ce serait 
pécher par orgueil que de ne pas répondre aux invitations de ses amis de 
la ville, et Kallinikos nous le montre toujours en visites 138 ; Dalmatios 
n’hésite pas à rompre un isolement de quarante-huit ans, considéré comme 
tout à fait exceptionnel, et seul Nestorius s’avise de le lui reprocher 139 ; 
personne ne prend très au sérieux la réclusion d’Eutychès, mince prétexte 
auquel il faut ajouter l’âge et la maladie pour plus de vraisemblance 140 ; 
enfin, un passage de la Vie de Marcel montre que, même après 451, les 
moines quittaient fréquemment leur monastère, et que les archimandrites 
devaient s’en accommoder sans protester 141 . 

Le « vagabondage » des moines, leur implantation dans la ville, leur 
présence dans la rue sont dénoncés par les évêques comme un scandale et 
un laisser-aller dans la mesure où ils sont ressentis comme un danger 142 


136. Marcel n’hésite pas à quitter son couvent pour faire une « tournée » des 
autres monastères, lorsqu’il craint, après la mort d’Alexandre, d’être élu higoumène 
( Vie de Marcel, 6). 

137. Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas, éd. Nau, p. 255. 

138. Vie d’Isaac, AA. SS., Mai VII, pp. 256-257 ; Vie d’ Hypatios, 70, trad. 
Festugière, 11, p. 27. 

139. Mansi, IV, col. 1257, 1428 ; Nestorius, Le livre d'Hèraclide de Damas, 
éd. Nau, p. 241. 

140. Mansi, VI, col. 640. Dans la lettre qu’il adresse au pape Léon après sa 
déposition, Eutychès ne parle plus de son vœu de réclusion pour expliquer son 
refus de se présenter au svnode, mais seulement de son âge et de sa santé ( ep. 21, 
PL, 54, col. 715). 

141. Un higoumène manifeste une certaine impatience à l’égard de quelques 
frères « qui n’avaient fait que quitter le monastère pendant un certain temps » et 
demandaient à être réadmis ; un disciple de Marcel l’Acémète, qui assiste à la scène, 
fait de vives remontrances à l’higoumène, lui opposant la douceur de son maître qui 
accueille « non pas une, deux ou trois fois, mais constamment, des moines qui ont 
quitté son monastère et y reviennent avec repentance » ( Vie de Marcel, 24). 

142. La dénonciation des « mauvais » moines séjournant en ville n’est pas neuve, 
ni propre à Constantinople ; Jérôme, dans une lettre à Eustochium [ep. 22, 34, 
éd. J. Lebourt, I, pp. 149-150) oppose aux cénobites et aux anachorètes les « remo- 
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En fait, ce n’est pas la réclusion, mais son contraire qui est à l’origine de la 
tradition monastique de Constantinople : l’apostolat actif tel que le pra¬ 
tique Marathônios, l’agitation séditieuse telle que la provoque Alexandre. 
Pour Isaac, pour Dalmatios, les moines dans la rue sont le Tayga monas¬ 
tique en état de mobilisation permanente et de guerre contre l’hérésie sous 
toutes ses formes ; ce langage n’a rien de nouveau (les moines sont des 
soldats et leurs luttes spirituelles des guerres) 143 , mais les métaphores 
habituelles à l’hagiographie trouvent, dans le milieu urbain où sont plongés 
les moines, toutes sortes de correspondances sociales. Correspondance entre 
le phénomène hérétique et ce que les moines interprètent comme les empiè¬ 
tements de pouvoirs, civil et ecclésiastique, suspects 144 ; correspondance 
entre l’idéal cosmopolite d’une humanité chrétienne et la nouvelle configu¬ 
ration d’un monde oriental qui s’organise autour d’une capitale ouverte à 
tous les courants ; correspondance entre une certaine révolution spirituelle 
et une révolution urbaine. Aller au-delà de ces correspondances serait 
quitter l’histoire ; au moins l’histoire de nos moines, dont les conceptions 
restent toujours celles du monachisme : la ville les attire comme un gigan¬ 
tesque incendie 145 , et le scandale de leur présence trouve comme unique 
justification la lutte pour Yorthodoxie. 

Contre cette évolution du monachisme est invoquée la tradition du 
désert. Certains empereurs cherchent à interdire aux moines l’accès des 
villes, contraire à leur vocation de solitude et dangereux pour l’ordre 
public 146 ; les autorités ecclésiastiques n’admettent que les anachorètes et 


both », moines qui vivent dans les villes ou les bourgs par groupes de deux ou trois, 
récusent toute autorité et sont connus pour leur goinfrerie, leur lubricité, leur humeur 
querelleuse et leur individualisme jaloux. Les évêques de Chalcédoine tentent de 
ramener les problèmes du monachisme constantinopolitain à ce phénomène de 
relâchement moral (voir plus bas le texte des canons). 

143. Métaphores particulièrement nombreuses dans la Vie d'Alexandre, comme 
le note OouvtoûXtjç ( op. cit., p. 38-39). Cf. à ce sujet K. Holl, Die Geschichte des 
Wortes Beruf, Gesammelte Aufsàtze zur Kirchengeschichte, III, Tübingen, 1928, 
p. 193 et 196 ; A.-J. Festugière, Antioche païenne et chrétienne, p. 185, 334. 

144. K. Holl (op. cit., p. 193) insiste justement sur le fait qu’à l’époque il n’y a 
de « vocation » (xXîjcnç) que monastique. La division est aussi nette entre moines et 
clercs qu’entre clercs et laïcs, et les moines assimilent naturellement les autorités de 
l’Église à celles de l’Empire. 

145. L’image est habituelle pour désigner l’hérésie que le moine vient combattre 
en ville, abandonnant son ermitage (cf. par exemple l’ermite Aphraatès interrogé 
par l’empereur Valens ; Théodoret, Historia religiosa, PG, 82, col. 1373). 

146. C. Th. XVI, 3, 1 (loi de Théodose I er , 2 septembre 390) : « Quicumque sub 
professione monachi reperiuntur, deserta loca et vastas solitudines sequi atque 
habitare jubeantur ». La mesure est rapportée le 17 avril 392 (C. Th. XVI, 3, 2) : 
« Monachos, quibus interdictae civitates, dum judiciariis aluntur injuriis, in pristinum 
statum summota hac lege esse praecipimus ; antiquata si quidem nostrae clementiae 
jussione liberos in oppidis largimur eis ingressus ». La première loi est traditionnelle¬ 
ment expliquée par les excès des moines contre les païens et leurs temples (E. Stein, 
Histoire du Bas-Empire, I, p. 208). Ce n’est pas évident ; l’interdiction soulève un 
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les cénobites. Les œuvres de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome, 
évêques persécutés de Constantinople, montrent combien l’écart est grand 
d’une conception à l’autre du monachisme, et font prévoir combien le 
divorce sera profond, l’affrontement inévitable dans la capitale. 

Tous deux comprennent la vie monastique comme une sorte de cure 
guérissant ou protégeant l’âme des dangers de la vie urbaine. Elle corres¬ 
pond pour Grégoire de Nazianze à un appétit de calme, de solitude, à un 
« éloignement des affaires » qui évoque Yotium romain, incompatible avec 
la résidence en ville 147 . Dans son expression théorique, l’idéal monastique 
de Jean Chrysostome se réduit aussi à une simple opposition de la ville et 
du désert 148 : « J’ai toujours souhaité que les monastères devinssent inu¬ 
tiles, que la vie soit assez bien réglée dans les villes pour que nul n’ait 
besoin de se réfugier au désert. Mais tout est sens dessus dessous, et les villes, 
où il y a tribunaux et lois, sont pleines d’infractions et d’injustices, tandis 
que la solitude produit en abondance les fruits de la philosophie »..., et plus 
loin : «Je voudrais, je souhaiterais que nous soyons assez libérés de la 
tyrannie du mal pour que les habitants des villes ne soient pas contraints 
de se réfugier dans les montagnes, et pour que les habitants des déserts 


problème beaucoup plus général et des expressions comme « sub professione monachi » 
font penser aux termes employés dans les canons de Chalcédoine pour flétrir l’activité 
des moines de Constantinople. 

147. Lorsqu’il décide de consacrer sa vie à Dieu, Grégoire hésite entre deux voies, 
la solitude de l’ermite et l’activité sacerdotale : « ... Je constatais que ceux qui se 
complaisent dans la vie active sont utiles aux gens du monde mais inutiles à eux- 
mêmes... ; ceux au contraire qui vivent complètement hors du monde sont plus calmes, 
contemplent Dieu avec tranquillité, mais dans leur charité étroite ils ne sont utiles 
qu’à eux-mêmes » ( Carmen de vita sua, V, 292 sq., PG, 37, col. 1049-1050). Après sa 
démission de l’épiscopat de Constantinople, sa « retraite a un avantage, c’est l’éloi¬ 
gnement des affaires et le calme » ( ep . 93, au préfet Sophronios) ; en quittant Constan¬ 
tinople, il souhaite se retirer dans un désert où il n’y aura pas de méchants {Or. XLII, 
24 ; Carmen de vita sua, v. 1673, PG, 37, col. 1146). 

148. Jean Chrysostome pratiqua plus longtemps que Grégoire de Nazianze la 
vie monastique ; il resta quatre ans dans un couvent cénobitique, puis mena pendant 
deux ans la vie d’anachorète dans une caverne, avant de rentrer à Antioche, où 
Mélèce en 381 l’ordonna diacre (Palladios, Dialogus, 5). Trois écrits théoriques, 
datant de la période antiochienne et qui sont sans doute à placer assez tôt dans cette 
période, exposent les idées de Jean Chrysostome sur le monachisme : la très médiocre 
Comparatio regis et monachi (PG, 47, col. 382-392), YAdversus oppugnatores vitae 
monasticae (Ibid., col. 319-386) et le traité à Théodore sur sa chute (Ibid., col. 277- 
316). A ce sujet, voir P. Ch. Baur, Johannes Chrysostomus and seine Zeit, Munich, 
1929-1930, I, p. 81-100, 111-112. Il serait facile de montrer les préjugés de Jean Chry¬ 
sostome contre la vie monastique, qui expliquent mieux que la maladie son retour 
à Antioche, et qui donnent à son apologie de la vie monastique plus qu’une nuance 
de défiance ou de mépris. Jean Chrysostome n’attend pas d’être à Constantinople 
confronté aux responsabilités de l’épiscopat pour sentir comme une lâcheté la retraite 
du moine. Mais ce point ne nous intéresse pas ici : nous voulons seulement indiquer 
que Jean Chrysostome ne conçoit la vie monastique que selon la tradition du désert, 
et que cette conception, naturelle à un antiochien, se heurtera à Constantinople à 
une réalité toute différente. 
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puissent rentrer, comme après un long exil, dans leurs villes » 149 . Ailleurs, 
pour se défendre d’une position extrême : « Eh quoi ! dira-t-on, pour 
quiconque habite une ville, a une maison, une femme, il n’y a pas de salut 
à espérer? » 150 . Cette apologie un peu simpliste de la vie monastique conduit 
à deux conclusions : les moines qui demeurent en ville sont de faux moines 
qu’il faut chasser ou enfermer ; les évêques et leur clergé ont le privilège 
de la vie active, sont la source de tout pouvoir dans l’Église, et les moines, 
paisiblement assis loin du combat sans être exposés aux coups, doivent 
au moins se signaler par leur obéissance et leur discrétion 151 . 

Ni Grégoire de Nazianze, ni Jean Chrysostome ne comptent beaucoup 
dans l’histoire de la spiritualité monastique ; nous les avons cités à cause 
du rôle qu’ils jouent à Constantinople et parce qu’ils y sont, comme nous 
verrons, la cible des moines. Mais avec eux nous nous trouvons dans un 
contexte d’idées assez précis, celui de VHistoire lausiaque de Palladios, 
de VHistoire religieuse de Théodoret ; on en connaît le vocabulaire philo¬ 
sophique et mystique, c’est celui de l’« origénisme » et d’Évagre 152 . 

149. Adversus oppugnatores vitae monasticae, I, 7-8, PG, 47, col. 328-329. 

150. Ibid. III, 5, PG, 47, col. 356. 

151. Toutes les comparaisons entre le prêtre et le moine, indépendamment du 
jugement de valeur porté, mettent en évidence une conception « érémitique » du 
monachisme : Hom. de Lazaro, III, 1, PG, 48, col. 992 : Oi plv yàp [lova^oi ty)ç àyopâç 
xal twv éx t 7)ç àyopâç à—aXXayévxsç 0op66tùv, xal xàç xaXéëaç sv èpTjgia m^âgevot, xal 
Trpoç oùSéva xoivov oùSèv syovxsç, àXX’ ègcpiXoaoçoüvxeç gsxà àSeiaç tt) xvjç ïjcnjyîaç 
èxeivTjç yaX^vv), xaOâxsp sv Xigévi xaOrjgsvoi 7 t6XXy)ç xrjç àatpaXsiaç à7roXaûouoiv... » ; la vie 
monastique est appelée par Jean Chrysostome à-xpâyg<>>v (3ioç ( Adv . oppugn. II, 9, 
PG, 47, col. 345) ; les moines sont critiqués pour leur égoïsme et leur manque de 
charité {De compunctione, I, 6, PG, 47, col. 403), défauts considérés comme inhérents 
à l’état monastique ; le De sacerdotio accorde au prêtre tous les mérites actifs qu’il 
dénie au moine (2, 3, 5, 6 ; PG, 48, col. 679-680, 683-684). Sur la route de l’exil, 
Jean Chrysostome rencontre un moine muré dans une cellule : il lui prouve que c’est 
un peu oublier l’amour du prochain et l’adresse au prêtre Constantios ; c’est sa 
dernière « conversion » (ep. 221, PG, 52, col. 533 ; Palladios, Dialogus, 19, PG, 47, 
col. 69). Évidemment, à en croire Palladios, la sévérité de l’évêque ne vise que des 
moines « vagabonds » et « insoumis », mais nous nous souvenons que leur chef est 
Isaac... 

152. Sur Évagre et l’origénisme d’Évagre, on se référera au livre d’A. Guillau- 
mont, Les ‘ Képhalaia gnoslika ' d'Évagre le pontique et l'histoire de l'origénisme chez 
les Grecs et chez les Syriens, Paris, 1962. Palladios resta une dizaine d’années auprès 
d’Évagre ( Histoire lausiaque, 38) ; sur les rapports entre l 'Histoire lausiaque et 
l’œuvre d’Évagre, voir R. Draguet, L'Histoire lausiaque, une œuvre écrite dans 
l’esprit d’Évagre, Revue d'hist. ecclés., 1946, p. 321-364 ; 1947, p. 4-49 (notamment 
la conclusion, p. 37-44), et A. Guillaumont, op. cit., p. 74-77. Théodoret, en écrivant 
son Historia religiosa, imite délibérément Palladios, considéré comme l’hagiographe 
officiel de l’époque (cf. Socrate, IV, 23, PG, 67, col. 521). Le vocabulaire de ce 
groupe de sources, inspiré de la spiritualité du désert, fait une large place aux thèmes 
de la içeviTeta, de P^au/ia et de rà7tâ0eta (fuite loin du monde, vie de solitude, 
impassibilité) ; dans ce langage, qui tend à devenir Je langage officiel de l’hagio¬ 
graphie, les moines sont des « philosophes » (oi <piXoao?oüvxsç — Historia religiosa, 
passim) et la vie monastique est philosophie (Jean Chrysostome, Comparatio regis 
et monachi, PG, 47, col. 387-392 ; De compunctione, I, 4 sq., PG, 47, col. 399 sq.). 
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Or Évagre n’est pas étranger à l’histoire de Constantinople. Il est le 
diacre de Grégoire de Nazianze, puis de Nectaire ; dans cette charge, il se 
montre habile à argumenter contre toutes les hérésies et paraît s’en faire 
une spécialité 153 . Notons qu’à cette époque les principales hérésies à 
combattre dans la capitale sont les restes de l’arianisme, l’héritage de 
Makédonios et peut-être les sectes monastiques dénoncées par Basile et 
Amphilochios. Survient alors ce que les sources présentent comme une 
rupture nette et d’ordre surnaturel, le départ de Constantinople, Évagre 
y connaissait un attachement charnel qui risquait de perdre son âme et 
de lui valoir un mauvais coup de la part d’un mari jaloux. Un ange lui 
apparaît et lui dit : « Il n’est pas de ton intérêt de vivre dans cette ville... 
J’apporte l’Évangile, jure-moi dessus que tu te retireras de cette ville ! » 154 . 
Cet ordre de sortir de Constantinople inaugure la vie d’un moine parfait. 

Évagre quitte la capitale, mais l’esprit évagrien y revient avec Jean 
Chrysostome dans un affrontement violent. On trouve Évagre au début 
et à la fin de l’affaire : il est au désert le disciple d’Ammonios, un des 
« longs frères » qui se placent sous la protection de l’évêque de Constan¬ 
tinople et déclenchent la polémique, et il devient le maître de Palladios, 
fervent défenseur de Jean Chrysostome. Cette relation donne à la querelle 
johannite un sens profond que la seule personnalité de Jean Chrysostome 
justifierait mal ; elle éclaire aussi, d’un point de vue particulier mais 
important, celui des moines, l’accusation apparemment un peu artificielle 
d’« origénisme » portée contre Jean et ses partisans. 

Ici commencent les embarras de la littérature hagiographique, prise 
entre deux traditions adverses. Constantinople fascine et inquiète. Évagre 
reçoit l’ordre de fuir la ville et ses tentations pour gagner Jérusalem et le 
désert, tandis qu’au stylite Daniel, qui se dirigeait vers Jérusalem, un 
ange ordonne : «Ne va pas de ce côté! Va à Byzance, tu y verras une 
seconde Jérusalem, la ville de Constantin » 155 . Nous avons remarqué que 
les Vies des saints moines de Constantinople conduisent leurs héros jus- 


Sur le mot « philosophie » au sens chrétien on consultera G. Bardy, Philosophie et 
philosophe dans le vocabulaire chrétien des premiers siècles, Revue d'ascétique et de 
mystique, 25, 1949, p. 97-108. Il nous semble que l’usage de ces mots n’est pas général 
à l’époque et qu’il indique une conception particulière de la vie monastique. 

153. Évagre déclare que Grégoire l’a « planté » ( Capita practica ad Anatolium, 
PG, 40, col. 1252) ; Sozomène (VI, 30, p. 285) confirme qu’Évagre « a été instruit par 
Grégoire de Nazianze dans la philosophie et les sciences sacrées ». Évagre a été fait 
lecteur par Basile de Césarée et diacre par Grégoire, or c’est à ce moment que 
l’origénisme commence à naître, « à l’époque où Basile et Grégoire composent leur 
philocalie pour montrer que les ariens ont mal compris Origène » (A. Guillaumont, 
op. cit., p. 48-49). Les luttes d’Évagre contre les hérétiques de Constantinople : 
Palladios, Histoire lausiaque, 38, 2. 

154. Palladios, Histoire lausiaque, 38, 5 ; Sozomène, VI, 30, p. 285-286. 

155. Vie de Daniel le stylite, éd. Delehaye, Les Saints stylites, p. 12, trad. Festu- 
gière, Les Moines d'Orient, II, p. 99. 
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qu’aux portes de la capitale, mais ne les font pas volontiers pénétrer à 
l’intérieur. Ceux qui entrent dans la ville y sont neutralisés, comme Jonas 
prenant sa retraite et Hypatios réglant des affaires, ou y font volontaire¬ 
ment scandale, comme le même Jonas, Dalmatios, Alexandre et ses Acé- 
mètes. Nous sommes sur la voie qui conduit au saint fou, à André Salos, 
avec lequel culmine la littérature hagiographique de Constantinople : la 
ville et la sainteté réconciliées au prix d’une feinte déraison, le scandale 
du monachisme urbain sublimé dans la « folie en Christ ». 


IV. Le rôle des moines dans les conflits religieux 

Dans les conflits religieux qui agitent le iv e et le début du V e siècle 
jusqu’au concile de Chalcédoine, nous ne retiendrons que ce qui intéresse 
directement Constantinople ; nous n’étudierons que les épisodes propres à 
mettre en relief le rôle joué par les moines dans la capitale ; enfin nous 
négligerons ce qui n’est pas en soi négligeable, l’aspect dogmatique et 
théologique des problèmes. Ce champ de vision restreint permet de dégager 
quelques constantes : 

1. A l’occasion de chaque conflit important se manifeste une opinion 
monastique (que les sources reconnaissent comme telle), et même un 
parti des moines de la capitale, qui se donne un chef et dont l’action peut 
être déterminante. 

2. Ce parti semble mobiliser contre l’épiscopat de Constantinople les 
couches les plus populaires de la capitale. 

3. Dans le conflit type dont nous étudions la structure, les moines sont 
les alliés traditionnels de l’évêque d’Alexandrie contre celui de Constan¬ 
tinople, sans qu’on puisse établir d’autres liens entre eux que ceux d’une 
alliance tactique (il y a seulement rencontre de deux revendications, 
l’une sur l’indépendance monastique, l’autre sur la primauté épiscopale). 
Inversement, les évêques de la capitale s’orientent tous vers une alliance 
avec Rome, mais tantôt l’appui du pape leur fait défaut (Grégoire de 
Nazianze, Nestorius), tantôt l’aide intervient trop tard ou s’avère insuffi¬ 
sante (Jean Chrysostome, Flavien). 

Au temps du concile de Chalcédoine, on assiste à un véritable renver¬ 
sement : pour la première fois un schisme s’opère dans le parti des moines, 
et l’alliance romaine fait échec à l’ingérence d’Alexandrie. 
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Évêque de CP. 

Parti des moines 

Évêque 
d ‘Alexandrie 

Conclusion du conflit 

Grégoire de Nazianze 

« Moines et mendiants » 

Pierre 

Concile de CP., 381 

Jean Chrysostome 

Isaac et les moines de 
CP. 

Théophile 

Concile du Chêne, en 
403, de CP. en 404 

Nestorius 

Dalmatios chef des moi¬ 
nes de CP. 

Cyrille 

Concile d’Êphèse en ! 
431 

i 

Flavien 

Eutychès avec une par¬ 
tie des moines 

Dioscore 

Concile de CP., 448. 1 
Concile du « brigan- j 
dage » d’Éphèse, 449 
Concile de Chalcé- 
doine, 451. 


Suivons l’histoire de nos moines à travers ces différents épisodes d’un 
conflit dont l’unité est évidente. 

Contre Grégoire de Nazianze se liguent moines et pauvres. Dans la 
nuit de Pâques 379, pendant que Grégoire baptise des fidèles, une foule 
envahit la modeste chapelle de VAnastasia et jette des pierres au nouvel 
évêque. Grégoire écrit à ce propos à un certain Théodôros, prêtre de son 
clergé, que l’incident a vivement ému et qui veut poursuivre en justice 
les assaillants : « J’apprends que tu supportes avec peine les outrages 
que nous ont infligés les moines et les pauvres », et il confirme plus loin : 
« (à cette occasion) les vierges ont oublié leur pudeur, les moines leur dignité, 
les pauvres leur malheur... » 156 . Ces moines (dont l’existence à cette époque 
surprendrait si l’on se fiait trop au témoignage de l’hagiographie) font 
pour nous la transition entre les communautés monastiques de Marathô- 
nios 157 , à peu près ramenées à l’orthodoxie mais peu favorables au premier 
évêque orthodoxe, et celles d’Isaac. 

Isaac fonde un véritable parti monastique qu’il mobilise contre 
Jean Chrysostome dès l’avènement de ce dernier au trône épiscopal de 
Constantinople. Sozomène explique : « Il se produisit un différend entre 
lui (Jean Chrysostome) et un grand nombre de moines, surtout Isaac. 
S’ils vivaient en ermiles dans leurs monastères, l’évêque les louait grande¬ 
ment de philosopher ainsi et il s’engageait à ce qu’ils n’eussent à souffrir 
d’aucune injustice et ne manquassent pas du nécessaire. Mais ceux qui 
sortaient au dehors et se faisaient voir dans la ville (notons au passage 


156. Grégoire de Nazianze, ep. 77, 1 (éd. Gallay, I, p. 95) : Tàç yeyEVT^évaç 
•fjfüv mxpà t&v piovaa-rcov xai twv 7ttcox«v ôêpeiç. L’épisode est rappelé, mais sans détails, 
dans le Carmen de vila sua, v. 665, PG, 37, col. 1075. 

157. Ressemblance importante : il semble s’agir de communautés d’hommes et 
de femmes. 
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que ce sont bien les moines des monastères de Constantinople qui sortent 
dans la ville, et non de simples vagabonds), déshonorant la philosophie, 
il les reprenait violemment et les remettait dans le droit chemin. Pour 
des raisons de cet ordre, il était en butte à la haine de certains clercs et 
d’une grande partie des moines, qui lui reprochaient son caractère difficile, 
coléreux, brutal et hautain; ils entreprenaient de calomnier auprès du 
peuple son mode de vie et d’accréditer la rumeur qu’il ne partageait son 
repas avec personne et n’acceptait aucune invitation à manger... » 158 . 
Nous reconnaissons ce langage, rapporté par Sozomène dans une sorte de 
style indirect très évocateur. Au-delà de la dénonciation banale d’un 
relâchement de la vie monastique, on sent la volonté réformatrice de 
l’évêque et l’opposition de deux conceptions du monachisme ; au-delà 
des manœuvres « démagogiques » d’Isaac on perçoit l’amorce d’une opposi¬ 
tion sociale, au moins la tendance des moines à présenter de Jean Chrysos- 
tome l’image, peu conforme à la tradition johannite mais beaucoup plus 
révélatrice, d’un aristocrate dédaigneux qui ne supporte pas d’avoir un 
commensal et entend garder ses distances 159 . 

Il ne s’agit évidemment pas d’une querelle de personnes, chaque prota¬ 
goniste incarne une forme particulière de spiritualité et défend les intérêts 
d’institutions rivales. L’autorité d’Isaac sur tous les moines de la région 
est soulignée par Kallinikos ; Palladios la confirme en quelques injures : 
« Isaac le syrien », qui se joint à la conjuration ourdie contre Jean Chry- 
sostome par Sévérien de Gabala, Antiochos de Ptolémaïs et Akakios de 
Béroé, est « un flâneur, chef de pseudo-moines (mais aucun « bon moine » 
n’est signalé du côté de Jean Chrysostome), toujours répandu en calomnies 
contre les évêques » 160 . On doit conclure qu’après l’épiscopat de Nectaire, 
évêque diplomate et conciliateur, un affrontement se produit, en marge 
du conflit « extérieur » qui oppose Constantinople à Alexandrie, entre les 
deux principales autorités religieuses de la capitale, le chef du clergé et 
celui des moines. En exprimant sa volonté de faire disparaître les moines 
dans les couvents ou de les rattacher par l’ordination à la hiérarchie 


158. Sozomène, VIII, 9, 4-5, p. 362. 

159. Au témoignage de Sozomène il faut joindre celui de Socrate (VI, 4), qui 
insiste sur l’impopularité de Jean Chrysostome auprès de son clergé, et l’acte d’accu¬ 
sation du concile du Chêne (article 5 : Jean Chrysostome injurie ses clercs ; article 23 : 
il se réserve des bains pour lui seul...). Palladios va dans le même sens en opposant 
à Jean Chrysostome et ses partisans ceux qu’il présente comme des « démagogues », 
« toùç 8r)[i.ouç yovu7tstoüvtsç » (Dialogus , 5, PG, 47, col. 19). La charité de Jean Chry¬ 
sostome, sa réprobation de l’égoïsme des riches et son succès auprès du peuple ont 
un caractère « aristocratique » qui est aussi celui de l’origénisme en général. 

160. Palladios, Dialogus, 6 et 8, PG, 47, col. 21 et 29 (7repiTpl{i.[AaTi, à;p7]Y7)T7j 
({'suSojxovaÇovTtùv, èv xaxoXoylaiç xaxaxptoévTi toxvtots xaxà S7uax67rœv ... ) ; Kallinikos, 
Vie d’Hypatios, 70, trad. Festugière, 11, p. 27 : Isaac passait son temps à inspecter 
les monastères de la région de Constantinople ; il rendait ainsi à Hypatios des visites 
régulières au cours desquelles il lui prêchait la charité. « Partout où il (nous compre¬ 
nons : Isaac) apprenait que des gens manquaient du nécessaire, il en informait les 
chrétiens aisés et ceux-ci envoyaient des vivres ; car il était honoré de tous et on lui 
obéissait comme à un père. » 
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ecclésiastique, c’est-à-dire en fait de supprimer l’ordre monastique tel 
qu’il s’est constitué depuis un demi-siècle à Constantinople, Jean Chry- 
sostome soulève une opposition qui dépasse de très loin la résistance 
normale des moines aux autorités ecclésiastiques. 

La reconstitution des événements est aisée. Dès le début de son 
épiscopat, Jean Chrysostome tente de déposer Isaac 161 . Il prétend contrôler 
l’organisation monastique de la capitale, et il est probable que sa réforme 
tant vantée des institutions hospitalières 162 procède de la même intention : 
depuis Marathônios, et dans l’optique eustathienne, hospices et hôpitaux 
sont des établissements monastiques, et l’évêque Jean semble moins en 
créer de nouveaux que critiquer leur gestion et vouloir les rattacher à 
l’épiscopat. On ne s’étonne pas de l’alliance tactique conclue entre Isaac 
et Théophile d’Alexandrie, ni de leur accord sur l’accusation d’«origé- 
nisme », même si le mot prend pour l’un et pour l’autre un sens différent. 
C’est le chef des moines qui, avec le prêtre Eugénios, est délégué par le 
concile du Chêne en 403 pour sommer une dernière fois Jean Chrysostome 
de comparaître 163 ; on retrouve Isaac parmi les accusateurs les plus 
acharnés : à l’acte d’accusation principal (en vingt-neuf points), il en 
ajoute un autre en dix-sept articles 164 faisant notamment grief à l’évêque 
d’avoir fait battre, puis mettre aux fers, un moine du nom de Jean et 
d’avoir mal agi envers Isaac lui-même 165 . Le parti monastique joue un 
rôle encore modeste, mais caractéristique. Son appui permet la condam¬ 
nation de Jean Chrysostome, et lorsque ce dernier revient de son premier 
exil, après quelques batailles de rues opposant partisans et adversaires de 
l’évêque, Isaac s’embarque en toute hâte avec Théophile 166 ; sans doute 
regagne-t-il très vite la capitale, mais le concile de Constantinople condamne 
à nouveau Jean Chrysostome sans que lui ou les siens interviennent de 
façon notable ; des moines jettent des pierres à l’évêque déposé sur la 
route de son exil définitif, mais ce sont des moines cappadociens 167 . 

Ici doit être examiné un curieux texte de Zosime, passé jusqu’à main¬ 
tenant inaperçu 168 . L’historien païen explique qu’après la sentence du 
Chêne, un mouvement populaire se produisit à Constantinople en faveur 
de Jean Chrysostome qui, spontanément, avait quitté la ville. Les moines 


161. Palladios, Dialogus, 6. 

162. Ibid., 5. 

163. Hefele-Leclercq, II, p. 146. 

164. Ibid., p. 143-149 ; Photius, Bibliothèque, cod. 59 (éd. R. Henry, I, p. 35-56) ; 
Mansi, III, col. 1141 sq. A cette occasion, Isaac est appelé une fois «évêque»; Leclercq 
pense qu’il a pu être récompensé de son attitude par un évêché (p. 147, n. 2), mais 
une telle récompense convient assez mal au personnage. Il vaut mieux supposer une 
simple erreur, l’identité de cet Isaac ne prêtant pas à contestation. 

165. Articles 1 et 17. 

166. Socrate, VI, 17, PG, 67, col. 716, et Sozomène, VIII, 19, 1-3, p. 374-375, 
qui ne parlent pas, il est vrai, d’une participation des moines aux batailles de rues ; 
Palladios, Dialogus, 9, PG, 47, col. 30. 

167. Jean Chrysostome, ep. 14, 2. 

168. Zosime, V, 23, éd. Mendelssohn, p. 244-245. 
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auraient occupé alors l’« église des chrétiens » (Sainte-Sophie) et empêché 
la célébration des offices habituels. Le peuple, exaspéré de se voir privé 
de lieu de culte, aurait conclu un accord avec les soldats chargés de le 
surveiller et aurait fait avec eux un grand massacre de tous les moines 
de la capitale. Zosime décrit avec complaisance l’église pleine de cadavres, 
les fuyards poursuivis dans les rues, reconnus à leurs habits noirs et tués 
sur place ; par méprise on aurait assassiné en même temps que les moines 
de paisibles citoyens en vêtements de deuil... Le récit tourne à la farce, 
mais il est loin d’être absurde. On y voit en somme les moines exploiter 
la victoire du Chêne en occupant l’église épiscopale, en interdisant son accès 
aux johannites et à leur clergé ; la fureur populaire qui retombe sur eux 
souligne leur rôle dans la crise et leur caractère de parti organisé ; les 
soldats sont là probablement pour faire respecter les décisions du concile 
et la prise de possession des églises par un nouveau clergé ; ils sont débordés 
ou séduits par les émeutiers. Cette curieuse Saint-Barthélemy des moines 
de Constantinople, réduite à de justes proportions, correspond assez bien 
aux bagarres signalées par Socrate et Sozomène lorsque Jean Chrysostome 
rentre de son premier exil ; elle expliquerait le départ précipité d’Isaac et 
le silence du parti monastique, vainqueur de l’évêque mais victime de 
l’émotion populaire, lors du concile de Constantinople l’année suivante. 

On ne trouve évidemment aucun moine parmi les johannites persé¬ 
cutés de la capitale, les diaconesses d’Olympias et les « séminaristes » 
goths formant une catégorie à part 169 . Quant au successeur donné à 
Jean Chrysostome après le bref épiscopat d’Arsakios, sa personnalité est 
bien faite pour plaire aux moines : Attikos, originaire de Sébaste, a été 
formé à l’ascétisme eustathien 170 ; il est un des clercs de la capitale qui se 
sont solidarisés avec le parti monastique lors du concile du Chêne ; c’est 
lui qui, un peu plus tard, confirme Dalmatios comme successeur d’Isaac 171 . 
Tel est, par une coïncidence assez remarquable, l’un des principaux bénéfi¬ 
ciaires de la victoire des moines en 403-404. 


169. « Monastère des Goths » : cf. Jean Chrysostome, ep. 14, 5 et 207 adressées 
toutes deux de Cucuse en 404 toïç povàÇouai, r6T0ot,ç toïç êv toïç npopiÔToo ; deux 
« moines goths » (de Constantinople) sont à la même époque les correspondants de 
Jérôme (ep. 106) ; il s’agit d’une sorte de séminaire patronné par Jean Chrysostome 
et chargé de la formation d’un clergé goth orthodoxe. De même le « couvent » d’Olym¬ 
pias n’est d’abord qu’une réunion de pieuses femmes autour d’une riche veuve, et 
devient une sorte d’école de diaconesses, étroitement dépendante de l’autorité 
épiscopale, et même rattachée à Sainte-Sophie ; le dossier réuni dans les Anal. Boll. 
(15, 1896, p. 400-423, et 16, 1897, p. 44-51) n’établit nullement qu’Olympias ait fondé 
un monastère, et le témoignage de la Vie anonyme ( loc . cit., p. 414) n’a aucune 
valeur. Le dévouement d’Olympias à la cause johannite (Palladios, Dialogus, 17 ; 
Hist. Laus., 56, 144) ne signifie donc rien quant à l’attitude des moines. 

170. Socrate, VI, 20, PG, 67, col. 725. Socrate professe une grande admiration 
pour Attikos, qu’il semble avoir connu personnellement (VII, 2, 4, 25 ; PG, 67, 
col. 741, 745, 793). 

171. Voir plus haut. 
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Les malheurs de Jean Chrysostome préfigurent ceux de Nestorius ; 
dans ce nouvel épisode du conflit les mêmes réflexes jouent, les mêmes 
alliances se nouent, le drame connaît la même issue. Dalmatios est le 
digne successeur d’Isaac non seulement dans son couvent, mais dans la 
ville ; sa victoire est seulement plus complète, parce que Nestorius prête 
davantage le flanc à une accusation d’hérésie, et elle est plus glorieuse, 
à la mesure de son rôle. Elle lui vaut, au lieu du surnom de « chef de pseudo¬ 
moines», le titre plus ou moins officiellement reconnu de «père des moines», 
ou même de « chef des monastères ». Dalmatios n’est pas, comme Isaac, 
dans l’ombre de l’évêque d’Alexandrie, il est son égal et son allié indispen¬ 
sable. Quant à Nestorius, dès son intronisation il fait mémoire de Jean Chry¬ 
sostome, déposé et mort en exil 172 . 

Si l’on en croit les sources, les moines dénoncèrent Nestorius avant 
même de rien pouvoir avancer contre sa foi. Dalmatios comme Hypatios 
visent en lui l’archevêque de Constantinople, et sans doute à travers lui les 
évêques en général 173 . En effet Nestorius est surtout pour Hypatios 
l’occasion de contester l’autorité de son évêque, Eulalios de Chalcédoine, 
et de se quereller avec lui 174 ; tel ermite des Plérophories revient à Constan¬ 
tinople à la suite de cette singulière révélation : « Basile, va dans les pays 
habités et combats pour la foi, car il va se produire un reniement du fils 
unique de Dieu de la part des évêques et des rois » 175 . Il y a dans le nestoria¬ 
nisme quelque chose comme une « hérésie des évêques ». C’est le point 
culminant du conflit qui nous intéresse. 

En dehors de l’hérésie, il est du reste officiellement reproché à Nestorius 
une autorité abusive et tyrannique sur les monastères ou les moines de 
la capitale 176 . L’une de ses premières mesures avait été de reprendre, en 
la durcissant, la politique de Jean Chrysostome et d’excommunier les moines 
qui s’insinuaient dans des maisons privées ou vagabondaient dans les 
rues 177 . Au concile d’Éphèse, il est accusé d’avoir fait battre, puis juger 
comme séditieux par un juge séculier, quelques moines venus l’interroger 


172. Nestorius, Le livre d'Hèraclide de Damas, éd. Nau, p. vi. Signalons que 
Nestorius, au début de son épiscopat, s’acharne particulièrement contre la secte 
macédonienne. Cf. Socrate, VII, 31 ; V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat 
de Constantinople, I, n° 51, p. 25-26). 

173. Pour Dalmatios, cf. Banduri, Imperium Orientale, II, p. 700 (Vie de 
Dalmatios) et Mansi, IV, 1260 (félicitations du concile d’Éphèse à Dalmatios pour 
avoir prophétisé l’hérésie nestorienne avant qu’elle n’éclate et avoir prêché contre 
elle) ; pour Hypatios, cf. Kallinikos, Vie d'Hypatios, 105-106, trad. Festugière, 
32, p. 55-56. 

174. Kallinikos, ibid., 106-107, trad. Festugière, 32, p. 56-57. 

175. Jean Rufus, Plérophories, 35, éd. et trad. Nau ( Patrologia Orientalis, 
VIII, I), p. 78. 

176. Mansi, IV, col. 1102-1103 : plaintes de l’archimandrite Basile et d’autres 
moines de Constantinople. 

177. Nestorius, Le livre d'Hèraclide de Damas, éd. Nau, p. vi. 
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sur sa doctrine 178 . On peut voir là une manière de dénoncer la collusion 
entre le pouvoir épiscopal et les autorités civiles, tous deux tenus en 
suspicion par le parti monastique. 

Dans les événements qui précèdent le concile et dans le déroulement 
du concile d’Éphèse lui-même, les moines de Constantinople tiennent une 
place que Nestorius ne leur conteste pas et que les actes officiels attestent. 
Pour circonvenir l’empereur contre l’archevêque, les partisans de Cyrille 
d’Alexandrie excitent dans la capitale « troubles et séditions » ; ils soulèvent 
le peuple contre « les grands et les chefs qui n’adhèrent pas » à la politique 
antinestorienne, et ils n’hésitent pas à «prendre avec eux ceux qui s’étaient 
séparés et éloignés des monastères » ainsi que les membres de diverses sectes 
hérétiques 179 . Des troubles populaires, auxquels participent des moines de 
la ville, précèdent donc l’intervention de Dalmatios. Cette intervention a 
pour premier effet de transformer ces « troupes de moines » 180 en un parti 
monastique. 

Les nestoriens tiennent Constantinople et interdisent toute communi¬ 
cation avec le concile d’Éphèse ; c’est alors que Cyrille, à l’instigation de 
son syncelle Épiphane, trouve le moyen de faire pénétrer dans la capitale 
une lettre adressée aux évêques Komarios et Potamôn ainsi qu’à Dalmatios, 
« archimandrite des monastères », les informant de la situation du concile 
et sollicitant l’intervention des moines 181 . Aussitôt Dalmatios, après 
quarante-huit ans de réclusion, reprend le rôle exact qu’avait joué Isaac 
trente ans plus tôt ; à la tête des moines, il va trouver l’empereur pour 
obtenir de lui la venue à Constantinople d’une délégation antinestorienne, 
puis il harangue la foule à l’église Saint-Mocius 182 . Le récit de Nestorius ne 
diverge des textes conciliaires que sur l’interprétation des faits : « Comme 
l’empereur (Théodose II) aimait beaucoup l’habit des moines, ils s’unirent 
tous dans une même volonté pour lui persuader qu’il n’y eût pas de juge¬ 
ment, mais que ce qui avait été fait contre moi sans examen demeurât. 
Et tous les moines s’accordaient en un même sentiment contre moi, eux 
qui, en tout le reste, étaient les uns envers les autres sans charité, envieux 
et enviés, surtout pour la gloire humaine. Ils se choisirent pour directeur 
et pour chef , afin de frapper l’empereur d’étonnement, l’archimandrite 
Dalmatios, lequel, depuis de longues années, n’était pas sorti de son 
monastère. Une multitude de moines l’entourèrent au milieu de la ville, 
et ils chantaient l’office afin que toute la ville se réunît à eux pour aller 


178. Jean Rufus, /oc. cit.; Mansi, IV, col. 1104-1105 ; Hefele-Leclercq, II, 
p. 287. L’incident serait à l’origine d’une démarche auprès de l’empereur et de la 
convocation d’un concile général. 

179. Nestorius, Le livre d'Hêraclide de Damas, éd. Nau, p. 239-240. 

180. Ibid., p. 240. 

181. Mansi, IV, col. 1228-1232; ACO I 1, 2, p. 66-68; Hefele-Leclercq, II, 
p. 342-343. 

182. Mansi, IV, col. 1428-1429; ACO I 1, 2, p. 65 et 68-69. Les Vies de Dalmatios 
développent longuement, elles aussi, cet épisode. 
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auprès de l’empereur... (Après avoir été reçue) la troupe inique sortit du 
palais ; chacun répandant divers bruits, ils firent sortir Dalmatios sur une 
litière garnie ; des mules le portaient par le milieu des rues de la ville 
pour que chacun sût qu’il avait vaincu la volonté de l’empereur... » 183 . 

Dans le même passage, Nestorius prête à l’empereur un langage très 
peu vraisemblable, mais très significatif : Théodose demande à Dalmatios 
pourquoi il s’attaque à l’évêque ; pourquoi il avait lui-même précédemment 
refusé l’évêché de Constantinople, et après lui « un autre d’entre les moines » ; 
il souligne que Nestorius avait été choisi par esprit de conciliation, parce 
qu’il était étranger à la capitale et ne devait donc pas provoquer de conflit 
entre le clergé et les moines 184 . Le parti monastique nous apparaît ici 
comme une sorte de corps constitué, élisant son chef, prié de donner son 
avis et même de présenter ses candidats lors de la nomination de l’arche¬ 
vêque de Constantinople ; Nestorius se plaît en outre à souligner, comme 
l’eût fait Jean Chrysostome, que ces moines révoltés contre la hiérarchie, 
s’ils sont mis au pied du mur, ne veulent pas prendre les responsabilités 
d’un pouvoir qu’ils disputent aux évêques. 

Par la suite, Dalmatios entretient une correspondance régulière avec 
le concile 185 , et Cyrille, arrêté en même temps que Nestorius sur ordre de 
Théodose II, sollicite à nouveau l’intervention des archimandrites 186 . 
Au témoignage de Théodoret, les moines constituent une part active de 
l’opinion publique de la capitale ; ils sont favorables à Cyrille, alors que 
les clercs sont de plus en plus anticyrilliens 187 . Nestorius y insiste : au 
moment où il se rendait à Éphèse, il constatait qu’« une foule innombrable 
de gens vivaient dans la rébellion », foule constituée notamment de « moines 
de Constantinople et de gens qui avaient été chassés du monachisme 
(entendons : excommuniés par lui comme moines «vagabonds »)... A cause 
de leurs habits de moines, ils semblaient agir par zèle. Ils recevaient leur 
nourriture dans les monastères (donc ces moines « chassés du monachisme » 
ne sont nullement répudiés par les monastères) » 188 . La déposition de 
Nestorius et la victoire finale de Cyrille se traduisent à Constantinople par 
la nomination au trône épiscopal d’un hiéromoine assez pâle, Maximianos 
(431-434), et surtout par la reconnaissance de Dalmatios dans ses fonctions 
effectives, mais jusque-là non officielles, de chef des moines de la capitale 189 . 


183. Nestorius, Le livre d'Héraclide de Damas, éd. Nau, p. 241 et 246. 

184. Ibid., p. 242-243. Cette mention d’une proposition, faite à Dalmatios et à 
un autre moine, du trône épiscopal de Constantinople est unique. Elle est peut-être 
fantaisiste, mais n’en est pas moins intéressante. 

185. Mansi, IV, col. 1257 ; 1432. Il reçoit des lettres du concile (Mansi, IV, 
col. 1257-1260) et de Cyrille (Mansi, IV, col. 1228). Cette correspondance figure 
dans la Vie de Dalmatios éditée par Banduri. 

186. Dans une lettre adressée au clergé de Constantinople : Mansi, IV, col. 1435 ; 
ACO I 1, 2, p. 45 ; Hefele-Leclercq, II, p. 352. 

187. Mansi, IV, col. 1408, et V, col. 799. 

188. Nestorius, Le livre d'Héraclide de Damas, éd. Nau, p. 255. 

189. Il manque une bonne mise au point sur cette question. On peut consulter 
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Le titre comporte quelques variantes : Cyrille appelle Dalmatios 
« archimandrite des monastères » 190 , le concile le nomme de façon plus 
vague « archimandrite et père des moines » 191 , lui-même signe « prêtre 
et archimandrite, père des monastères » 192 . Hors de Constantinople, il 
n’apparaît que dans la Vie de Sabas, appliqué à Théodosios et à Sabas 
« archimandrites et exarques des monastères situés dans le ressort de la 
sainte ville (Jérusalem) » 193 ; mais il ne s’agit pas tant des monastères 
que des ermites et de la nécessité d’assurer, grâce à des intermédiaires 
qualifiés, de meilleures relations entre le patriarcat et un monde monas¬ 
tique très dispersé. En fait, l’institution n’appartient qu’à Constantinople, 
et à Constantinople elle n’apparaît dans son originalité qu’au temps de 
Dalmatios : elle change ensuite de caractère pour devenir le titre honori¬ 
fique d’« exarque des monastères », revendiqué par les archimandrites 
successifs du couvent de Dalmatios 194 , et pour se transformer enfin en 
une fonction nouvelle à laquelle la législation de Justinien assigne un but 
absolument contraire aux visées de Dalmatios : la surveillance des monas¬ 
tères pour le compte du patriarcat 195 . En vérité, Dalmatios hérite sa situation 
privilégiée d’Isaac et de toute la tradition antérieure, et il n’a pas de 
successeur incontesté ; le titre qu’on lui concède n’est pas attaché à son 
couvent, comme voudrait le faire croire un passage interpolé d’une lettre 
du concile d’Éphèse 196 ; il est la reconnaissance d’un état de fait : la liberté 


B. Granié, Die rechtliche Stellung und Organisation der griechischen Klôster nach 
dem justinianischen Recht, BZ, 29, 1929, p. 30-34 ; H. Bacht, Die Rolle des orienta- 
lischen Mônchtums, p. 296-299 ; L. Ueding, Die Kanones von Chalkedon, p. 601. 

190. Mansi, IV, col. 1228. 

191. Ibid., col. 1257. 

192. Ibid., col. 1432. 

193. Cyrille de Scythopolis, Vie de saint Sabas, 7 et 30, éd. Schwartz, p. 91, 
20 et 115, 17. 

194. Alexandros, prêtre et archimandrite du monastère de Dalmatios (l’acte 
publié dans Mansi porte par erreur Dios) ajoute à sa signature, sur la liste de 518 : 
xal ë£ a PX°Ç twv eùay«v (i.ovaar)f)picov (Mansi, VIII, col. 1052) ; Marianos signe la liste 
de 536 comme « prêtre et archimandrite du monastère de Dalmatios », xal eÇapxoç 
tôSv sûaycov piovaa-rrçpltov Taûnqç T7)ç paaiXlSoç 7roXewç » (Mansi, VIII, col. 986; voir aussi 
col. 879, 882, 930 et 1007). On trouve parfois la formule un peu plus développée : 
xal eipap/oç tcüv èm -rrjç (üacnXeuoücrrçç xaÛTijç tcoXecoc; Siaxeiptivtov sùaycov p.ovaoT7]plcov. Enfin 
Théophane, en signalant la mort en 542 de Timothéos, l’appelle : ëÇapyoç xôiv 
jxovacmjpItov xal rjyoupisvoç tt)ç AaXfiàxou ptov^ç (de Boor, I, p. 230). Il s’agit plutôt 
d’une préséance reconnue au monastère de Dalmatios sur les autres monastères que 
d’une autorité effective accordée à son higoumène sur les moines de la capitale. 

195. Novelle 133, 4. Ces différents titres ne sont pas très explicites, mais ils 
sanctionnent assez nettement un rôle de direction des moines que tous les autres 
documents confirment. 

196. La lettre de félicitations adressée par le concile à Dalmatios en 431 contient 
un passage que Garnier déjà avait reconnu comme une interpolation et qu’on ne 
trouve donc pas dans Mansi (IV, 1257-1260), mais qui figure dans les Vies (cf. AA. 
SS., Août I, p. 224) : « aussi décidons-nous que Dalmatios et ceux qui après lui auront 
la direction de son saint monastère seront chefs des saints monastères actuellement 
existant ou qui seront fondés dans l’avenir à Constantinople...». C’est sur l’initiative 
du pape qu’aurait été concédé ce privilège exorbitant. 
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que se donne le monachisme à Constantinople jusqu’au concile de Chalcé- 
doine de s’organiser en un corps unique, au-delà du cadre étroit des monas¬ 
tères. La reconnaissance de fado du rôle particulier de Dalmatios à la tête 
des moines, prix de son orthodoxie, est sans conteste le plus grand succès 
du parti monastique, puisque, parallèlement à l’abaissement du trône 
épiscopal, elle élève l’organisation monastique de la capitale au niveau d’une 
hiérarchie. 

Dalmatios avait suivi l’exemple d’Isaac, Eutychès s’inspire de Dalmatios 
dont il a été le précieux second dans la crise nestorienne en 431. Il peut 
affirmer à juste titre qu’il a tenu un rôle important dans la déposition de 
Nestorius 197 : Épiphane, archidiacre et syncelle de Cyrille, avait alors 
sollicité son intervention auprès de l’empereur en même temps que celle 
de Dalmatios 198 , Cyrille lui avait adressé une copie particulière des actes 
d’Éphèse 199 . La ressemblance avec Dalmatios va très loin : Eutychès a, 
lui aussi, fait vœu de réclusion 200 ; il est puissant à la cour, notamment 
par l’intermédiaire de l’eunuque Chrysaphios dont il est le père spirituel ; 
lorsqu’il est déposé, il dirige depuis trente ans un couvent de trois cents 
frères 201 et son influence sur les moines de Constantinople est assez grande 
pour que, même après l’avoir exilé, les évêques du concile de Chalcédoine 
ne se sentent pas en sécurité 202 . Certainement Eutychès se prétend le 
successeur de Dalmatios à la tête des moines de la capitale, et peut-être 
l’est-il en effet : un texte, qui ne lui est pourtant pas favorable, nous le 
présente comme « l’archimandrite de (ou des) monastères de Constanti¬ 
nople » 203 ; il reprend la lutte contre le nestorianisme et se croit autorisé 
à écrire au pape pour dénoncer les restes de l’hérésie 204 ; Nestorius enfin, 
qui présente Flavien comme un évêque un peu simple et naïf, décrit 
ainsi Eutychès son rival : « Comme il n’était pas évêque, il se donnait un 
autre rôle, grâce au pouvoir impérial : celui d’évêque des évêques. C’est 
lui qui dirigeait les affaires de l’Église » 205 . Aucun témoignage ne peut 
être plus révélateur. 


197. Mansi, VI, col. 628 ; Hefele-Leclercq, II, p. 512-516 ; H. Bacht, Die 
Rolle des orientalischen Mônchtums, p. 207-208. 

198. PG , 84, col. 828-829. 

199. Mansi, VI, col. 632. 

200. Mansi, VI, col. 640, 704-705. 

201. Mansi, VI, col. 864. 

202. Cf. H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Mônchtums, p. 236. 

203. Euloge d’Alexandrie (fin du vi e siècle), fragment d’un sermon De trinitate 
et incarnatione [PG, 86, col. 2944) : après avoir évoqué l’hérésie de Nestorius, 
l’auteur parle de celui qui, quelques années plus tard, fît naître l’hérésie monophysite, 

EÙTuyrjç 6 Sucm>xrjç, àpxip.ocv8pfn)c; p.ova<mr)phov KcovaTav-uvourroXECoc;. 

204. On ne connaît que la réponse prudente du pape Léon, ep. 20, ad Eutychen, 
PL, 54, col. 713. Remarquons en passant que Kallinikos revendique lui aussi pour 
Hypatios la succession de Dalmatios comme « père » des moines de la région de 
Constantinople ( Vie d'Hypatios, 82 et 137, trad. Festugière, 23 et 51, p. 37 et 80). 

205. Nestorius, Le livre d'Héraclide de Damas, p. 294. 
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C’est ce personnage considérable qu’Eusèbe de Dorylée accuse 
d’hérésie devant un synode que préside Flavien, suscitant ainsi un nouvel 
affrontement 206 . Menacé de déposition, l’archimandrite tente de recréer à 
son profit l’union sacrée des moines de Constantinople, de mobiliser une 
fois encore le Tay^a monastique et de mettre Flavien dans un mauvais cas. 
Il refuse d’abord de comparaître, attendant un retournement de situation 
qui ferait de l’évêque un accusé ; et c'est pour préparer ce retournement 
qu’il fait circuler dans les monastères de la capitale un exposé de sa foi, 
sollicitant des signatures qui seraient autant de pactes d’alliance. Eusèbe 
et Flavien voient parfaitement le danger, ils font procéder à une enquête 
et dénoncent hautement les manœuvres d’Eutychès pour entraîner les 
moines contre le synode 207 . 

Dès le début Eutychès rencontre des résistances ou des réticences chez 
les autres archimandrites. Ainsi Martin répond à ses envoyés qu’il n’appar¬ 
tient qu’aux évêques de signer un document sur la foi 208 ; Faustos demande, 
sans se compromettre, le temps d’examiner à loisir le texte qui lui est 
soumis, et lorsque le synode l’interroge à ce sujet, il déclare : « Nous sommes 
des enfants de l’Église et nous n’avons qu’un seul père après Dieu, 
l’archevêque! » 209 ; un autre archimandrite, Job, ne reçoit pas le iomos 
d’Eutychès, mais seulement la recommandation de ne pas signer les 
textes que pourrait lui soumettre Flavien : il le déclare au synode 210 . 
Quels que soient leur nombre et leur importance, ces dissidences compro¬ 
mettent les chances d’Eutychès. Il fait dire à un archimandrite désireux 
de rester neutre : « Si vous ne me soutenez pas et si l’évêque me force à 
faire amende honorable, il finira par s’attaquer à vous aussi! » 211 . La lutte 
se situe donc sur deux plans, celui de la foi, où la position d’Eutychès est 


206. On trouvera une analyse remarquable de la crise qui commence avec le 
concile de Constantinople en 448 et s’achève avec celui de Chalcédoine en 451 dans 
H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Mônchtums, p. 197-243. Nous nous en sommes 
largement servi. 

207. Mansi, VI, col. 706 ; ACO, II 1, 1, p. 126, n. 381. Cet épisode est pour 
nous important ; il montre que le synode considère la circulation du libelle d’Eutychès 
parmi les moines comme une véritable tentative de subversion (Eùtuxi)<; ... eîç or&cnv 
Sieyetpet ptovaxotiç) mettant sa sécurité en péril (à<7<pdtXeia èxxXqoiaç xad âylaç 
auvéSou). 

208. Mansi, VI, col. 720 ; ACO II 1, 1, p. 133, n. 436. Interrogé par les enquêteurs, 
Martin répond qu’il a en effet reçu le Togoç, mais qu’il a éconduit les envoyés 
d’Eutychès, efoubv [xyj elvai, êfièv tô ÜTCoypàçeiv, èmaxoïziav Sè gévtov. 

209. Mansi, VI, col. 721 ; ACO, II 1, 1, p. 133-134, n. 440. Faustos répond à 
l’envoyé d’Eutychès : 8oç ^p.ïv npàç èmoxeÿiv, et il ajoute à l’intention du synode : 
7)[Aeïç 8s xal réxvcc -rîjç èxxXrja iaç ëojjtev, xad Ivoc rcxTÉpa fiexà ©e8v tov àpxi£7ucrxoTÿOv ëyo[i.£V. 

210. Mansi, VI, col. 721 ; ACO II 1, 1, p. 134, n. 441. 

211. « El [17] vüv a’j[X7rveua£Té poi xad TaTEivcoasi [i.s ô èrdaxoTiroç, TcXeuToûov xal ôfnv 
lm07)crsTai ». Ces propos sont rapportés à Martin par Constantin, diacre et moine 
(Mansi, VI, col. 720-721 ; ACO II 1, 1, p. 133, n. 436; cf. H. Bacht, op. cit., 
p. 212 et n. 84). Lors d’une révision des actes, Constantin nie avoir prononcé ces 
paroles et veut les faire disparaître (Mansi, VI, col. 793; ACO II 1, 1, p. 164, n. 685). 
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difficile, celui de l’unité du monachisme en face du pouvoir épiscopal, qui 
n’est plus aussi solide qu’au temps de Nestorius. Il faut compter aussi avec 
l’habileté de Flavien, qui joue des divisions entre les moines. Eutychès, 
contraint de se présenter au synode, y vient avec une escorte symbolique 
de moines ; il n’échappe pas à la condamnation. L’acte de déposition est 
signé par les évêques qui ont siégé au synode, mais aussi par vingt-trois 
archimandrites qui ne font qu’approuver, sans avoir «jugé» 212 . On doit 
voir là un très subtil calcul de Flavien pour engager autant que possible les 
moines aux côtés des évêques et rompre définitivement leur unité. Eutychès 
est particulièrement sensible à ce coup porté à la cohésion du parti monas¬ 
tique et proteste, dans son appel au pape Léon, contre la nouveauté de 
cette procédure 213 . 

* 

Le « brigandage » d’Ephèse ne concerne pas directement notre étude ; 
il est la revanche d’Eutychès sur Flavien, mais à moitié seulement la 
revanche des moines de Constantinople, divisés par un véritable schisme. 
Dioscore d’Alexandrie, Barsaumas et ses moines « assommeurs » font tout 
ou presque tout. A Chalcédoine, en 451, c’est le reflux, la déroute du parti 
monastique, la démystification du premier monachisme constantinopo- 
litain, celui de Marathônios, d’Isaac, de Dalmatios même : on s’avise de 
ne plus reconnaître dans les dix-huit « archimandrites » signataires d’une 
pétition en faveur d’Eutychès que des vagabonds, des imposteurs dont on 
demande l’expulsion de Constantinople ; seuls trois authentiques supérieurs 
échappent à ce déclassement injurieux 214 . Ne comptent plus que les 
monastères organisés. Le parti monastique s’effondre, mais sa résistance 
est encore longue, même en l’absence d’Eutychès ; elle s’organise autour 
de Karôsos, Dôrothéos et Maximos, contre lesquels se dressent Faustos, 
Martin et tous ceux qui sont partisans de la soumission aux évêques 215 . 

Le monachisme populaire et frondeur d’Isaac se dégrade dans l’hérésie, 
tandis qu’apparaît un autre monachisme, plus respectueux de la hiérarchie, 
et dans lequel Flavien d’abord, le pape Léon ensuite, et l’impératrice 
Pulchérie reconnaissent un allié 216 . 

Les canons du concile de Chalcédoine qui concernent l’organisation 
monastique sont la conclusion la plus éclairante : 


212. Mansi, VI, col. 752-753 ; H. Bacht, op. cil., p. 216-217. Alors que les 
évêques font précéder leur signature de ôplaaç ÛTcéypa^a, la formule se réduit pour les 
archimandrites à uTréypa^a Tÿj >ca0aipéaei Eùtux°oç. 

213. Eutychès, ep. 21, ad Leonem. PL, 54, col. 717 : «... Tune duces aliorum 
monasteriorum cogéré coeperunt in dejectionem meam subscribere, quod numquam 
nec in eos qui se haereticos professi sunt, vel adversus ipsum Nestorium, factum est». 

214. Voir plus haut, n. 79. 

215. H. Bacht, op. cit., p. 236-240, étudie attentivement ces deux clans et 
insiste sur ce qu’il pense être une opposition sociale. 

216. Le pape Léon est en correspondance avec Martin et Faustos, ep. 32, 61, 75; 
PL, 54, col. 796-798, 874-876, 901-904. 
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Canon 4. 

Ceux qui mènent une vie véritablement monacale doivent être estimés comme 
il convient. Mais comme certains, pour lesquels la vie monastique n’est qu’un 
prétexte, mettent le trouble dans les églises et dans les affaires publiques, passent 
sans distinction aucune d’une ville dans une autre et veulent même se bâtir pour 
eux seuls des monastères, le concile a décidé que nul ne pourrait, en quelque 
endroit que ce fût, bâtir ou établir un monastère ou une église sans l’assentiment 
de l’évêque de la ville ; en outre, que les moines du pays ou de la ville soient soumis 
à l’évêque, qu’ils aiment la paix, ne s’appliquent qu’au jeûne et à la prière, et 
se fixent dans les localités qui leur sont assignées ; qu’ils ne troublent pas les affaires 
de l’Église ou les affaires temporelles, qu’ils n’y participent pas et ne quittent pas 
leurs monastères, si ce n’est quand l’évêque de la ville le leur demande pour un 
cas de nécessité 217 ; que dans les monastères on n’accepte aucun esclave pour devenir 
moine sans la permission de son maître 218 . L’évêque de la ville doit exercer la 
surveillance nécessaire sur les monastères. 

Canon 8. 

Les clercs des hospices, des monastères et des martyria doivent rester sous 
la juridiction de l’évêque de la ville où ils se trouvent, selon la tradition des 
saints Pères, et ne pas se conduire d’une façon hautaine et rebelle contre leur 
propre évêque 219 ; ceux qui oseront d’une manière quelconque enfeindre la présente 
ordonnance et ne pas se soumettre à leur évêque seront punis des peines cano¬ 
niques s’ils sont clercs, et, s’ils sont moines ou laïcs, ils seront excommuniés. 

Canon 18. 

Les sociétés secrètes ou phratries étant déjà défendues par la loi civile doivent 
à plus forte raison être prohibées dans l’Église de Dieu ; s’il est donc prouvé que 
des clercs ou des moines se sont unis par serment ou ont comploté contre les 
évêques ou contre leurs collègues dans la cléricature, ils doivent être déposés de 
leurs charges. 

Canon 23. 

Il est revenu à la connaissance du saint concile que quelques clercs et moines, 
sans mission de leur évêque, parfois même excommuniés par lui, se rendent à 
Constantinople, y font un long séjour, occasionnant des troubles, mettant le désor¬ 
dre dans les affaires de l’Église et bouleversant les maisons de quelques-uns. 


217. Allusion probable à Eutychès qui prétexta son vœu de réclusion pour ne 
pas se présenter au concile. 

218. Les cas ne sont pas rares dans les Vies de saints ; par exemple Vie d'Hypatios, 
78-79, trad. Festugière, 21, p. 34-35 : Hypatios accueille dans son monastère les esclaves 
de Monaxios sans le consentement de leur maître. 

219. Les hospices (on pense à Eustathe et à Marathônios) et les martyria (voir 
plus haut) avaient donc tendance à se constituer alors en communautés monastiques. 
Il fallait à ces communautés, comme aux couvents eux-mêmes, un prêtre ; c’était 
le plus souvent un moine, désigné contre son gré par les autres moines (ainsi Paulinien, 
frère de Jérôme, ep. 51, 1) ou l’archimandrite lui-même. L’intervention de l’évêque se 
limitait à l’ordination ; le hiéromoine ne reconnaissait pas pour autant l’autorité 
épiscopale. 


19 
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Pour ces motifs, le saint concile a résolu que l’exSixoç de la très sainte église de 
Constantinople avertirait d’abord ces gens-là de quitter la capitale ; et si, sans 
aucune honte, ils continuent à y rester et à s’y conduire de la même manière, 
le même ëxSixoç devra les chasser de la ville et les renvoyer dans leur pays. 

Canon 24. 

Les monastères, une fois consacrés d’après la volonté de l’évêque, doivent 
rester toujours monastères et les biens qui leur appartiennent doivent leur être 
conservés ; ces monastères ne doivent plus devenir des habitations laïques 220 . 
Quiconque consentirait à ce qu’elles le devinssent devrait être puni d’après les 
peines canoniques. 

En commentaire peu de mots suffisent 221 . Le concile pense aux moines 
de Barsaumas, mais surtout à Constantinople, à ce monachisme urbain 
qu’il s’agit de résorber, à l’unité et à l’indépendance d’un ordre monastique 
qui, dans la capitale, avait provoqué la rivalité de deux hiérarchies et 
presque l’affrontement de deux Églises. Il s’agit d’enfermer les moines, 
de les isoler dans des monastères, d’éviter leur concentration en ville. De 
là l’insistance sur les principes de la stabilitas loci , de la réclusion, de 
l’abstention des affaires du monde et même de l’Église, qui donnent une 
nouvelle définition de l’état monastique. 

La soumission aux évêques est également affirmée avec vigueur, même 
si l’autorité épiscopale s’arrête pratiquement aux portes des monastères 
et ne parvient pas à entamer encore sérieusement l’indépendance des 
archimandrites ; elle empêche en tout cas leur réunion en un parti monas¬ 
tique, ou du moins quelques formules tranchées dénoncent à l’avance la 
reconstitution d’un tel parti comme un délit de subversion contre l’Église. 
Aucun mot n’est dit de l’autorité d’un « chef des monastères » : Isaac, 
Dalmatios et Eutychès ne doivent pas avoir de successeurs 222 . Il subsiste 
encore bien des équivoques dans la définition juridique des couvents, qui 
ne sont pas clairement considérés comme des établissements ecclésiastiques 
et dont on interdit néanmoins la sécularisation ; mais ce qui caractérise 


220. C’est la première fois qu’apparaît cette interdiction ; mais elle sera constam¬ 
ment reprise, parce que constamment violée. Le concile de 861, par exemple, est 
obligé de réaffirmer que l’autorisation de l’évêque du lieu est nécessaire à la fondation 
d’un monastère et à la nomination de son higoumène, et que les monastères consacrés 
ne sont plus des propriétés transmissibles et négociables {PG, 104, col. 576-577). 

221. Pour une analyse détaillée on consultera Léo Ueding, Die Kanones von 
Chalkedon, p. 579-676. 

222. Le titre de « chef des monastères » disparaît, mais dans certaines circons¬ 
tances l’unité monastique se reconstitue autour d’un archimandrite : ainsi, lors de 
l’émeute populaire qui, vers 468, tente d’empêcher Léon d’associer au trône l’arien 
Patrikios, Marcel l’Acémète vient à l’hippodrome à la tête des moines de la région 
de Constantinople et y retrouve Gennadios, le patriarche, à la tête de son clergé ; 
leur cause est cette fois commune, mais leurs «troupes» et leurs responsabilités ne se 
confondent pas ( Vie de Marcel, 34). 
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désormais une communauté monastique, c’est le monastère qu’elle habite ; 
et ce monastère n’a plus le caractère d’une simple habitation 223 . 

La cohérence de ces textes vient davantage de la conception qu’ils 
condamnent implicitement (ils en présentent le plus souvent une cari¬ 
cature) que des nouvelles définitions qu’ils proposent. Par certains de ses 
aspects, le concile de Chalcédoine est un écho largement amplifié du petit 
concile de Gangres. On y dénonce les réunions plus ou moins irrégulières 
de moines 224 , leur tendance à sortir de l’Église et à constituer une vaste 
communauté indépendante, leur mépris des évêques et de la hiérarchie 225 , 
le trouble suscité « dans la ville » et dans certains foyers par un zèle monas¬ 
tique indiscret 226 , une intervention séditieuse dans l’ordre social et une 
protection abusive des esclaves 227 . Le concile de Gangres met en échec la 
forme extrême du monachisme arménien d’Eustathe ; le concile de Chalcé¬ 
doine, confirmé plus tard par la législation de Justinien 228 , clôt une première 
époque du monachisme constantinopolitain qui fut lui aussi, à son origine, 
eustathien. 


Parmi les interprétations possibles, nous en choisirons une. Sur le plan 
spirituel, nous avons noté une sensibilité particulière des moines à l’aspect 
militant et révolutionnaire du message chrétien ; sur le plan social, nous 
constatons que les moines sont liés par leur mode de vie, et pour beaucoup 
par leurs origines, aux éléments populaires de la capitale. Ces deux traits 
établissent d’emblée une différence entre le monachisme et un épiscopat 
soucieux d’adapter l’Église à l’ordre politique existant, et qui garde beau¬ 
coup d’attaches avec l’aristocratie provinciale dont il est généralement 
issu. Différence, donc, mais qui ne permet en aucun cas de transcrire 


223. Sur l’aspect juridique du problème, voir T. Mc Laughlin, Le très ancien 
droit monastique de l'Occident (Archives de la France monastique, 38), Paris, 1935, 
qui conclut que les monastères sont reconnus pour la première fois à Chalcédoine 
comme « des sociétés religieuses ou semi-religieuses » (p. 81). Selon B. Graniô {Die 
rechtliche Stellung und Organisation der griechischen Klôster nach dem justinia- 
nischen Recht, BZ, 29, 1929, p. 6-34 ; Die privatrechtliche Stellung der griechischen 
Monche im V. und VI. Jahrhundert, BZ, 30, 1930, p. 669-676 ; L’acte de fondation 
d’un monastère dans les provinces grecques du Bas-Empire au v e et au vi e siècle, 
Mélanges Charles Diehl, I, Paris, 1930, p. 101-105), les monastères se trouvaient, 
à l’origine, hors de toute emprise juridique ; le premier texte législatif indiquant 
que l’Etat considère les monastères comme une institution de l’Église ayant des 
droits corporatifs, est la constitution de Théodose II et Valentinien III (C. Th. V, 
3. I ; de 434) ; mais c’est surtout le concile de Chalcédoine qui confère aux monastères 
« les mêmes facultés juridiques qu’aux autres établissements religieux ». Voir aussi 
L. Ueding, Die Kanones von Chalkedon, p. 573, 617-618. 

224. Gangres canon 6, Chalcédoine canons 4, 18. 

225. Gangres canon 5, Chalcédoine canons 4, 8. 

226. Gangres canons 4, 12, Chalcédoine canon 23. 

227. Gangres canon 3, Chalcédoine canon 4. 

228. Novelles 5, 123 et 133, notamment. 
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directement le langage des conflits religieux dans celui des oppositions 
sociales. 

La réalité est plus complexe. C’est à Constantinople seulement, et 
pendant moins d’un siècle, qu’un conflit spirituel et une opposition sociale, 
dont on trouve des exemples partout ailleurs en Orient et bien au-delà 
du concile de Chalcédoine, prennent les proportions et la permanence d'un 
problème historique. L’histoire de la capitale est en jeu. Les moines, par 
une certaine compréhension du christianisme et aussi par leur apparte¬ 
nance à des catégories sociales que touche plus immédiatement le déve¬ 
loppement d’une civilisation urbaine, ont compris spontanément la vocation 
unique de Constantinople comme grande ville de la chrétienté orientale et 
comme nouveau centre de l’Empire. A l’inverse, la hiérarchie épiscopale 
reste alignée sur une organisation politique antérieure à la fondation de 
Constantinople (celle, en gros, des diocèses de Dioclétien), en retard donc 
sur l’évolution réelle de l’Orient. Ce retard prend deux aspects. Institu¬ 
tionnel : la place d’honneur timidement assignée en 381 par le concile de 
Constantinople à l’évêque de la seconde Rome, ne devient une suprématie 
effective qu’en 451, soit plus d’un demi-siècle après que le principe s’en 
soit imposé sur le plan politique. Psychologique : Grégoire de Nazianze et 
Jean Chrysostome sont et restent des provinciaux sur le siège épiscopal de 
la capitale, alors qu’au même moment les moines venus de provinces sont 
parfaitement représentatifs de la population de Constantinople. Les récri¬ 
minations des évêques contre la dépravation de la ville, contre le luxe de 
la cour ou de leur propre Église, sont l’écho chrétien des plaintes de Liba- 
nios contre Constantinople dévoreuse d’hommes. On se défie de cette ville 
qui devient quelque chose d’autre qu’une « cité-reine ». 

Les évêques sont en retard sur l’évolution réelle ; les moines en avance 
sur elle. Ils ont choisi les premiers leur «Jérusalem nouvelle», le lieu où ils 
pourraient réaliser au mieux une sorte de révolution culturelle aux dimen¬ 
sions de leurs appétits spirituels et de leur vocation sociale. Le rattrapage 
se fait précisément à Chalcédoine, c’est-à-dire au moment où l’épiscopat 
reconnaît enfin la primauté de Constantinople en Orient et où, d’autre part, 
le monachisme devient décidément une institution, une institution de 
l’Église. A partir de ce moment, les moines de Constantinople jouent un rôle 
plus important dans l’ensemble de l’Empire, mais leur histoire n’est plus 
aussi directement liée aux destinées de la capitale. 


Gilbert Dagron. 



LES THÈMES D’ÉDIFICATION 
DANS LA VIE D’ANDRÉ SALOS 


Toute vie de saint est édifiante par définition, en tant qu’elle propose 
ses héros en exemple. Mais elle l’est au plus haut point quand ce héros n’a 
pas eu d’existence historique. Il est fréquent, en effet, que l’historicité et 
l’édification soient en proportion inverse dans la biographie d’un per¬ 
sonnage réel dont la sainteté a été officiellement reconnue. Ce n’est pas que 
nous prétendions nier cette sainteté, n’étant nullement qualifié pour cela ; 
nous voulons seulement dire qu’elle est souvent trop originale, trop per¬ 
sonnelle, parfois trop déroutante pour entrer dans les catégories morales 
plus moyennes qui sont familières au biographe, sinon au prix d’une 
certaine déformation des faits. Qu’il en ait conscience ou non, la tâche de 
l’hagiographe consiste, non à représenter, mais à interpréter un personnage 
hors série pour en faire un modèle aussi parfait que possible de ce chrétien 
cher au clergé de tous les temps que, faute d’un terme plus adéquat, nous 
appellerons une ouaille. C’est en cela surtout qu’une vie de saint peut être 
un document peu sûr pour l’historien qui l’utilise, beaucoup plus que par 
les erreurs de date ou les anachronismes qu’elle peut contenir. 

S’il est de bonne foi, un moraliste chrétien qui veut recourir aux res¬ 
sources de l’hagiographie doit rapidement reconnaître que, si un peu de 
métier suffit pour transformer un saint en « ouaille », on ne trouve pas dans 
la réalité d’« ouailles » qui soient en même temps des saints. De là à en 
fabriquer, il n’y a qu’un pas. Et pour accrocher l’attention du lecteur, le 
biographe reporte sur les éléments les plus extérieurs de son récit l’origi¬ 
nalité qu’il retire à l’âme de son héros. Ainsi naît un type de roman hagio¬ 
graphique dont celui de Cyprien d’Antioche est le plus connu. La Vie 
d’André Salos est une de ces biographies fictives, ainsi que l’ont admis 
H. Gelzer 1 et, après lui, Sara Murray 2 : ce n’est qu’une affabulation destinée 

1. Dans l’introduction de son édition de la Vie de saint Jean l’Aumônier par 
Léontios de Néapolis (Sammlung ausgewàhlter kirchen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, V, Fribourg-Leipzig, 1893). 

2. Sara Murray, A study of the life of Andréas, the fool for the sake of Christ 
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à rendre plus attrayante une sorte de Pensez-y bien qui fait le sujet princi¬ 
pal de l’ouvrage. Le héros n’a pas été inventé de toutes pièces : il a pour 
modèle un autre salos, Syméon d’Émèse, dont l’existence historique au 
vi e siècle ne saurait faire de doute et est attestée à la fois par l’Histoire 
ecclésiastique d’Évagre 3 et par une Vie dont l’auteur est Léontios de 
Néapolis, le biographe de saint Jean l’Aumônier 4 . L’auteur de la Vie 
d’André Salos se présente au début de son ouvrage comme le contemporain 
et le confident de son héros, dont il place les débuts sous le règne de Léon I er 
(457-474) ; lui-même se donne le nom de Nicéphore et le titre de prêtre de 
la Grande Église à Constantinople. Qu’il soit constantinopolitain, c’est fort 
probable, car il manifeste une connaissance fort précise de la topographie 
de la capitale. Qu’il ait pu connaître un sujet de Léon I er , c’est sûrement 
faux : les repères chronologiques que l’on relève dans son ouvrage indiquent 
comme terminus post quem l’avènement de Basile I er (867-886), et il est 
probable qu’il a écrit à la fin du ix e siècle ou au début du x e . Sa langue et 
son style, en tout cas, ne sont pas d’un Grec du V e ou du vi e siècle et 
conviennent beaucoup mieux à un contemporain des Macédoniens. 

La contribution que nous prétendons apporter ici à l’étude de cet 
ouvrage bizarre, divers, prolixe et peu cohérent est très modeste : il n’est 
pas question de proposer un examen exhaustif et approfondi d’un texte 
dont l’histoire est encore à faire, dont la tradition est très riche et complexe 5 , 
et dont l’unique édition facilement accessible, celle du bollandiste 
Conrad Janningk 6 , repose sur des témoins insuffisants en nombre et en 


(inaug. diss.), Borna-Leipzig, 1910, p. 14-33. On trouvera dans cette étude la biblio¬ 
graphie, assez courte, relative à la question de l’authenticité et de la date de la 
Vie d'André Salos. On ne peut guère y ajouter qu’un chapitre de l’article de 
G. da Costa-Louillet, Saints de Constantinople, Byz., 24, 1954, p. 179-214. 

3. Évagrios le Scholastique, Histoire ecclésiastique (éd. J. Bidez-L. Parmentier, 
Londres, 1898), IV, 34, p. 182-184. 

4. Nous citons toujours la Vie de Syméon Salos dans la belle édition critique de 
L. Rydén, Das Leben des heiligen Narren Syméon von Léontios von Néapolis {Studia 
Graeca Vpsaliensia, 4, Stockholm-Gôteborg-Uppsala, 1963), sous la forme : Rydén, 
suivi de la pagination. 

5. 11 y a plusieurs recensions, et une ou plusieurs traductions en grec vulgaire. 
Sara Murray, op. cil., p. 64-82, donne une îiste de 19 témoins partagés en deux 
recensions (en fait, il semble qu’il y en ait au moins trois, puisque le texte de 
A. Polyétopoulos est beaucoup plus long que celui de Janningk), auxquels elle ajoute 
7 témoins de la traduction en grec vulgaire (deux recensions), et 23 manuscrits 
contenant des extraits de la Vie. Enfin, un fragment en onciale du x e s., qui constitue 
le témoin le plus ancien, a été inséré dans un manuscrit du xiv*, le Monacensis 443. 
Cette liste n’est pas exhaustive et doit être complétée à l’aide de A. Ehrhard, 
Überlieferung und Bestand der hagiographischen and homiletischen Literalur der 
griechischen Kirche, III (Leipzig, 1937), p. 948-950. Nous avons pu, grâce à l’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes (Paris), consulter sur photographies deux 
manuscrits non mentionnés par Sara Murray, 1 ’Alheniensis BN 523 (xn e s.?) et 
VAtheniensis BN 1014 (xi e s.). 

6. Dans les AA. SS., Mai VI (Anvers, 1688), Corollarium, p. 1-111. Réimprimée 
dans PG, 111, 628 C-888 D. Elle repose sur deux témoins seulement, le Vat. gr. 1574 
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qualité, et présente de nombreux passages inintelligibles. Nous voudrions 
seulement examiner comment le prêtre Nicéphore s’y est pris pour enfermer 
dans le cadre de la vie d’un salos un traité de morale chrétienne à l’usage 
des laïcs. Il y a en effet un contraste assez surprenant, pour ne pas dire 
une incompatibilité, entre le personnage traditionnel du salos, qui à l’abri 
de sa folie simulée se soustrait aux impératifs sociaux comme aux lois 
ecclésiastiques, et le christianisme si conformiste, si éloigné de toute forme 
d’anarchie, qui semble être celui du prêtre Nicéphore : il n’a pu passer de 
l’un à l’autre sans interpréter à sa façon le modèle littéraire qui lui était 
fourni par la Vie de Syméon. Or Syméon lui-même est le représentant le 
plus connu, mais non le seul, d’un type de saint dont il n’est peut-être pas 
sans intérêt de passer succinctement en revue les autres échantillons, au 
moins jusqu’à l’époque où fut composée la Vie d’André. 


1. Les «fous pour le Christ » en Orient. 

Pour nous en tenir au domaine grec, hors duquel nous n’avons pas 
l’ambition pour l’instant d’en chercher les origines, la « folie pour le Christ » 
semble avoir fait ses premiers adeptes dans les milieux monastiques 
d’Égypte ; c’est en tout cas dans des textes concernant des moines égyp¬ 
tiens que l’on rencontre pour la première fois le terme de a<xl6 ç. C’est un 
mot populaire, dont l’étymologie est discutée et pourrait ne pas être 
grecque 7 ; un écrivain soucieux de bon style comme Évagre le Scholastique 


(xn e s.) et le Paris, gr. 1547 (xm e s.). Il existe une autre édition fondée sur un 
manuscrit du Sinaï, par le moine Augoustinos Polyétopoulos : Btoç xal 7toXtTEta toü 
ôatou raxTpüç r]aôv ’AvSpéou toü Stà Xpxrrèv oaXoü... èx Sivaïnxoü yet.poYpà<pou (Athènes, 
1911), rééditée à Jérusalem en 1912, sous le nom d’Augoustinos mon. Iordanitès. 
Nous n’avons pu la consulter. 

7. On fait généralement venir le mot craXéç de aâXoç, au sens figuré : agitation, 
trouble de l’âme. Cela ne va pas sans difficulté, tant pour la nature de la dérivation 
(aaX6ç serait une formation régressive faite sur craXsüto, comme aûvSaxpuç sur auvSaxpùco ?} 
que pour le sens : aâXoç, aaXeûoj sont attestés pour évoquer le trouble de l’inquiétude, 
non celui de la folie. M. Malinine a bien voulu nous assurer qu’un emprunt au copte 
était exclu. Reste l’emprunt au syriaque, proposé par B. P. Hauptmann, Kirche im 
Osten, 2, 1959, 34, n. 40. Nous avons consulté sur ce point M. A. Guillaumont, 
à l’obligeance de qui nous devons les précisions suivantes : « Rosweyde déjà {PG, 73, 
384 C) avait proposé de voir dans aaXoç un mot d’origine syriaque. Mais cela ne va 
pas sans difficulté. On a bien, en syriaque, un mot très usuel qui veut dire «sot», 
« insensé », saklâ (prononciation occidentale saklô), mais ce mot a-t-il pu donner 
une forme oaXéç? Cela ne me paraît pas aller de soi. Je me demande si, dans l’hypo¬ 
thèse d’une origine syriaque, il ne vaudrait pas mieux songer au verbe s e lâ (s e lô), 
« rejeter », « mépriser » ; le participe passif (donc « rejeté », « méprisé ») est s e lë, féminin 
salyâ (salyô), ce qui n’est pas non plus très satisfaisant pour expliquer aaXoç ; mais 
il n’existe pas, sur cette racine, d’adjectif qui serait plus proche du terme grec. 
Je me demande, tout compte fait, s’il faut vraiment renoncer à y voir un terme 
originellement grec ». C’est le cas de dire : Grammatici certant... 
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l’évite dans les pages qu’il consacre à Syméon. Au xi e siècle encore, le 
biographe de saint Lazare le Galèsiote (mort en 1054), le moine Grégoire, 
mentionne un autre moine du couvent de l’Anastasis au mont Galèsion, 
Luc, « qui vivait en contrefaisant le fou afin d’être trouvé sage dans le 
Christ, OÇ TOV [ACOpOV UTrOXpiVOgEVOÇ 8lET£A£t,, IVOC <ppOVI,[jl.OÇ èv XpiCTW sépsô?) )), 

et dont il projette d’écrire l’histoire -— projet qu’il ne semble malheureuse¬ 
ment pas avoir réalisé 8 . Il s’agit bien d’un salos, et à l’époque du moine 
Grégoire le terme est sûrement en usage, puisqu’on le trouve chez son 
contemporain Kékauménos, l’auteur du Slratègikon 9 ; s’il ne l’emploie pas, 
ce peut être soit par souci d’élégance — il écrit en effet dans une langue 
assez soignée —, soit pour mieux faire ressortir l’allusion au texte de saint 
Paul qui oppose l’apôtre « fou à cause du Christ » aux Corinthiens « prudents 
dans le Christ » : r^zïç, pcopoi 8G Xpicxrov, ugec; Sè cppovipoi sv Xpurrü (I 
Cor. 4, 10). Un siècle plus tard, Théodore Baîsamon, en commentant le 
canon 60 du concile in Trullo condamnant ceux qui feignent d’être possédés 
du démon, s’exprime à peu près dans les mêmes termes pour désigner un 
salos dont il regrette d’avoir naguère méconnu la sainteté, un certain 
Staurakios Oxéobaphos : tov (xsvtcx. Svaupaxiov éxetvov tov ’O^eoSaoov, tov 

àX7]0c»ç Sfxoaov, uTCoxpivogevov t/jv SG 0£ov gcopGv Sià toÙç àîuaTEcovap gExà 
tcov ôrcoxpiTcov èOep/jv xar’ ayvoiav 10 . Une expression similaire, (i,copo7rot,£Ïv xavà 
0 e6v, se retrouve dans la Vie de saint Cyrille le Philéote par Nicolas 
Katasképénos (xn e siècle) 11 . 

Durant cette même période du v e au xn e siècle, si le terme de ctocXoç est 
parfois évité, même dans son sens religieux, par les écrivains ecclésiastiques, 
en revanche il reste en usage dans un sens tout profane, pour désigner un 
fou authentique dont le cas ne saurait soulever que la pitié ou la répulsion. 
Dans son traité contre les Pauliciens, écrit peu après 871, Pierre de Sicile 
rapporte que le fondateur de la secte, un arménien nommé Constantin, 
avait changé de nom et pris, pour prêcher sa doctrine hérétique, celui d’un 
des auxiliaires de l’apôtre Paul, Silvain 12 : par un procédé fréquent chez les 
polémistes grecs chrétiens, il déforme le nom de Silvain, SAouavoç, en 
aaÀo-avouç, le « fou-dément » 13 . Plus tard encore, au xn e siècle, à l’époque 


8. AA. SS., Nov. III (Bruxelles, 1910), 569 C-D. 

9. Kékauménos, STparrçyixôv, éd. B. Wassiliewsky-V. Jernstedt (Saint- 
Pétersbourg, 1896), p. 63. 

10. PG, 137, 716 C-717 D. 

11. C’était l’habitude du saint de faire parfois le fou selon Dieu : xal toüto ë0oç 
7jv tco ÔCTico ëcmv oze pcopoTcoieîv x axà ©sov ( Vie de saint Cyrille le Philéote, XV, 1, éd. 
E. Sargologos, Bruxelles, 1964, p. 86). L’auteur ne donne qu’un seul exemple de 
cette pseudo-folie, et bien mince : Cyrille, traduit devant le curateur de Néapolis 
sous l’accusation d’espionnage, feint d’être muet, et quand on lui demande d’où il 
vient, montre le ciel ; ce qui lui vaut d’être jeté en prison. La notion de craXoç 8ià 
Xpnrrôv semble être alors en pleine décadence... 

12. C’est le Silas des Actes ; les synaxaires grecs en font un évêque de Corinthe. 

13. Pierre de Sicile, Tcrropla ^Asyxoç ts xal àvaTpo7rl) aipécecoç tcov 

Mavixatcov tcov xal IlauAixiavcôv Asyofiivcov (PG, 104, 1277 D-1280 A). Le jeu de mots a 
échappé à l’éditeur, qui a imprimé 2x>.ouav6ç. 
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de Théodore Balsamon, le mot craXoç figure dans un poème prodromique 
bien connu, dont l’auteur décrit le triste sort de l’indigent à qui l’inanition 
enlève toute vigueur physique et intellectuelle. Les pauvres affamés, dit-il, 
somnolent en marchant, s’endorment aussitôt assis, trébuchent quand ils 
sont debout, souffrent de vertiges continuels qui leur font voir des roues 
peintes en vert à la place des étoiles : 

xal ôgoiàÇouv to yzi povepov cm elvai gsGucTgsvoi 

xai [raysuAgsvoi xal eraXol xal 7rapaêpovTt,a{Jiivoi, 14 , 

« et le pire, c’est qu’ils ont l’air d’être ivres, ensorcelés, aaXol, frappés de 
la foudre ». 

Dans ces deux textes, le mot est évidemment pris dans son sens primitif 
de « fou, idiot, hébété », sans aucune idée de feinte pour de pieux motifs ; 
et dans cette acception, il semble n’avoir jamais conquis ses lettres de 
noblesse dans la langue byzantine. Sans doute, le style oratoire de Pierre de 
Sicile n’a aucun rapport avec la langue populaire du poème prodromique, 
mais il est clair qu’aucun terme ne semblerait trop vulgaire à l’auteur du 
traité contre les Pauliciens pour qualifier le père d’une hérésie qu’il tient 
en particulière abomination ; en tout cas le mot ne tranche nullement sur 
le ton de sa polémique 15 . En revanche, on peut parler d’un emploi en 
quelque sorte technique du mot caXoç dans la langue ecclésiastique et plus 
particulièrement liturgique : soit seul, soit — plus souvent — accompagné 
de 8ià Xpiorov, il désigne dans les synaxaires et les lemmes des kontakaria 
les saints qui ont simulé la folie pour l’amour du Christ. Ainsi, le lemme du 
premier hymne à saint Syméon d’Émèse dans le kontakarion de Patmos 
(21 juillet) est : xovraxiov toG ôcnou TtaTpoç vjpiov Sugscov toG Sià Xpicrrov aaXoG 16 . 
Nous n’avons pas rencontré dans les livres liturgiques des expressions 
comme 8ià Xpiavov Ttapoappcov ou Sià Xpurrov fxoipoç ; on se serait pourtant 
attendu à ce que les « fous pour le Christ » fussent désignés d’un terme plus 
en rapport avec le texte de saint Paul qui sert de fondement à cette forme 
de sainteté. 

Dans les Apophthegmaia Patrum, nous trouvons à plusieurs reprises le 
mot salos pour désigner un être humain dont la stupidité n’a rien de factice 
ni de volontaire. Une anecdote concernant l’abbé Ammon le montre sollicité 
par des gens qui veulent le prendre pour arbitre. Pour les décourager, il 
fait l’imbécile (èp.o)po7tolei), de sorte qu’une femme impatientée s’écrie : 


14. Ptociioprodromos, De sua paupertate, v. 93-94, éd. E. Miller, Mélanges de 
philologie et d'épigraphie (Paris, 1876), p. 150 ; éd. E. Legrand, Bibliothèque grecque 
vulgaire, I (Paris, 1880), p. 51. 

15. Il fait d’autres jeux de mots sur les «noms de guerre» adoptés par les 
premiers prédicateurs pauliciens : Tîtoç-x^toç (o. c., 1281 A), Tipi60soç-©upi60eoç 
(1284 B), ’ErcaçpoStToç-’AfppôvYjToç (1286 D), et naturellement il reprend le traditionnel 
Màv7]ç-[xaveîç. 

16. N. Naoumidis, 'O üaTpuaxoç xwSiÇ 212, dans N. Tomadakis, ’Pcopiavoü toü 
ptsXcpSoü upivot, II (Athènes, 1954), p. cX(}'. 
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« Ce moine est fou ! » (o5toç ô yèpoiv aixkôc; scttiv). Et le vieillard répond : 
« Que de travaux j’ai accomplis dans les solitudes pour acquérir cette folie, 
et à cause de toi j’irais la perdre aujourd’hui! 17 ». On voit qu’ici le saint 
moine donne un sens spirituel au mot salos, mais qui ne diffère pas sensible¬ 
ment de la [xcopia paulinienne, folie qui doit confondre la sagesse du monde 
en appliquant strictement le précepte évangélique de la renonciation à 
tous les biens. Le vrai salos, au sens où Syméon d’Émèse en est un, ne sau¬ 
rait évidemment vivre dans les déserts. Un autre moine, fameux ascète, le 
prêtre Euloge, étant allé voir un certain abbé Joseph également renommé 
pour ses austérités, se voit offrir une eau imbuvable, mélangée d’eau de 
mer ; et Joseph, voulant cacher à Euloge que c’est là sa boisson habituelle, 
s’excuse en disant : « Le frère (qui va puiser l’eau) est salos, et il l’a mêlée 
d’eau de mer par erreur » (ô àSeXcpoç crocXoç ècm, xal xaxà 7tXàv7]v spu^ev 
aÛTo 6aXàcrcnov) 18 . Salos est encore l’épithète que vaut au moine Jean, 
disciple de l’abbé Paul, sa trop grande obéissance. Son maître l’a envoyé 
dans un endroit fréquenté par les hyènes, et lui a dit en manière de plai¬ 
santerie : « Si l’hyène t’attaque, attache-la et amène-la ici. » Jean obéit à 
la lettre et revient avec le fauve en laisse, ce qui émerveille Paul ; mais, 
pour ôter toute pensée d’orgueil à son disciple, il le frappe en disant : « Fou, 
c’est un chien fou que tu m’as amené là ! » (o-aXé, xûva craXov ^vsyxàç got, 
&8s) 19 . Et c’est dans le même esprit d’humilité que l’abbé Moïse de Scété 
se qualifie lui-même de salos le jour, où s’étant enfui dans le marais pour 
échapper à la visite du gouverneur, il rencontre par hasard celui qu’il 
fuyait, avec toute son escorte. On lui demande : « Où est la cellule de l’abbé 
Moïse? », et, pour éviter de se nommer, il répond : « Que lui voulez-vous 
donc? C’est un fou! » (t! OeXste 7rap 5 ocÙtoü ; "AvQpcoTTOç caXoç ècm) 20 . 

La seconde anecdote surtout, celle du prêtre Euloge, indique que la 
présence d’extravagants ou de simples d’esprit dans les petites commu¬ 
nautés groupées autour des anachorètes les plus renommés n’était pas 
considérée comme un fait exceptionnel et anormal. Mais le salos n’était 
pas seulement un moine que l’on avait envoyé au désert cacher sa débilité 
mentale, ou dont le soleil, la solitude et les macérations avaient troublé la 
raison ; on en trouvait aussi dans le milieu urbain, à Alexandrie notam¬ 
ment, où l’auteur de la Vie de Daniel le Scéliole (vi e siècle) nous les montre 
vagabondant et mendiant 21 . Jean Moschos en a vu dans la même ville en 
compagnie de son ami Sophronios ; l’une des historiettes du Pré Spirituel 


17. « II6aouç xércouç è7rot7)oa èv tocïç èpTq^oiç, ïva xnîjaofiat rqv aaXéTTjTa xaur/jv, xal 
Sià aè ëxcû àrcoXéaat aur))v arQjxepov. » (Apophthegmala Patrum , Ilepl tou à66a ’Afx^xovà 9 : 
PG, 65, 121 C). 

18. Ib., Ilepi EuXoytou tou KpeaêuTépou {PG, 65, 169 G-172 A). 

19. Ib., IIspl tou à66a ’lcoàwou tou (-taOiQTOU tou àëêâ IIa6Xou {PG, 65, 240 B-C). 

20. Ib., ITept tou à66a Mcoot) 8 {PG, 65, 285 A-B). 

21. «Vie (et récits) de l’abbé Daniel le Scétiote (vi e siècle) », texte grec publié 
par L. Clugnet, Revue de l'Orient chrétien, 5, 1900, p. 60-62, et dans la Bibliothèque 
hag. orientale, Paris, 1901, p. 12-14. Nous citons d’après la réimpression de 1901. 
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met en scène un de ces mendiants, qui a suffisamment édifié l’auteur pour 
que son souvenir soit parvenu jusqu’à nous. Jean Moschos rapporte cette 
rencontre en ces termes : 

« Mon compagnon Sophrone et moi, étant à Alexandrie, nous allâmes 
un jour à l’église de Théodose ; un homme vint à notre rencontre, un 
chauve habillé d’un saccomakhion 22 qui lui arrivait aux genoux ; il avait 
l’air fou. L’abbé Sophrone me dit : « Donne-moi de la monnaie, et tu vas 
voir la vertu de celui qui vient. » Je lui donne cinq folles; il les prend et les 
donne à l’homme qui avait l’air fou. Celui-ci les prit sans mot dire. Nous, 
nous le suivîmes par derrière à son insu. Quand il eut tourné le coin de la 
rue, il tendit vers le ciel sa main droite avec la monnaie qu’elle tenait, la 
tint en l’air, ensuite fit une prosternation à Dieu, et posant la monnaie par 
terre 23 il s’en alla 24 . » 

Moschos a-t-il bien eu affaire à un « fou pour le Christ »? Lui-même en 
paraît convaincu, mais son récit ne suffit peut-être pas à nous en convaincre 
à notre tour : les autres saloi que nous connaissons, Marc, Syméon, André, 
sont généreux de l’argent qu’ils ont à leur disposition, mais aucun d’eux ne 
juge suffisant de l’abandonner dans la rue sans se soucier de savoir à qui il 
profitera, et Sophrone fait montre de quelque légèreté en qualifiant de vertu 
ce gaspillage inconsidéré. En fait, ce n’est ni dans les rues d’Alexandrie, ni 
parmi les anachorètes qu’il faut chercher les premiers « fous pour le Christ » 
indubitablement considérés comme tels, mais dans le milieu cénobitique. 
Le plus ancien peut-être n’est pas un fou, mais une folle, une salé, qui 
vivait au iv e siècle dans un des couvents de femmes fondés par saint 
Pacôme aux environs de Tabennisi. Elle nous est connue par Palladios 25 , 
qui ne la nomme pas ; le nom d’Isidora sous lequel on la retrouve dans les 
Àcla Sanclorum provient de la recension longue de 1 ’Histoire Lausiaque 26 . 


22. Probablement un vêtement sommaire en forme de sac. Il en est question 
— sous la forme <Taxxopi<x/7]v — dans le ch. 135, où l’on voit l’anachorète Théodore 
en emprunter un à l’auteur pour aller s’engager comme ouvrier {PG, 87/3, 2997 C). 

23. Et non : « en terre », comme traduit M.-J. Rouët de Journel, Jean Moschus, 
Le Pré spirituel (Sources chrétiennes, 12), Paris, 1946, p. 163. Le titre que le traducteur 
donne au chapitre : « Le fou qui enterre l’argent » est donc inexact. 

24. ’Eyài xal è STaïpoç fxou Stocppévioç èv ttj ’AXs^avSpsla ovteç à7rfo)|zsv èv pitqc èrcl ttjv 
©soSoalou èxxXTjalav • xal àTravTà rjgïv <5cv0po>Tr6ç tiç cpaXaxpoç cpopâv ànb aaxxopuxxioo Icoç 
t&v yovàTCüv ' èqsalvsro 8è <bç aaX6ç. Aéyet. o5v goi ô àêêaç Swqppovioç • « A6ç [xoi «poXspâ, xal 
0scùpstç tîjv àpsrijv toü épxojxévou ». A18 cüju aùrw ttsvts ç6Xsiç. *0 8s Xa6à>v SlScoai rü çaivoptivcp 
<ùç aaXw. 'O 8è ëXaoev, fr/jSèv ôXwç XaXTjcraç. 'Hfxsïç 8è èv rw XsX/)0oti xaTY)xoXou07)<ra[j(.ev ÔttCccù. 
'O 8è toç lxa;j.i]j£v ttjv püpnrçv, èxTetvsi ty]v yetpa ttjv 8s Çiàv slç tôv oùpavév, s*/ouc7av xal rà çoXspà, 
Scv(a slç zb xal ptsrà rouro ^âXXsi gsravoiav tû 0sw, xal 0slç rà <poXspà slç rJ)v yrjv dc7rîjX0£v. 
(Jean Moschos, Pré Spirituel, 111 ; PG, 87/3, 2976 A-B). 

25. Palladios, Histoire Lausiaque, 34 : Ilspl tî)ç Û7r:oxpivo(xév7]ç pioplav (éd. C. 
Butler, Cambridge, 1904, p. 98-100; éd. A. Lucot, Paris, 1912, p. 228-232). Butler 
(n. 59, p. 211) identifie ce couvent, non avec celui qu’avait fondé Marie, la sœur 
de Pacôme, à Tabennisi même, mais avec une fondation de Pacôme établie à Mêné 
ou Tismênaï (Ticjfi/rçval), non loin de Panopolis. 

26. PG, 34, 1101-1107 (ch. 41-42). AA. SS., Mai I (Anvers, 1680), p. 49-50. 
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En tant que folle, on la considérait comme la proie du démon — conception 
populaire de la folie qu’on retrouvera chez les contemporains de Syméon 
comme chez ceux d’André, et qui n’est particulière ni aux moines d’Égypte 
ni aux chrétiens. Ses bizarreries n’étaient guère encombrantes : coiffée 
d’une loque dont elle s’entourait la tête en guise de coule, elle inspirait tant 
de dégoût qu’on l’avait reléguée à la cuisine où elle se nourrissait de miettes 
et d’eau de vaisselle, sans jamais s’asseoir à table et sans jamais dire un 
mot. Sa douceur n’empêchait pas les saintes fdles, ses compagnes, de la 
rouer de coups, de la tourmenter de mille manières et de lui laisser tous les 
travaux répugnants. Un jour, sa sainteté fut révélée par un ange au saint 
anachorète Pitéroum, qui vint au couvent exprès pour la voir. Toutes les 
moniales défdèrent devant lui, excepté celle qu’il voulait connaître. Elles 
finirent par lui dire : « Nous en avons une qui est salé, à l’intérieur, à la 
cuisine. » Et l’auteur ajoute : « Car c’est ainsi qu’on appelle celles qui sont 
malades (de la tête) », ce qui montre que le terme n’est pas familier au 
lecteur grec. On vit alors une scène quelque peu grotesque : l’anachorète 
et la folle tombèrent aux genoux l’un de l’autre et se demandèrent récipro¬ 
quement leur bénédiction. Surprises, les religieuses dirent à Pitéroum : 
« N’en éprouve pas d’injure, ce n’est qu’une idiote (jr/j 7rà<rx £ ûêpiv, gcOÔ] 
s<mv) ». Il leur répondit : « C’est vous qui êtes des idiotes ! (ugstç sctts 
craXat). Car celle-là est notre amma (mère) à moi comme à vous, et je prie 
pour être trouvé digne d’elle au jour du Jugement. » Les autres alors de 
s’excuser et d’avouer leurs brutalités. Quelques jours après, ennuyée des 
égards que lui prodiguaient les soeurs, la salé quitta secrètement le couvent 
et disparut : Palladios ignore quelle fut sa fin. Il ne nous dit malheureuse¬ 
ment pas non plus quel motif l’avait poussée à simuler la folie : celle-ci 
était-elle pour elle une forme particulièrement rigoureuse d’ascèse, ou une 
pénitence qu’elle s’imposait pour expier des fautes ignorées de ses com¬ 
pagnes? Quels que fussent ces motifs, il est clair qu’ils sont d’ordre pure¬ 
ment ascétique : la salé n’a pas cherché autre chose que l’abjection, les 
mauvais traitements, la solitude morale. Il n’est peut-être pas à l’honneur 
du cénobitisme féminin qu’elle ait trouvé tout cela avec tant de profusion 
dans un couvent, mais ce choix même montre qu’aucune forme d’apostolat 
n’entrait dans ses desseins. En fait, ce choix nous paraît lié au fait que 
l’ascète — ou le pénitent — était une femme : toute méprisée et houspillée 
qu’elle pouvait être, la salé tabennésiote trouvait du moins dans son 
monastère la même sécurité que les autres moniales. La place que la 
civilisation égyptienne, syrienne, voire grecque, assigne à la femme dans 
la société à la fin de l’Antiquité permet-elle de concevoir une salé vivant de 
la même vie qu’un Syméon d’Émèse, et bravant la pudeur de ses compa¬ 
triotes sans avoir la vigueur physique nécessaire pour défendre au besoin 
la sienne? Cela paraît douteux : le scandale et surtout les risques auraient 
été trop grands. Ce qui est surtout intéressant dans le cas de la salé de 
VHistoire Lausiaque, c’est l’ingéniosité du procédé qu’elle a mis en œuvre 
— et peut-être découvert — pour préserver en pleine communauté monas- 
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tique la solitude de l’anachorète et la rigueur de ses austérités, et cela de 
telle manière que celle-ci ne nuit pas à celle-là : car on voit fréquemment 
les grands anachorètes mettre involontairement fin à leur solitude par la 
renommée de leurs exploits ascétiques qui attirent autour d’eux les émules, 
les pèlerins et les curieux. La folie de Syméon d’Émèse n’aura pas une 
autre justification. 

Vers la même époque que la salé tabennésiote, c’est-à-dire entre le 
milieu du iv e siècle et les premières années du v e , un autre sa/os, du sexe 
masculin cette fois, vivait dans une communauté située en dehors de 
l’Égypte, mais qui tenait de la personnalité de son fondateur un certain 
rapport avec ce pays. L’abbé Silvain était d’origine palestinienne 27 , mais, 
formé à Scété, il avait créé un premier monastère au Sinaï avant de s’ins¬ 
taller près d’Éleuthéropolis, dans le sud de la Judée. De ses années d’Égypte, 
il avait gardé l’habitude, bien qu’il dirigeât un couvent cénobitique, d’y 
vivre dans une demi-claustration ; il restait seul du lundi au vendredi, 
selon la coutume de Scété, et n’allait voir ou ne recevait ses moines que le 
samedi et le dimanche. L’histoire de l’un de ces moines fait l’objet d’un 
récit publié par F. Nau dans les textes complémentaires de son édition des 
Plérophories de Jean Rufus 28 : ce « frère qui feignait la folie, àSsXcpoç 7tpo- 
crruoiougsvoç (noplav », dès qu’il était abordé par un autre, se mettait à rire 
jusqu’à ce que l’intrus découragé battît en retraite. Un jour que trois 
moines étrangers étaient venus visiter le couvent et avaient demandé à 
voir tous les frères l’un après l’autre dans leurs cellules, Silvain recommanda 
discrètement au moine qui devait leur servir de guide de ne pas les emmener 
chez l’idiot, 7tpoç tov aaXov sxsïvov, afin de ne pas les scandaliser. Leur 
tournée terminée, les visiteurs prirent congé en remerciant, mais aussi en 
regrettant tout haut — et cela malgré les protestations de leur guide — 
de n’avoir pas vu tous les frères comme ils l’avaient demandé. Dès qu’ils 
furent partis, l’abbé alla trouver l’idiot dans sa cellule, où il entra tout 
doucement et sans frapper, pour mieux le surprendre : il le trouva assis 
entre deux corbeilles. Sommé d’expliquer son xàôicrga, son règlement 
particulier d’ascèse, le salos essaya de son stratagème ordinaire et ne 
répondit aux questions que par des rires. Mais Silvain lui fit remarquer 
sévèrement qu’il devait considérer son abbé comme un envoyé de Dieu, 
puisqu’il s’était dérangé pour lui alors qu’on n’était encore qu’au milieu 
de la semaine. Pris de peur, le faux idiot se prosterna et fit à Silvain cet 
aveu : 


27. Nous le savons par Sozomène, Hist. eccl., VI, 32 (éd. Bidez-Hansen, p. 288- 
289), qui nous renseigne aussi sur l’importance de sa fondation de Palestine, peylar/jv 
ts xod £7iicr]Qp,0T(XT7]v 7tXsîaTCov àyaOôSv àvSpcâv cuvoixlav. 

28. Patrol. Orientalis, 8, p. 178-179. Le récit provient d’un manuscrit de Paris, 
le Coislin 127, fT. 136 T -137 V ; il est anonyme. Nous connaissons encore l’abbé Silvain 
par plusieurs récits des Apophthegmata Patrum relatifs à son existence à Scété et 
au Sinaï (PG, 65, 408 B-412 C). Il mourut avant 415. 
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« Pardonne-moi, père : le matin je m’assieds avec ces cailloux devant 
moi, et s’il me vient une bonne pensée, je mets un caillou dans la corbeille 
de droite ; si c’est une mauvaise, dans celle de gauche. Le soir, je compte 
les cailloux, et s’il s’en trouve davantage à droite, je mange ; mais si c’est 
à gauche, je ne mange pas. Et le lendemain, s’il me vient encore une mau¬ 
vaise pensée, je me dis : ‘ Attention à ce que tu fais, parce que cette fois 
encore tu ne manges pas ’ 29 . » Plein d’admiration, Silvain comprit alors 
que la vertu du frère lui avait été révélée par trois anges qui avaient pris 
l’aspect de moines, pour sa propre consolation spirituelle. 

Gomme dans l’histoire de la tabennésiote, en effet, il n’a rien fallu de 
moins qu’une intervention surnaturelle pour faire éclater le mérite éminent 
de celui des membres de la communauté qui en est le plus dépourvu en 
apparence. Mais là s’arrête le parallèle. Il manque au salos de l’abbé Silvain 
l’auréole tragique dont Palladios a paré son Égyptienne : sans doute, la 
communauté d’Éleuthéropolis ne paraît pas spécialement fière de son 
idiot, elle évite de le montrer, mais il ne semble pas qu’elle le brime ou le 
traite durement. On ne le met nullement en quarantaine : c’est lui plutôt 
qui tient les autres à l’écart. Non seulement il a droit au même régime que 
ses frères — et en particulier à la table commune —, mais il est bien possible 
que sa prétendue faiblesse d’esprit lui vaille d’être exempté du travail 
manuel auquel Silvain veillait tout particulièrement à astreindre ses 
moines 30 : le récit donne l’impression que le salos isolé dans sa cellule n’a 
rien d’autre à y faire qu’à compter ses cailloux. Cette tolérance de son 
entourage ne paraît pas due au fait qu’il s’agit d’un couvent d’hommes : 
dans le cas du salos cité par Jean Climaque, et que nous mentionnons plus 
bas, le traitement infligé au héros est le même que chez les moniales taben- 
nésiotes. La différence doit tenir à ce que le monastère de Silvain est dirigé 
avec plus de prudence, de charité et de sérénité : aussi la révélation de la 
sainteté du salos apparaît-elle comme une sorte de récompense accordée à 
l’abbé, du moins le ciel procède-t-il d’une manière en quelque sorte cour¬ 
toise, qui contraste avec la rudesse de l’ange à l’égard de Pitéroum et de 
Pitéroum lui-même à l’égard des religieuses. Dans ce milieu plus détendu, 
le salos palestinien a cherché, lui aussi, à préserver sa solitude — qu’il a 
trouvée ici, grâce à sa folie, tout aussi complète et sans doute plus confor¬ 
table qu’au fond d’un désert — et à dissimuler sa perfection, peut-être à 


29. Suy/wp^aou jxot, mxxep, oxi xaxà rcpwï xàGiqp.ai lycov xàç ijWjcpouç xaùxaç spiTtpoaOév p,ou, 
xal èàv ÈttsAO/] ulol Aoy'.a[i.6ç àyaOùç, (3àAAcù ’^cpov elç x6 Ssçiôv [xaAàxiv, èàv St Trovrjpôç, etç xo 
àpiaTSpov. 'Eaxépxç o5v ixsxpà) xàç è^cpouç, xal èàv sûpsOwcri xou Se^ioü xXslouç, èaOlto • èàv St 
tou àpujxepoü, oùx èaÔlco. Kal xfj èrcaùpiov raAiv, èàv èrréXOT) jxot Xoyt,a(j.àç rcovrjpoç, Xéyco èuauxtp • 
BXéxs xi 7TOi£Ïç, 8xi TtàXiv oùx ècrOleiç. 

30. Cela ressort d’une anecdote souvent citée des Apophthegmata Patrum {PG, 65, 
410 B-D), et qui se rapporte à la période sinaïtique de la carrière de Silvain : l’histoire 
du moine qui, sous prétexte que « Marie a choisi la meilleure part », prétendait ne 
rien faire d’autre que lire et prier. Silvain, affectant de respecter son désir de vie 
parfaite, s’abstint de lui faire servir à dîner, ce qui le ramena à des sentiments plus 
modestes. 
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endurer l’humiliation d’être tenu pour rien, mais sûrement pas à s’attirer 
des souffrances et des avanies dont il ne semble pas particulièrement avide, 
et que ses frères d’ailleurs ne semblent pas disposés à lui procurer. Il est 
évident que la condition de salos n’est pour lui qu’un élément secondaire 
dans une ascèse qui n’est pas centrée sur elle, et qu’elle sert surtout à 
protéger des indiscrets. Formule timide, qui ne semble pas avoir fait école. 

Si l’on ne peut citer d’autres cas de saloi pour une si haute époque, 
en revanche celui de la salé tabennésiote n’est pas resté isolé dans les 
couvents de femmes égyptiens. On trouve dans la Vie de l’abbé Daniel le 
Scétiole, au vi e siècle, une histoire assez semblable à la précédente, concer¬ 
nant une religieuse (restée anonyme, elle aussi) du couvent de l’abbé Jéré¬ 
mie, non loin d’Hermopolis en Thébaïde I 31 . Elle ne semble pas avoir retenu 
l’attention de ceux qui se sont intéressés aux saloi, car il ne s’agit pas à 
proprement parler d’une salé: la religieuse d’Hermopolis simule, non la 
folie, mais l’ivresse. Elle est découverte par Daniel au cours d’une visite 
fortuite à ce couvent, étendue dans la cour et vêtue de loques ; les sœurs 
avouent à Daniel qu’elle est continuellement dans cet état et qu'elles ne 
savent qu’en faire. Après le repas du soir, quand tout le monde s’est retiré, 
le saint moine envoie son disciple épier l’ivrognesse, et celui-ci constate 
qu’elle s’est installée pour la nuit à l’entrée des latrines. Tous deux vont se 
dissimuler derrière un rideau, et voient la fausse buveuse debout, les mains 
levées vers le ciel et priant avec des larmes abondantes. Chaque fois qu’elle 
entend venir une des sœurs, elle se jette par terre et feint de ronfler. Daniel 
envoie alors chercher la supérieure et sa sous-prieure (Seuxepapia), qui 
durant toute la nuit contemplent, d’une cachette quelconque, cet édifiant 
spectacle en pleurant et en répétant : « Oh! quels maux ne lui ai-je pas fait 
subir! » Au matin, comme le bruit de sa sainteté commence à se répandre 
parmi les sœurs, la religieuse vole le bâton et le capuchon de Daniel et 
s’enfuit. Pendant que, dans leur regret d’avoir méconnu et perdu une 
sainte, les religieuses confessent au moine leurs mauvais procédés à son 
égard, celui-ci comprend que sa visite au couvent a été voulue par la 
Providence, et s’écrie : « C’est pour elle que je suis venu ici : Dieu aime de 
pareils ivrognes! 32 ». 

Le récit de l 'Histoire Lausiaque et celui de la Vie de Daniel offrent entre 
eux de remarquables analogies, tant dans le portrait des deux héroïnes que 
dans la manière dont leur vertu est rendue manifeste. L’une et l’autre 
visent au même but par des moyens similaires : être méprisée et tenue à 
l’écart en inspirant le dégoût par un dérangement mental ou un vice 
simulés. L’une et l’autre se cachent en un lieu — cuisine ou latrines — 
dont la trivialité convient à leur dessein ; l’une et l’autre, une fois décou¬ 
vertes, s’enfuient sans qu’on sache ce qu’elles sont devenues. Leur sainteté 


31. Vie (et récits) de l’abbé Daniel le Scétiote (VI e siècle), éd. L. Clugnet (Paris, 
1901), ch. 7, p. 22-25. 

32. ’Eycà Stà Taûrrçv ?j\0ov &$s • toioutouç yàp jieOuaxàç àyarajc ô ©eoç (Z. c., p. 25). 
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à toutes deux est révélée par l’intervention d’un anachorète de grand 
prestige, ce qui dans les deux cas donne lieu à une amende honorable de la 
part de la communauté. La principale différence consiste dans l’absence à 
Hermopolis de l’élément surnaturel qui avait paru nécessaire pour faire 
reconnaître le mérite de la salé tabennésiote : c’est, semble-t-il, à sa seule 
expérience de la vie spirituelle que Daniel doit l’inspiration qui fera rendre 
justice à l’« ivrognesse ». C’est d’autant plus remarquable que l’épisode de 
la Vie de Daniel est en somme moins vraisemblable que celui de Y Histoire 
Lausiaque: il est permis de se demander où et comment une religieuse aurait 
pu se procurer tout le vin qu’elle était censée boire 33 , et si tous les symp¬ 
tômes de l’éthylisme peuvent être imités assez facilement pour tromper 
pendant longtemps une communauté entière. Il n’est pas impossible que 
l’auteur de la Vie de Daniel 3i ait ici démarqué VHistoire Lausiaque, en 
supprimant le rôle de l’ange pour donner plus d’importance à celui de 
son héros. 

Dans la même Vie de Daniel, nous rencontrons en revanche un véri¬ 
table salos, dont il n’y a pas de raison de mettre en doute l’existence 
historique. Son histoire nous est racontée d'une manière assez détaillée, 
et l’auteur donne même son nom, Marc 35 . Daniel fait sa connaissance par 
hasard, un jour qu’il était allé à Alexandrie pour visiter le patriarche à 
l’occasion de la fête de Pâques, selon la coutume des higoumènes de Scété. 
Vêtu d’un simple pagne, Marc est entouré d’autres saloi à qui il distribue 
des victuailles qu’il dérobe au marché. L’auteur donne quelques détails sur 
son genre de vie : il travaille en un lieu public appelé « le Cheval » ("Jurax;), 
qui est peut-être l’hippodrome, plus probablement un bain, et il y dort 
sur les sièges qui s’y trouvent, de sorte que toute la ville le connaît sous le 
nom de Marc de l’"l7r7coç 36 . Sur les cent folles qu’il peut dépenser tous les 
jours, il en réserve dix pour sa propre nourriture et donne le reste aux 
autres saloi. Daniel le pourchasse et le saisit malgré ses cris, qui attirent 


33. Il est vrai que, au dîner que la supérieure offre à Daniel, le vin est distribué 
avec abondance à la table des religieuses : touç 8è àSsXçaîç rcaps-éQrjaav cpayia no XXâ, 
î^Qésç xa't olvoç eîç TCX7)<r[iov7)v (l. c., p. 24). 

34. Cet auteur, pour la série de récits à laquelle appartient l’histoire de l’ivro¬ 
gnesse, est peut-être Daniel lui-même ou un disciple qui aura recueilli ses souvenirs, 
comme le suggère L. Clugnet dans son introduction. 

35. C’est le récit 3 de la Vie de Daniel (p. 12-14). 

36. Efysv $è xat ovopia Mccpxoç tou "Itotou. ATQfi.6crt.ov 8s s<mv 6 "Innoç. ’Exeï 2xap.vsv 
ô Mocpxoç ô aaXoç, xal exaTsXusv sxcctôv cpéXXstç rîjç Tjptépaç, xal sxeï cxoïpiâTO eîç Ta ax.à.[iwx 
(Z. c., p. 12). L. Clugnet, dans son introduction (p. xm, n. 1), identifie cet "Innoc, 
avec l’hippodrome. Cela nous paraît peu probable ; du moins nous ne connaissons 
pas de texte où înnoq soit employé pour innoSpo^oç, et axàp.via ne convient guère 
pour désigner les degrés de la cavea. Il y avait à Alexandrie deux monuments 
publics portant le nom d’"l7T7roç : une stèle de bronze élevée par Dioclétien et appelée 
pour cette raison 6 "Itvitoç AioxX-ïpxavoo (Malalas, XII, 309), et un bain qui aurait été 
construit par Alexandre le Grand (Malalas, VIII, 1.192) et restauré au v e -vi e s. : 
V. H. Calderini, Dizionario, I 1 (1935), p. 96. Marc a pu être employé dans ce bain 
comme chauffeur ou comme gardien de vêtements. 
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les passants : « Une grande foule s’assembla autour d’eux ; le disciple 
effrayé se tint à distance. Et tous disaient au moine : ’ N’en éprouve pas 
d’injure : il est idiot (plvj Traces uopiv, aakoq y“P scmv) Le moine leur dit : 
‘ C’est vous qui êtes des idiots (ujxeïç sots aaAol) ! Aujourd’hui je n’ai pas 
trouvé un homme (digne de ce nom) dans cette ville, si ce n’est celui-ci ’ 37 . » 
Ce dialogue ressemble étrangement à celui qui, dans l 'Histoire Lausiaque, 
s’échange entre Pitéroum et les moniales. La réminiscence est d’autant plus 
probable qu’ici les deux répliques ne sont guère en situation, si du moins 
nous interprétons correctement l’expression [ri} nonays uêpiv. Celle-ci paraît 
signifier : « Ne ressens pas (cette attitude) comme une injure », c’est-à- 
dire : « Ne t’offense pas, ne te formalise pas », exclamation bien naturelle 
dans la bouche des religieuses effrayées à la pensée que le grand Pitéroum 
pourrait se juger mal accueilli dans le couvent qu’il honore de sa visite. 
La situation de Daniel n’est pas la même dans les rues d’Alexandrie, où, 
moine inconnu, il s’attaque à un pauvre salos qui ne l’a nullement provoqué, 
et qui semble jouir d’une certaine popularité : l’attitude prudente du 
disciple paraît bien indiquer que la foule, loin de s’excuser auprès de Daniel, 
est en train de prendre parti contre lui. La suite du récit le montre bien : 
l’altercation n’est interrompue que par l’arrivée de clercs d’une église 
voisine, qui connaissent Daniel. Celui-ci leur ordonne de conduire Marc 
chez le patriarche, à qui il fait cette révélation : « Il n’y a pas en ce moment 
dans cette ville un pareil vase (d’élection) 38 . » 

Le salos raconte alors au patriarche comment il a passé quinze ans 
sous le joug du démon de la luxure avant de rentrer en lui-même et de 
décider qu’il servirait le Christ pendant le même nombre d’années. Il a 
donc pris l’habit au Pempton où il a passé huit ans ; puis il s’est dit : 
« Allons, va à la ville et fais-toi salos huit autres années. » « Et voilà, ajoute- 
t-il, que mes huit années de salos se terminent aujourd’hui. » Le patriarche 
invite alors Vex-salos à passer la nuit sous son toit ; le lendemain, on le 
trouve mort dans son lit. On l’enterre avec des honneurs extraordinaires : 
le corps embaumé est exposé durant cinq jours à la vénération de tous les 
moines de Scété, de Nitrie et des environs d’Alexandrie, et la ville entière 
accompagne son convoi avec des cierges et des palmes. 

Le salos d’Alexandrie est le premier à indiquer les motifs qui l’ont 
incité à choisir un tel genre de vie : c’est un sa/os-pénitent, type dont nous 
ne connaissons qu’un autre exemplaire en Orient 39 . Il serait plus important 


37. T,u\rl]yBr l ax'j 8è KArfioç, izo'AÙ èn’ aùxotjç • 6 8s f/a9ï)TT]ç eùÀ<x6ï]0slç àrro jzaxp60sv sctttjxsv, 
x al TcàvTsç èXsyov to yépovri ’ " Mà) izàays u6piv, aaXùç yàp èaxiv ». Aéysi auto le, ô yépcov ' 
« 'Yp.sïç sots aaXoi 1 aY)[i.spov yàp oùx sùpov àvOpuTuov èv t?) tcoXsi tocutj] si pd) toütov » ( l . C ., 
P- 13). 

38. Erjfzepov èv tt) tcoXei Taùrfl cxeüoç toioütov oùx ècmv (ib.). 

39. V. la note 67. Cependant R. Paret nous a signalé qu’il en était question 
dans la Vie de saint Grêgentios dont il prépare l’édition. En Occident nous en connais¬ 
sons un, qui n’appartient pas à l’histoire, mais à la Action : c’est Robert le Diable, 
héros d’un roman du xn e siècle, qui a commis des crimes si atroces que le pape 
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de savoir s’il est le premier aussi à transporter sa pseudo-folie hors des murs 
d’un couvent et à exposer cette forme insolite d’ascèse à l’épreuve de la 
foule. La stupeur admirative que l’auteur du récit prête au patriarche —- 
qui va jusqu’à se prosterner devant Marc — et la pompe exceptionnelle 
dont on entoure les funérailles du salos semblent là pour suggérer au lecteur 
que jusqu’alors on n’avait pas vu ce genre de saints à Alexandrie, à supposer 
même qu’on en eût entendu parler. A la vérité, cela paraît difficile à ad¬ 
mettre. Marc est en effet contemporain du plus célèbre des saloi, le Syrien 
Syméon d’Émèse. Clugnet a établi que la vie de Daniel le Scétiote coïncidait 
à peu près avec le vi e siècle ; l’épisode de Marc doit se situer à une époque 
de cette vie où Daniel jouissait déjà d’une grande considération auprès 
du patriarche et du clergé d’Alexandrie, donc plutôt dans la seconde 
moitié du siècle. Pour Syméon, nous avons un repère plus précis, mais qui 
n’est pas le même chez les deux historiens par lesquels nous connaissons le 
salos syrien, Évagre et Léontios de Néapolis. Le second fait venir Syméon 
à Émèse sous le règne de Maurice (582-602) et lui fait prédire un tremble¬ 
ment de terre qui devait détruire la ville, probablement celui de 588 40 . 
Évagre parle du même épisode, mais en le rapportant vraisemblablement 
au tremblement de terre de 551 41 . A la suite de Gelzer, L. Rydén, le dernier 
éditeur de Léontios, se déclare en faveur du témoignage d’Évagre, historien 
plus sûr, antérieur à Léontios, et qui, mort lui-même peu avant 600, 
n’aurait guère pu vieillir de trente ou quarante ans un homme qui eût été 
son contemporain si l’on adopte la date indiquée par Léontios 42 . A ces 
arguments, on pourrait ajouter l’épisode où l’on voit Syméon trancher une 
controverse entre deux moines au sujet d’Origène 43 : une telle dispute n’a 
sans doute rien d’impossible sous le règne de Maurice, mais il est bien plus 
vraisemblable de la situer sous celui de Justinien, peut-être à propos de la 
promulgation de l’édit de 543 qui fit tant de remous en Orient, ou encore 
lors du VI e concile, en 553. Si donc, comme il semble, l’élément de chrono¬ 
logie donné par Évagre doit être préféré à celui qu’on trouve chez Léontios, 
il faut admettre que la carrière de Syméon est contemporaine de celle de 
Marc, ou qu’elle lui est légèrement antérieure. 

Or Syméon lui-même n’est sans doute pas le premier salos syrien. Qu’il 
ne soit en tout cas pas le seul, Évagre l’affirme formellement dans le passage, 
que nous mentionnons plus bas 44 , où il indique comment les golKoî se recru- 


lui-même n’ose les absoudre. Il renvoie son pénitent à un saint ermite qui lui enjoint 
de contrefaire le fou et de ne rien manger qu’il n’ait arraché à la gueule des chiens. 
Robert s’installe, pour accomplir sa pénitence, dans le palais même de l’empereur. 

40. L. Rydén, 150, 20-22. 

41. Évagrios, Hist. Eccl., IV, 34 (éd. J. Bidez-L. Parmentier, Londres, 1898), 
p. 184 : ’AXXà yàp y. al tou xXovou toG -ùjv rcapaXiav Oolvîxtjv xaTtxaetaavToç ~apà tvôSocç ovtcn;, 
rjvlx a. v) re BrjpuTiwv BiêXhov Te xal TpircoXiTwv fzâXiara KS7i6vdaaiV... 

42. L. Rydén, o. c., p. 22. 

43. Rydén, 152, 5-153, 17. 

44. V. n. 46. 
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tent parmi les anachorètes : de tels hommes, dit-il, sont très rares, mais il 
y en a. Chez Léontios, Syméon apparaît sans doute comme sans précurseurs, 
sans modèles, sans relations avec d’autres saloi ou même avec des (îocrxol 
autres que son compagnon Jean ; mais cela ne suffit pas pour affirmer que, 
dans la pensée de l’auteur, il ait été le premier à pratiquer en Syrie la 
« folie pour le Christ ». Le récit de sa vocation suggère même le contraire : 
quand il annonce à Jean son intention de retourner vers les hommes et de 
travailler à leur salut, il ajoute : « Par la puissance du Christ, je pars pour 
me jouer du monde (sv tî) Sovàp,Ei tou Xpicrroû urcàyco syncd^iù tû xocrficp). » 
L’expression, qui peut nous sembler obscure, ne l’est pas pour Jean : il 
comprend immédiatement de quoi il s’agit, et les objections qu’il fait à ce 
projet montrent qu’il sait en quoi consiste, dans ses grandes lignes, l’exis¬ 
tence d’un salos i5 . D’autre part, en aucun passage de la Vie, pas même 
dans le panégyrique enthousiaste qui suit immédiatement l’exorde, Léon¬ 
tios ne laisse entendre que Syméon ait été l’initiateur du genre de sainteté 
qu’il a illustré. 

Ce qu’il y a de sûrement attesté, c’est l’existence, dans le cours du 
vi e siècle, de deux saloi, l’un à Émèse, l’autre à Alexandrie, qui vivent au 
milieu des laïcs, mais sont issus du monde monastique. Le salos d’Égypte 
a eu au moins deux prédécesseurs au iv e siècle à l’intérieur d’un xoivoêiov, 
et lui-même est un ancien cénobite. Celui d’Émèse a d’abord été anacho¬ 
rète, et s’il a eu des prédécesseurs en Syrie, ce qui paraît assez probable, 
ceux-ci ne peuvent guère être que d’anciens anachorètes comme lui. Cela 
ressort d’un passage d’Évagre qui, après avoir traité du « brouteur » 
(Poaxoç) comme de l’ascète qui a poussé le plus loin l’idéal de l’érémitisme, 
ajoute que certains moines, une fois atteinte VoltzôSzkx. parfaite (et, d’après 
le contexte, elle ne peut être parfaite que chez le Poctxoç), reviennent dans 
le monde et s’y font passer pour fous, mangeant de tout, fréquentant les 
bains des femmes sans que la vue de celles-ci, voire leur contact et leurs 
embrassements, émeuvent en eux la nature. L. Rydén a relevé à bon droit 
l’intérêt de cette page, qui correspond si bien à certains épisodes de la 
Vie de Syméon qu’on la croirait écrite pour les illustrer 46 . Le salos est-il 


45. Rydén, 142, 6-144, 4. 

46. Etal ji.èv l/.of/taxoi, sial S’ouv opicoç, oî èroxv Sià xrjç àpe-rijç tou tkrcctdsïq elvai xù^cocriv, 
elç xôajjiov S7ravla<3iv sv piiaoiç xoïç 0opùêoiç * xal raxpaçopouç açâç à7tayyéXXovxeç, ouxco tïjv 
xsvoSo^iav xaTOCTCocTOÛaiv, ov xeXeuxaïov ^ixcova xaxà ÜXàxcova xov ctoçov tj 4' u X^) ^écpuxev 
àTTOTi0sa0aL, ouxco xo àTraOôoç saÔleiv cpiXoaoçoüai, xav 7rapà xa7xr]Xoiç rj 7xaXiyxamr]Xoi<; Sstjcjoi, 
où t6tcov, où 7rp6aw7TOV, oùSé xi tcôv 7txvt<ov èyxaXu7TT6[xsvoi • xal fiaXaveîoiç S s Gw/yoZç, ôptiXoùcji, 
xà 7toXXà yuvaiçl auvaXi^ojxsvoi xal auXXouopievoi, ouxco xwv 7xa0wv xspiysvopievoi côç xal xîjç 
çÙctscoç xupavvrjaai, xal pnrjSè oysi, (xrjSè xfj à<pfj, pnf]Sè iJ-ry aùx7) xf; TtepiTrXoxfl xoü OtjXsoç Trpùç 
xt)v ISîav aTCoxpiQ^vai çùaiv... (ÈvAGRios, Hist. Eccl., I, 21 ; éd. Bidez-Parmentier, p. 31). 
Cf. L. Rydén, o. c., p. 19-20, pour qui cette àcpr) et cette 7repiTrXoxrj sont une allusion 
aux prostituées dont Syméon fait sa compagnie préférée. Sans doute, Léontios ne 
nous montre qu’une seule fois Syméon entrant dans un bain de femmes ; encore en 
est-il aussitôt expulsé. Cela ne signifie pas forcément qu’il ait inauguré cette pratique, 
mais seulement qu’elle était inconnue à Émèse, où l’on n’avait sans doute jamais vu 
de « fous pour le Christ ». 
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originaire d’Égypte, où le mot est si anciennement attesté, et a-t-il passé 
de ce pays à l’Orient syrien? A-t-il suivi le chemin inverse? Est-il le fruit 
d’une génération spontanée et indépendante dans l’une et l’autre région? 
C’est là une question qu’on ne saurait approfondir sans élargir l’enquête 
au-delà de l’hellénisme chrétien, ce qui n’est pas notre propos. Il nous 
suffît de constater que la différence d’origine qu’on vient de signaler — 
cénobitisme en Égypte, érémitisme en Syrie — n’est pas un détail sans 
portée : elle correspond à une différence dans ce qu’on pourrait déjà appeler 
la spiritualité de la « folie pour le Christ », ou, si l’on préfère, à deux manières 
différentes â'édifier à propos d’un même type d’ascèse. 

Si tous les hagiographes ont le souci d’édifier, aucun ne l’a plus vif que 
l’auteur d’une vie de salos, aucun n’use plus volontiers de l’hyperbole pour 
louer les vertus de son héros. Celles de Syméon, d’après son biographe, 
ont stupéfié les puissances angéliques et ont valu à son corps les honneurs 
de la gsxàôstfiç, ce qui permet au mélode Gabriel de le comparer à Énoch 
et à Élie 47 . Le prêtre Nicéphore poussera la surenchère jusqu’à égaler 
André Salos à saint Paul en le représentant honoré de la vision du troisième 
ciel, et cela alors qu’il est encore au début de sa carrière de « fou pour le 
Christ » 48 . C’est peut-être par la même tendance, plutôt que par la nou¬ 
veauté du cas, que s’expliquent les détails du récit, d’ailleurs bref et sobre, 
consacré à Marc dans la Vie de Daniel, où l’on voit le patriarche, les moines 
et le peuple d’Alexandrie entourer le salos, en son vivant et après sa mort, 
d’une vénération inusitée. Ces outrances, sans doute, peuvent avoir en 
partie pour motif le désir d’emporter l’adhésion des cœurs pusillanimes, à 
qui une vertu trop bien cachée sous l’apparence du scandale pourrait 
paraître suspecte : si les intérêts spirituels de l’« ouaille » n’exigent pas 


47. Cet hymne, encore inédit, figure dans le kontakarion de Patmos (Palm. 212), 

ff. 273 Ÿ -278 r . Syméon est comparé à Énoch dans le prooïmion : c^epov npo? àüXov • 
wç ’Evà>x peT£T£07]<; • XŸj£i.v. La comparaison est suggérée par le récit même de la 
mort de Syméon dans Léontios : alors que le saint est déjà mort depuis deux jours, 
des gens de sa connaissance s’inquiètent de ne plus le voir, vont à sa cabane et le 
trouvent sous le fagot de sarments qui lui sert de lit et dans lequel il s’est enfoui lui- 
même avant de mourir. On le porte en terre sans aucun honneur religieux, et sans 
même laver son corps ; mais un Juif converti par lui entend les psalmodies des anges 
qui accompagnent ses misérables funérailles, et en parle autour de lui. Averti par 
la rumeur publique, le diacre Jean, ami et unique confident du salos, accourt pour 
lever le corps et l’ensevelir avec honneur ; mais, la fosse ouverte, on ne trouve rien : 
g£T£Té07]X£v yàp aÛTov 8o£*aaç ô Küpioç (Rydén, 167, 29-168, 29). C’est l’expression 
même employée dans la Genèse pour relater la fin mystérieuse d’Enoch : peTé07jx£v 
aÛT&v ô ©e6ç ( Gen. 5, 24). Dans la str. 3 du même hymne, Syméon est comparé à 
Élie sur son char de feu : arocptav “ tt)v 0upa0ev * xàXXtorTa xai ëêvjç # èn ocuttjv 

coa7Tsp TexpàSa • rrçv £7T7 uxt)v * appaTOç tou 0s£ou ‘ ’HXta tou coçoü. 

48. Vit a S. Andreae Sali, 38-39 ( PG , 111, 672 D-676 A). Un ange lui est envoyé 
pour lui dire que, par un prodige extraordinaire, lui seul et « celui qui plus que tous 
a travaillé pour l’Evangile» (I Cor. 15, 10) ont été admis en ce lieu : touto oot Xéyco 
Çévov 0aup.a * oüSetç yàp 7rapo>v èvTau0a eTreSTjpnqaev, et jri} ô TrXetov rcàvTCùv xomàaaç èv tco 
eùayyeXhp xal aù ocut6ç ( ib 676 C). 
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encore, au temps de Léontios, que l’on altère le personnage historique du 
salos, du moins ressent-on le besoin de la rassurer sur l’authenticité de son 
étrange sainteté. Mais il y a aussi autre chose. A propos de l’un et l’autre 
salos , on a voulu attirer l’attention sur une leçon morale, particulièrement 
importante pour un certain public, qu’illustraient leurs deux cas. 

De Marc, nous savons qu’il passe pour fou, mais il ne nous est pas 
donné de détails sur la nature de ses extravagances ; sa folie n’apparaît 
du reste pas telle qu’il ne puisse tenir un emploi régulier — ce dont Syméon 
tient, au contraire, à se montrer incapable — et même organiser son budget. 
Quoi qu’il en soit, l’intérêt essentiel du salos réside, pour l’auteur de la Vie 
de Daniel, dans le fait qu’il représente le type accompli du xpu7rroç SoüXoç, 
du « serviteur secret (de Dieu) » si cher à la littérature ascétique de cette 
époque, et que Daniel le Scétiote s’est attaché particulièrement à donner 
en exemple à ses disciples : sur les neuf récits édifiants que Clugnet consi¬ 
dère comme recueillis de la bouche même de Daniel, trois ont pour héros 
de tels xpuTCTol SoiïXot, : le salos Marc (3 e récit), un aveugle qui nourrit de 
plus pauvres que lui avec l’argent dont on lui fait l’aumône (4 e récit), et la 
religieuse qui simule l’ivresse (7 e récit) 49 . C’est à cette même famille de 
saints qu’appartiennent la moniale tabennésiote, l’idiot de l’abbé Silvain 
et le mendiant désintéressé que Jean Moschos rencontra dans une rue 
d’Alexandrie. Dieu permet rarement qu’on les démasque : il faut pour cela 
une intervention surnaturelle, comme dans l’histoire rapportée par Palla- 
dios, ou un don spécial de Siopaorç tel qu’en fait preuve Daniel le Scétiote. 
Une révélation de ce genre, qui va à l’encontre des intérêts spirituels du 
xpu7tToç SoüXoç, ne peut avoir qu’un motif grave, et ce motif est toujours 
l’édification d’autrui, plus particulièrement du moine, qui par profession 
est plus avancé sur la voie de la perfection, et à qui il faut proposer des 
exemples exceptionnels. Celui du salos s’adresse à la fois à l’anachorète et 
au cénobite. Au premier, il enseigne qu’il est possible de trouver, au sein 
d’une communauté religieuse, la même solitude qu’au fond du désert, 
aggravée encore d’une forme d’ascèse inaccessible à l’ermite. C’est là une 
contribution importante à la controverse bien connue sur les mérites res¬ 
pectifs de l’anachorétisme et du cénobitisme, et il n’est pas indifférent 
qu’elle soit apportée pour la première fois par un membre d’une de ces 
communautés pacômiennes où l’on professait que, loin d’être un refuge 
pour les faibles, la vie cénobitique exigeait les plus fortes vertus et tirait 
sa dignité des apôtres eux-mêmes qui l’avaient pratiquée. Toute la spiri¬ 
tualité du « fou pour le Christ » n’a-t-elle pas un fondement apostolique, 
en ce sens qu’elle est présentée comme l’application littérale du précepte 
de Paul déjà cité par Palladios avant de l’être par Léontios 50 : « Si quelqu’un 


49. Cf. la conclusion de ce dernier récit : xal noiriaocç 6 yèptov toclç àSzXqxxXç, 
àvsxfc>p7)<7av siç to xsXXlov au tcov, So^aÇovTsç xal euxapiaTOuvTSç tco ©eco tco ytvcocrxovTt (jlÔvco 
tzogouç xpuTTToùç iyei SouXooç. (Vie de Daniel le Scétiote , 7, éd. Clugnet, p. 25). 

50. Rydén, 122, 29-30. 
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croit être sage parmi nous en ce siècle, qu’il se fasse fou pour devenir 
sage 51 . »? Et lorsque Pitéroum, en s’agenouillant devant la salé tabenné- 
siote, donne une leçon de charité et d’humilité à ses compagnes, il a lui- 
même déjà reçu la sienne, et en termes rudes, de la bouche de l’ange qui 
l’a envoyé au couvent de femmes : « Pourquoi t’enorgueillis-tu sur toi- 
même, en pensant que tu es pieux et que tu es établi en un pareil endroit? 
Tu veux voir une femme plus pieuse que toi? Va-t’en au monastère de 
femmes des Tabennésiotes, et là tu en trouveras une qui a un bandeau 
sur la tête : celle-là est meilleure que toi, car, aux prises avec une si grande 
multitude, elle n’a jamais éloigné son cœur de Dieu. Mais toi qui es établi 
ici, tu vagabondes en pensée à travers les villes 52 . » 

Si l’exemple du salos est utile à l’anachorète surtout en raison de sa 
constance à supporter le mépris et les mauvais traitements, il l’est aussi 
au cénobite lui-même par son art de dissimuler le haut degré de perfection 
qu’il peut avoir atteint. L’esprit de compétition ascétique, dont l’orgueil 
et les jugements téméraires sont les fruits habituels, n’est certes pas ignoré 
chez les anachorètes : on sait que c’était en quelque sorte la spécialité de 
Macaire l’Alexandrin. Mais il est naturellement limité par la solitude : 
les ermites, fidèles à leurs cellules, se voient peu. Et il est assez facile de 
décourager les indiscrets, comme le montre bien l’histoire d’Euloge et de 
Joseph que nous avons mentionnée précédemment. Euloge, qui ne prend 
de nourriture qu’une fois tous les deux jours ou même tous les sept jours, 
est allé admirer l’ascèse de l’abbé Joseph de Panépho, en espérant sans 
doute secrètement lui montrer sa propre supériorité. Joseph le reçoit avec 
joie, lui et ses disciples, lui offre tous les rafraîchissements dont il dispose, 
et même du vin. Avec plus d’austérité que de politesse, Euloge s’en tient 
à son régime habituel de pain et d’eau. Pendant les trois jours qu’ils 
passent chez leur hôte, Euloge et ses compagnons n’entendent aucune 
prière, aucune psalmodie, de sorte qu’ils repartent fort mal édifiés. Un 
hasard — ils se sont égarés dans l’obscurité — les fait revenir inopinément 
à la cellule de Joseph, qu’ils entendent psalmodier avec les siens à travers 
la porte. Ils ont alors la surprise de découvrir combien est sévère en réalité 
le régime de Joseph, toujours en prière et abreuvé d’eau salée. Euloge a 
compris la leçon de discrétion qu’on lui a involontairement donnée : il 
devient oîxovofxixoç, apprend à manger tout ce qu’on lui sert et à pratiquer 
son ascèse dans le secret 53 . Sans doute, Joseph n’a pas cru que son hôte 


51. E? Ttç Soxeï goçoç sïvou èv ujxïv èv tc*> ocicovt toutc*), [icùpèç yevéc06>, ïva yévTjTai 0096Ç 
(I Cor. 3, 18). 

52. Àià Tt (iiya çpoveïç ènl ceauxcp xal èv xotouxto xa0eÇ6(isvoç totuo ; ©éXstç 

iSetv eüXa6e<7Tepav cou yuvaïxa ; "AreeXOe elç x6 jxovaar^ptov xcov yuvaix&v xcov TaêsrvvTjGicoxcov, 
xai èxsï euprjoetç [xiav èx ouaav S7ci xrjç x£9aX7}<; * aux?) oou à[xstvcov sgti. Togoutco yàp 

Ô/Xco 7n>XTSuouGa, TTjv xapSiav oa>T7)ç ouSércoxe oc7uéGT7]G£ tou ©sou * où §è xaOeÇo^evoç &8e, 
ràç TroXetç ^Xavacanf; Siavotoc (Palladios, Histoire Lausiaque, 34; éd. Butler, Cambridge, 
1904, p. 98-99.) 

53. Apophthegmata Patrum , Iïspi EûXoyiou tou 7rpsc6uTépou (PG, 65, 169 C-172 A). 
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serait assez naïf pour admettre que lui et ses compagnons passaient tout 
leur temps sans jamais prier et psalmodier : il a moins cherché à le tromper 
qu’à lui faire sentir le caractère ostentatoire, voire un peu inquisitorial, 
de sa visite. Et en tout cas, il y a loin de ces trois jours de dissimulation 
aux longues années que passe le salos sous son déguisement de fou. 

Si la tradition cénobitique ne nous a guère transmis d’histoires de ce 
genre, il ne faut pas en déduire que l’esprit de compétition n’existait pas 
dans les xoivoêtoc : la promiscuité devait au contraire le favoriser ; c’est 
du moins l’impression que donne l’épisode bien connu de la vie de 
Macaire l’Alexandrin, rapporté par Palladios, où l’on voit l’ascète, sous 
un déguisement laïc, se faire admettre au couvent de Tabennisi et s’y 
livrer à des austérités si effrayantes que les moines donnent à Pacôme le 
choix entre son départ et le leur. C’est là une réaction de concurrents 
vexés et découragés : Pacôme ne s’y trompe pas, car il se montre satisfait 
de la leçon donnée « à (ses) enfants, afin qu’ils ne soient pas trop fiers 
de leurs exercices » 54 . Mais cette leçon, il ne l’a pas demandée, et il juge 
probablement que, sous la forme qu’elle a prise, elle n’est pas sans danger, 
car son parti est vite pris : avec beaucoup d’égards et de respect, c’est 
Macaire qu’il prie d’aller ailleurs exercer son œuvre d’édification. Pacôme, 
qui a prescrit à ses moines de manger au réfectoire avec le capuchon rabattu 
sur les yeux pour qu’aucun d’eux ne puisse voir ce que les autres s’accordent 
ou ce dont ils se privent, a toujours évité de favoriser une émulation où les 
faibles perdraient courage, et les forts l’humilité. Il est donc naturel que, 
dans la tradition pacômienne, les innocents subterfuges du xpu7rroç SouXoç 
soient considérés comme un meilleur moyen de mettre en garde contre la 
tentation des exploits tapageurs que l’écrasante supériorité d’un champion 
comme Macaire. 

Chez le salos de Syrie, issu de la vie érémitique et, autant que nous 
le sachions, sans rapports directs avec le monde des cénobites, le point 
de vue sur la « folie pour le Christ » est sensiblement différent. L’essentiel 
n’est plus, semble-t-il, de souffrir par le fait des autres : dans les passages 
d’Évagre qu’on a mentionnés, il n’est pas du tout question de cette 
souffrance en tant que moyen d’acquérir des mérites, et dans la Vie de 
Syméon, comme on le verra, les coups sont acceptés par le saint comme 
une conséquence inévitable de ses extravagances, mais non recherchés 
pour eux-mêmes. Pour Évagre, le salos n’est guère qu’un « impassible », 
un àroxÔTjç attentif à s’éprouver constamment, et qui pour ce faire a tout 
simplement supprimé les obstacles matériels — distance et occasions — 
qui le séparent du monde et de ses corruptions. Or l’àitàOsia est le but 
principal de l’anachorète, indispensable pour acquérir la vraie yvtoaiç 
qu’il considère comme son apanage et tend à dénier au cénobite. Le lien 
entre l’ascèse du cxaXoç et celle du (3o<7xoç est donc évident. En Syrie et 


54. Xàpiv aoi tfyco qti èxovSuXtaaç rà TrouSta pou, tva fr/j piya <ppovcoaiv sttI tocïç socutojv 
àcndjaeaiv. (Palladios, Hist . Laus ., 18, Butler, p. 53.) 
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en Palestine, théâtres de la vie de Syméon, le régime du (3 octxoç est celui 
qui permet le plus sûr accès à l’impassibilité, car il est la forme la plus 
accomplie de ràyyeXixoç filoç qui puisse être vécue dans un corps de chair : 
en supprimant la contrainte de la nourriture et du vêtement, il délivre 
le moine de toute nécessité matérielle et lui permet de réduire son corps 
en parfaite servitude et de consacrer tout son temps à la prière. A l’ana¬ 
chorète parvenu à ce point, l’anachorèse devient inutile ; en revanche, 
l’état de salos lui permet, comme le remarque Évagre, de fouler aux pieds 
la xsvoSo^ta, la vaine gloire que pourrait susciter en lui le sentiment de sa 
propre perfection. On est ici très loin de l’ascétisme égyptien, bien plus 
prudent, pour lequel la garde de la cellule est un des principes les plus 
intangibles, qu’on ne saurait enfreindre sans céder à une illusion diabolique. 
Il est possible également que, chez le salos égyptien, les manifestations de 
la folie aient été bien plus discrètes que chez le syrien, moins provocantes, 
ce qui expliquerait l’absence de détails sur ce point chez Palladios et chez 
l’auteur de la Vie de Daniel. Le seul que l’on trouve dans le récit relatif 
au salos de l’abbé Silvain est la mention des accès d’hilarité imbécile, 
mais inofïensive, qui coupent court à toute tentative de conversation. 
En dix lignes, Évagre en dit beaucoup plus que les trois autres biographes, 
et ce qu’il dit donne l’impression que le salos syrien ne cessait de jouer 
avec le feu pour mieux montrer qu’il pouvait « tyranniser la nature » 55 . 
Cette façon de comprendre la « folie pour le Christ » correspond bien au 
goût des ascètes syriens pour les macérations les plus spectaculaires et 
parfois les plus extravagantes, qui sont peu en honneur chez les Égyptiens. 

Le salos syrien, tel que le conçoit Évagre, garde ceci de commun avec 
ses frères et ses sœurs d’Égypte qu’il est essentiellement occupé de son 
salut personnel. Il en va tout autrement avec Syméon d’Émèse. Celui-ci 
a découvert, au fond de son désert où il mène la vie d’un j3oaxoç depuis 
trente ans, que cet état qui lui a pourtant valu les charismes les plus rares 
n’est lui-même qu’à mi-chemin de la perfection, si l’àîcàOEia qu’il permet 
d’acquérir n’est pas employée pour le salut d’autrui. « Quel avantage 
avons-nous désormais, frère, à vivre dans ce désert ? Mais si tu veux 
m’écouter, lève-toi, partons pour en sauver d’autres » 56 , dit-il à son compa¬ 
gnon Jean, qui d’ailleurs n’osera pas le suivre, craignant un piège du 
démon. Syméon assigne ainsi à la vie érémitique, par rapport à l’état de 
salos , le rôle même que les grands maîtres du monachisme palestinien, 
Euthyme et Sabas, avaient assigné au cénobitisme par rapport à l’érémi¬ 
tisme : celui d’un noviciat. Noviciat si rude et si long que Léontios n’a 

55. TŸjç (pûascot; TupavvTjaai (v. le texte de tout le passage à la note 46). De même 
Léontios, voulant décrire le haut degré d’àîcà9et.a atteint par Syméon après trente ans 
passés dans le désert, dit qu’il était « parvenu presque au-delà des mesures naturelles 
de l’humanité », crysSbv bnèp toc gérpa ir\ç çûascoç TÎjç àvOpcoTceiaç y £V °! j - SV0V (Rydén, 142, 
12-13). 

56. Tl w<peXoüfi.s9a Xoi 7 r 6 v, «SsXcpé, èv 17 ) èprjgw tocut/) SiaTpîêovTsç ; ’AXX’ èàv db'.oûsiç gou, 
àvâaTa, àTtéXOcogev, otiacogsv xal àXXouç. (Rydén, 142, 14-15.) 
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pas pu loger les trois degrés de la hiérarchie monastique ainsi complétée 
dans la vie de son héros : il a réduit son stage au xoivoêiov à une durée 
symbolique de trois jours, au cours desquels l’higoumène reçoit de telles 
preuves surnaturelles de sa vertu qu’il lui donne l’habit sur-le-champ avant 
de le laisser aller. 

Le lien entre la vie érémitique et celle du salos apparaît, dans la Vie de 
Syméon, plus solide et plus logique que chez Évagre. Pour l’un comme 
pour l’autre, le salos est chargé de combattre la vaine gloire à laquelle 
est exposé le fâocrxoç qui est en lui. Mais le salos d’Évagre n’a pas d’autre 
raison d’être que de servir au perfectionnement du (3oax6ç, tandis que 
chez Syméon l’un et l’autre s’unissent pour donner naissance à un nouveau 
type de saint qui, malgré sa bizarrerie, est en somme plus proche du modèle 
évangélique par un souci de charité envers les laïcs qui est rare chez les 
moines. La charité était déjà une des vertus du salos Marc d’Alexandrie, 
mais, outre qu’elle se réduisait à l’aumône, elle ne semble pas avoir fait 
partie des motifs profonds qui l’avaient poussé à embrasser l’état de salos. 
La vaste et haute conception que Syméon, au contraire, se fait de son 
rôle de salos est remarquablement exposée en une page de Léontios qui le 
représente sortant du désert et s’arrêtant trois jours à Jérusalem pour y 
prier auprès du Saint-Sépulcre. L’auteur en profite pour résumer par 
anticipation tout son apostolat : « Sa prière était toute pour que son labeur 
fût dissimulé jusqu’à son départ de la vie, afin d’échapper à l’opinion des 
hommes, par laquelle s’offrent à l’homme l’orgueil et la présomption qui 
ont privé des cieux même des anges. Il fut entendu de celui qui a dit : 
‘ Les justes ont crié, et le Seigneur les a entendus ’. Et de fait, quand il fit 
de si grands miracles et accomplit de si grands prodiges, comme on peut 
l’apprendre par la suite de ce récit, le labeur du saint ne fut pas connu des 
hommes : sa prière fut comme un voile sur les coeurs de ceux qui furent 
témoins de ses actes jusqu’à sa mort. Et comment, s’il n’en eût pas été 
ainsi — je veux dire : si Dieu n’avait pas caché aux hommes la vertu du 
bienheureux à cause de leur opinion —, n’aurait-il pas été visible à tous 
que tantôt il guérissait les possédés, tantôt il portait des tisons dans la 
main, que souvent il prédisait l’avenir à certains et révélait à d’autres ce 
qu’au loin on avait dit de lui, que d’une manière invisible il faisait venir 
des mets délicieux de toute sorte en un lieu désert sous couleur de plai¬ 
santer, que parfois aussi il convertissait des Juifs ou des gens dont la foi 
n’était pas la bonne, qu’il guérissait des malades, qu’il sauvait d’autres 
gens en danger ? Souvent aussi, il amenait en plaisantant des femmes sans 
honneur et pécheresses à un mariage légitime, ou bien il les faisait devenir 
sages en les capturant 57 avec de l’argent, à d’autres même il inspira par 

57. Traduction conjecturale de àv07)p£u6[i.evo!;, qui embarrasse Rydén (p. 174). 
L’étymologie qu’il propose (de àv0r)p6ç) ne donne pas de sens satisfaisant. Ne serait-ce 
pas plutôt une forme populaire de <xva07)psu6pi£voç (verbe non attesté, il est vrai, 
mais on trouve àva0r)pdtcù chez Proclos, cité par Sophocles) ? Cela paraît être l’avis 
de Jean Pinius, qui traduit : « pecuniis inescans » (AA. SS., Juillet I, Anvers, 1719, 
152 A ; PG, 93, 1707 B). 
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sa propre pureté la résolution d’embrasser la vie monastique. Et je ne 
m’étonne pas, amis du Christ, que par l’action de Dieu il soit demeuré 
inconnu tout en agissant ainsi ; car celui qui souvent rend visibles à tous 
les vertus cachées de ses serviteurs, celui-là par son économie a aussi rendu 
visibles celles de ce saint, qui étaient inconnues de tous » 58 . 

On ne saurait trop insister sur la hardiesse et la fécondité de cette 
conception de la « folie pour le Christ », qui aurait mérité de survivre à 
Syméon, et en particulier d’être mieux comprise par l’auteur de la Vie 
d’André. Faut-il en faire honneur à Syméon lui-même, ou peut-on supposer 
que Léontios a interprété à sa manière la vie d’un salos d’un type plus 
banal ou même d’un fou authentique? Ce n’est pas ici le lieu d’examiner 
dans quelle mesure on peut admettre l’historicité de la vie de Syméon. 
Remarquons toutefois qu’Évagre rapporte sur le saint une anecdote qui 
ne se trouve pas dans Léontios, et qui peut donc remonter à une source 
différente des documents utilisés par celui-ci : des gens qui ont vu le salos 
s’enfermer chez une prostituée, puis ressortir en prenant des précautions 
pour ne pas être aperçu, vont se renseigner chez la fille et apprennent que 
celle-ci mourait de faim, n’ayant pas mangé depuis deux jours, et que la 
visite de Syméon n’avait d’autre but que de lui apporter des vivres 59 . 
L’histoire est tout à fait conforme à ce que Léontios nous rapporte des 
procédés de son héros et de l’intérêt particulier qu’il prenait au sort misé¬ 
rable des prostituées. 

Marc d’Alexandrie et Syméon d’Émèse, moines exerçant incognito 
leur apostolat dans un milieu laïc et urbain, ont-ils fait école? Les rares 
saloi dont il est question dans les textes postérieurs à l’ouvrage de Léontios, 
jusqu’à la Vie d’André, ne sont pour nous que des noms ou de vagues 
silhouettes. Jean Climaque cite un certain Antiochos dont Jean le Sabaïte 
lui a raconté l’histoire, et qui, selon lui, ne serait autre que Jean le Sabaïte 


58. *H Sè £Ùy_-}] aùxoü ÙTrçpysv îiaaa -ou aXETcaaOîjvai aùxoü ttjV èpyaclav ji.éypt tt)ç aùxoü 
piExaaxàaEwç èx xoü [iiov, ïva Staq>ùy7j xtjv tüv àvOpwîrwv SoSav, Si’ Ijç xapaylvExat xw àv0pw7r<[> 
Û7X£p7)<pavfa xal oïr ( CTiç 7) xal àyyéXouç aTcoXsaaaa èç oùpavwv. EtcrrçxouaEv oùv aùxoü ô eîtcwv * 
« ’ExéxpaEav ot Slxatot xai ô xùptoç £icrr)xoua£v aùxwv ». Kal yàp Toaauraç 0aujxaxoupylaç aùxoü 
è7ux£Xéaavxoç xal xoaaüxa 7xapâSo?a xaxEpyaaajiivou, wç èx xwv èErjÇ ëaxtv ji.a0eïv, oüx èyévExo 
SyjXif) 7j xoü ùotou èpyaala xotç àv0p(Ù7rotç. 'H yàp aïxTjatç aùxoü waxEp xàXupt-pia èyévExo ènï xàç 
xapStaç xwv 0Ewpoùvxwv xà ûn’ aùxoü xEÀoùjjtEva é'wç xtjç aùxoü xotji.7ja£wç. Iïwç yàp, si [jly] xoüxo 
Xv, Xéyco St) xo xàv ©eov axé txeiv èx xwv àvOpwxwv xyjv àpexTjv xoü jxaxaplxou Sià xrjv roxp’ aùxwv 
86Çav, où Trâaiv xaxàSrjXoç èyévExo vüv ptèv Satptoviwvxaç IcùjiEvoç, TxàXiv Sè èv xÿ y si pi. Xxunpà 
paaxàÇwv, xialv Sè TtoXXàxiç xà jiéAAovxa 7tpoXéywv xal àXXotç xà àrxù p.axp60sv rapl aùxoü 
XaX7)0évxa o7]ji.alvwv, èç àopàxou xpoçyjv èv èprjjKp 7xavxoLap xpucpîjç yfiXotwSwç èmxojiiÇwv, saxiv 
Sè 8x£ xal c E6pa£ouç r) xaxOTtlaxouç 7tpoç xàjv sùaéSsiav è:riaxpéq>wv xal voaoüvxaç twjievoç, àXXouç 
èx xtvSùvwv jk>6[i.£voç ; IloXXàxiç Sè xal yùvaia àa£u.va xal xropvixà xà jièv èxl v6ji.tji.ov yàjiov 
TOCtyvtxwç stpepev, xà Sè awçpovEÏv Stà xprjjjtàxwv àv07)p£u6ji.£voç ènoiei, dcXXa Sè xal xôv jxov7)p7) 
plov ji.exépy£a0ai Stà xr ( ç Trpoaoùarjç aùxw xaOapoxiqxoç xaxTjvoyEV. Kal où OauptàÇw, cpiX6-/piaxoi, 
Tcocpx ©£oü xaüxa aùxèv xax£pyaaàji.£vov àyvwaxov SiaptEivai. 'O yàp txoiwv xàç X£xpuji,ji.évaç 
àpExàç xwv êauxoü 0£pa7t6vxwv 7roXXàxtç xaxaStjXouç TCÔtatv oûxoç xr; aùxoü otxovojiia xal xàç 
xoüxou xoü éalou Ttàatv oüaaç àyvwaxouç xaxaSéjXouç èTrotTjaev. (RydÉN, 144, 23-145, 18.) 

59. Ëvagrios, Histoire ecclésiastique IV, 34 (éd. Bidez-Parmentier, p. 183-184). 
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lui-même sous un nom d’emprunt. Trop bien traité dans son monastère 
d’Asie, il avait émigré dans un couvent du Pont où on ne lui ménageait 
ni les vexations ni les marques de mépris, à cause de sa qualité d’étranger. 
Voulant souffrir plus encore, il avait contrefait la folie (tov s^tj^ov Û7coxpt- 
veaOat.) sans pour cela se dérober au service qu’on exigeait de lui ; bien 
au contraire, on le chargeait de tous les gros travaux. Cela dura treize ans, 
au bout desquels il fut averti par un rêve qu’il avait acquitté sa dette 
envers Dieu 60 . Cette conception de la « folie pour le Christ » ne doit évidem¬ 
ment rien à la Vie de Syméon: elle est dans la tradition de la moniale de 
Palladios et n’y ajoute rien. On retrouve dans cette histoire la patience 
humble et muette du salos d’une part, de l’autre l’égoïsme cynique de son 
entourage ; le seul élément nouveau est la présence d’un salos fort loin 
des régions d’Orient qui semblent avoir été le domaine originel des ascètes 
de ce type, et cela à une époque antérieure — et peut-être de beaucoup — 
à la composition de YÊchelle du Paradis (première moitié du vn e siècle). 
Avec la tabennésiote, le moine du couvent de Silvain et celui du mont 
Galèsion que nous avons mentionné plus haut, on compte ainsi quatre 
« fous pour le Christ » connus par des textes contemporains, et ayant 
vécu dans une communauté monastique à trois époques différentes qui 
vont du iv e au ix e siècle — proportion remarquable par rapport au nombre 
très réduit des saloi dont le souvenir nous a été transmis. Faut-il supposer 
que ces « idiots de couvent » ont été aussi nombreux qu’ailleurs les idiots 
de village? Peut-être que, tout simplement, ils ont été plus souvent 
remarqués par les hagiographes, moines eux-mêmes la plupart du temps, 
et qui connaissaient mieux l’intérieur des monastères que les quartiers 
populeux des grandes villes. 

Le salos mendiant et vagabond, en effet, n’apparaît plus guère, du 
moins à notre connaissance, dans les textes postérieurs à la Vie de Syméon. 
La survie de ce type ne fait cependant pas de doute. Il en est question 
dans un passage de la Vie de saint Grégoire le Décapolite, écrite au milieu 
du ix e siècle, où l’on voit le saint en butte aux facéties du démon qui, 
prenant la forme de « l’un des saloi de la ville » — probablement Thessa- 
lonique, d’après le contexte —, apparaît brusquement dans la cellule de 
Grégoire et lui saute sur les épaules avec un éclat de rire. Grégoire s’en 
débarrasse en invoquant le nom du Christ 61 . Le texte ne précise pas si 
ces saloi citadins sont de véritables fous ou des simulateurs, édifiants ou 
non ; mais, quels qu’ils soient, ce n’est ni la première ni la dernière fois 
que nous les voyons en rapport avec le diable. S’il est vraiment fou, le 
salos est un possédé ; s’il ne l’est pas, c’est qu’il a pris ce déguisement 

60. Jean Climaque, Scala Paradisi IV, 41 (éd. P. Trevisan, Turin, 1941, t. 1, 
p. 189-191). 

61. ‘Hon>xâÇovTi 8è aurci sv tivi xsXXùp, [XETotëàXXcov ô èyOpùç sauTOV sic, eva twv t îjç tcôXecoç 
aaXüv, sSarûvTjç tco y.s/Jdco sçiirraTai * xal siaSùç xal toïç &[ioiç, ÈTuëàç tou octal), aearjpoTi 
yéXom xaTaTcaiÇeiv ^p^aro. 'O 8è Xpiaxov È7TOvoii.âcaç... èEï)Xaaev. ( Vie de saint Grégoire le 
Décapolite, § 15, éd. F. Dvornik, Paris, 1926, p. 59-60.) 
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pour combattre le diable avec plus d’acharnement, pour se faire son ennemi 
intime et en quelque sorte inséparable. Pour le public, il y a donc entre 
les puissances infernales et les saloi une symbiose ambiguë et toujours 
dangereuse, d’autant plus dangereuse que l’on ne sait jamais très bien, 
quand on ne dispose pas soi-même du charisme de Siopacnç, à quelle 
catégorie de salos on a affaire. 

Cette incertitude et cette méfiance semblent bien apparaître aussi 
dans les conseils que donne Kékauménos, au xi e siècle, sur la conduite 
à tenir à l’égard de ceux qui contrefont la folie (tou; 7tpo<77toioupivou; to 
craXov). Non qu’il ne sache pas les distinguer des véritables fous, les ôhppovsç ; 
mais il les juge aussi dangereux à fréquenter les uns que les autres, et il 
recommande de ne pas plaisanter et rire avec eux. Celui qui plaisante 
avec un àcppcov s’expose à se voir insulter, tirer par la barbe, ce qui est 
également embarrassant si on se laisse faire — car les rieurs sont contre 
vous — et si on se fâche, car on passe pour un brutal. Il en est de même 
avec ceux qui feignent d’être saloi: il convient donc d’avoir pitié d’eux 
et de leur faire l’aumône, mais non de plaisanter avec eux, car il arrive 
— et l’auteur affirme en avoir été témoin — que le jeu tourne mal et que 
le salos y perde la vie. Ce détail donne à penser que le prêtre Nicéphore 
a pu ne pas imaginer entièrement les jeux cruels dont son héros est victime 
dans les rues de Constantinople : il a peut-être, lui aussi, observé des scènes 
de ce genre. Kékauménos ajoute qu’il ne faut insulter, ni battre un salos 62 . 
Il conclut ses recommandations à ce sujet par une phrase obscure : tou 
UTtspxsiixsvoo tou craXoü o sàv XéyT) aot, âxous, nX^v p.7) xocTaeppovs!, ocutou • l'aoç 
yàp {3ouX£to« ers xaTaTOxvoupYsuaaaQou Sià tou craXoü. L’éditeur propose de 
corriger les premiers mots en tou uTtoxpivogévou to aocXov — correction 
facile et violente, qui a le défaut de ne pas éclairer beaucoup le sens de 
xaTa7iavoupysucracT0ai : « Celui qui joue la folie, écoute ce qu’il te dit et ne le 
méprise pas, car peut-être veut-il te jouer un mauvais tour (?) par sa folie » 
(en prenant le second toü oraXoü comme un neutre). Si l’on essaie de garder 
le texte, la répétition de l’article toü suggère que ru7CEpxsip.evoç et le crocXoç 
sont deux personnages différents, l’un régnant sur l’autre qui lui sert 
d’instrument. La phrase signifierait alors : « Celui qui domine le salos, 
écoute ce qu’il te dit et ne le méprise pas, car peut-être veut-il se servir 
du salos pour te jouer un mauvais tour ». Ce dominateur est-il un être 
surnaturel, un 7rvEÜga dont l’a 9 pcov, fou par nature, est dépourvu 63 ? Cela 


62. Mexà aeppovoç p.7) toxIÇtjç • ûêplasi yàp es xal icrcoç xpaTrjcet. xal rr\ç ysvsiàSoç aou, 
xal crx67Ty)aov 7toc7) alayûvT] aoi serrai. Kai si gèv sàaeiç aùxov, TcàvTSÇ ysXàcouaiv, si 8s tÜ4dç 
aÛTQV, Trapà ttxvtwv fispupOy-jaT] xal XoiSopflOrjcnr). Tô S’ aÙTO aoi GupLê^asTai, xal stc'i toïç rrpoa- 
TTOioupisvGiç to aaXov. Aéyco croi 8è ïva èXsÿç xal icapsxY)? aÛTOÏç, to 8s Ttal^siv xal ysXâv [jist’ aÙTWv 
xaTaXi[X7tàv7]ç, s—si àaüjxepopov scttiv. EISov yàp èyw ôc)J.ouç oî ysXwvTSç xal mxlÇovTsç pisTa 

TOIOÜTOU 

(Kékauménos, Stratègikon, éd. B. Wassiliewsky-V. Jernstedt, Saint-Pétersbourg 
1896, p. 63.) 

63. Cette interprétation nous est suggérée par M. P. Lemerle. 


îçôvsucav aÙTÔv olç sTai^ov. ’AXXà (J.tjte ûêplÇfjç jJ-XTS tÛ7TT7)ç oaXov, Ô7roïoç àv 


sïm. 
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semble probable, mais il faut remarquer que, dans ce cas, cet esprit est 
présenté comme mauvais. Il s’agirait donc d’un véritable possédé, d’un 
salos démoniaque, différent des 7 rp 0 cr 7 T 01 . 0 up.sv 0 !. to craAov dont l’auteur 
vient de parler — à moins qu’il ne faille affaiblir le sens du verbe xaTa7ia- 
voupysijoaaOoa et comprendre par là les « durs traitements », les reproches 
et parfois les coups, par lesquels le salos démasque les pécheurs sous l’inspi¬ 
ration divine. En ce cas l’uTcspxslpLsvoç viendrait d’en haut, et Kékauménos 
ne donnerait pas seulement un des conseils de prudence dont il est en 
général fort prodigue, mais un conseil pieux. 

Si ces deux textes n’étaient pas là pour nous attester que les saloi 
étaient communs au ix e et au xi e siècle, nous n’aurions guère de raisons 
de nous en douter. Entre l’époque de Jean Climaque et celle où fut proba¬ 
blement rédigée la Vie d’André Salos, nous ne connaissons pas de textes 
où l’activité d’un salos soit mentionnée et présentée comme un type 
d'ascèse héroïque, même à l’intérieur des couvents. Nous ne savons pas 
dans quelle mesure la conquête du berceau des saloi par les Arabes et la 
crise iconoclaste y sont pour quelque chose, ou si un hasard a fait dispa¬ 
raître tous les témoignages, qui ne sont abondants pour aucune époque. 
En tous cas, la vie du premier salos dont le culte soit attesté depuis 
Syméon d’Émèse semble s’être écoulée au ix e siècle : c’est Paul de Corinthe, 
dont les Ménées font mémoire au 6 novembre, mais dont la biographie a 
disparu, à l’exception de quelques brefs fragments 64 . C’est aussi dans la 
seconde moitié du ix e siècle au plus tôt qu’il faut placer la carrière du 
mélode Gabriel, qui a très péniblement versifié la vie de Syméon d’Émèse, 
puisqu’il est également l’auteur d’un hymne à saint Théophylacte, mort 
avant 831 65 . Enfin, la Vie d’André Salos, pleine de réminiscences de la 
Vie de Syméon, mais consciemment et même systématiquement adaptées 
à la Constantinople de l’époque macédonienne, est une troisième preuve 
du regain d’intérêt que connaît la « folie pour le Christ » vers le ix e -x e siècle, 
et dont les motifs nous échappent. La popularité de Syméon Salos nous 
est attestée par l’existence de cinq kontakia qui paraissent tous tardifs 66 . 
Même si l’on avait alors gardé le souvenir de saloi plus récents, on consi¬ 
dérait, semble-t-il, que la grande époque de la « folie pour le Christ » avait 
été celle où vivaient les grands moines d’Orient qui avaient contribué à en 
créer la spiritualité. C’est peut-être pour faire bénéficier son héros du 
prestige de ces siècles glorieux pour le monachisme, autant que pour 


64. Brève notice sur Paul de Corinthe dans AA. SS., Nov. III (Bruxelles, 1910), 
p. 130. 

65. Sur l’hymne de Gabriel, cf. la note 40. 

66. Nous en donnons la liste dans un Répertoire des kontakia qui sera prochai¬ 
nement publié. Elle comprend le poème de Gabriel et quatre fragments anonymes, 
dont l’un (donné par J) n’est qu’un démarquage de l’hymne à saint Sabas (qui n’a 
pourtant rien d’un salos ) Tov (31ov eùaeêœç èm y/jç. 
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donner à Syméon d’Émèse un prédécesseur constantinopolitain, que le 
prêtre Nicéphore a fait remonter la Vie d’André jusqu’au règne de Léon I er67 . 


2. La Vie d’André et la moralisation du Salos. 

On retiendra surtout, de ce qui précède, que le choix de l’état de salos 
dépend de trois motifs différents : ce peut être une forme d’ascèse parmi 
d’autres, mais d’une particulière rudesse ; ou l’expiation d’une vie de 
péchés ; ou enfin une sorte de camouflage social à l’abri duquel il devient 
possible de faire le bien sans risquer d’en recevoir aucune récompense 
terrestre. Il est évident — et on l’a déjà observé à propos de la moniale 
tabennésiote — que cette folie simulée prendra des formes diverses selon 
le motif qui aura inspiré le salos. Or, nous l’avons vu, les motifs de Syméon 
et ceux d’André sont entièrement différents. On ne s’étonnera donc pas 
si l’on constate que les traits communs au personnage d’André et à celui 
de Syméon, son modèle, sont moins nombreux qu’il ne semblerait à première 
vue. 

C’est ce que montre une comparaison plus attentive. Ce qui frappe le 
plus à la lecture de la Vie de Syméon, c’est la cohérence et la vraisemblance 
avec laquelle le saint soutient son rôle de fou : un psychiatre à qui on la 
fait lire y reconnaît sans peine un cas de manie bien caractérisé (voire 
si bien caractérisé qu’il a peine à croire à une simulation), et dont la 
description a une valeur clinique comparable à celle de la dernière maladie 
d’Alexis I er qu’on trouve au livre XV d’Anne Comnène 68 . Soit par instinct, 


67. On trouvera une liste des saloi orientaux dans l’article « Fous pour le Christ » 
rédigé par Th. Spidlik au t. V du Dictionnaire de spiritualité (Paris, 1964), 757. 
Il faut en retrancher les Égyptiens Bessarion et Sérapion le Sindonite, qui sont des 
originaux, mais non des saloi. Quant à saint Théodore Salos, dont la mémoire figure 
dans les Ménées du 25 février, on n’en connaît rien et on ignore l’époque où il a 
vécu. V. sa notice dans AA. SS., Févr. III (Anvers, 1658), p. 508. — Il manque, en 
revanche, à la liste de Th. Spidlik un intéressant sa/os-pénitent qui est en même temps 
un « fou de couvent ». Il a l’originalité d’être un ancien évêque, qui, ayant commis 
un meurtre par accident, s’était réfugié au monastère de Saint-Mamas, alors dirigé 
par Syméon le Nouveau Théologien (donc entre 980 et 1009). A ce titre, il figure 
dans la Vie de Syméon écrite par Nicétas Stéthatos (éd. I. Hausherr, Orientalia 
Chr., XII, 45, 1928, cc. 52-57). Il feignait, non l’extravagance, mais la balourdise, 
endommageant ou cassant les outils et la vaisselle afin d’être puni par des injures 
ou même des gifles. Syméon, qui désapprouvait les extravagances des saloi ( Caté¬ 
chèse 28, 369-375), se prêtait cependant à l’ascèse de Hiérothée. Un jour que celui-ci, 
chargé de tirer le vin au cellier, avait renversé la cruche pleine parce qu’il était 
occupé à baiser la croix qui ornait le couvercle de la jarre, il ordonna de le charger 
de bidons et de le promener ainsi, comme un mulet. Hiérothée se prêta volontiers à 
cette punition infamante et criait même avec son muletier : « Si on a l’esprit dérangé, 
voilà le 0p[a|i.6oç qu’on subira ! (Eï tiç pkêXapLfiivoç ëvi xàç çpévaç, toioôtov xai tov Ôplapiêov 
ÛTrop.eveï) » (Hausherr, p. 72-74). 

68. Anne Comnène, Alexiade, XV, 11 (éd. B. Leib, t. 3, Paris, 1945, p. 229-240). 
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soit par un admirable don d’observation, Syméon a reproduit, dans ses 
symptômes essentiels, le type d’aliénation mentale qui convenait le mieux 
à son apostolat : loin de replier le malade sur lui-même, comme la plupart 
des autres affections mentales, la manie le porte à communiquer volontiers 
avec son entourage en vue de lui faire partager son euphorie désordonnée. 
Et l’on retrouve le maniaque dans tous les faits et gestes du pseudo-fou : 
dans ses propos incohérents, ses familiarités excessives, son goût des 
accoutrements excentriques, son débraillé qui va parfois jusqu’à l’exhibi¬ 
tionnisme, et surtout ses sautes d’humeur et les violences auxquelles il se 
livre quand on le dérange ou quand on s’oppose à ce qu’on prend pour ses 
caprices 69 . Syméon se compose ainsi un personnage amusant, sans doute, 
et à qui sa folie ne confère aucune mélancolie romantique, aucune grandeur 
tragique qui le tiendrait à distance de son public — mais non pas complè¬ 
tement inoffensif : non seulement du fait que, en tant que possédé du 
démon, il est tenu pour quelque peu sorcier, mais aussi parce qu’il a le 
coup de poing facile. 

On observe même un curieux contraste entre l’agressivité du saint, 
qui est souvent provocant, rarement provoqué, et la façon relativement 
débonnaire dont il est toléré par la population d’Émèse. Seule son entrée 
dans la ville lui vaut des horions immérités : en le voyant traîner derrière 
lui un chien crevé qu’il a ramassé sur un dépotoir, les enfants de l’école 
courent lui faire cortège et le brutaliser. Le lendemain, qui est un dimanche, 
il se tient si mal à l’église, bombardant avec des noix les femmes et les 
cierges, qu’il faut l’expulser « à grand peine, 7roXXô) xoîtco », ce qui suppose 
de sa part une vigoureuse résistance. Mis à la porte, il renverse les éventaires 
des pâtissiers, qui le battent jusqu’à le laisser pour mort. « Il se disait : 
‘ Non, vraiment, pauvre Syméon, à ce compte-là tu ne vivras pas une 
semaine entre les mains de ces gens-là ’ 70 ». Ce mot trahit une certaine 
surprise, tout au moins de la perplexité : Syméon ne semblait pas s’attendre 
à des réactions aussi brutales, son dessein en tout cas n’était pas de s’offrir 
comme souffre-douleur aux gens d’Émèse ; et lorsqu’un cabaretier impru¬ 
dent vient lui offrir un emploi stable de vendeur de friandises, il accepte 
avec empressement. S’il s’en acquitte d’une façon déplorable, dévorant 
lui-même ou distribuant gratuitement sa marchandise, cassant à coups de 
bâton les carafes pleines de vin et feignant de vouloir violer la femme du 
cabaretier, ce n’est nullement pour le plaisir d’être battu, mais seulement 
pour bien asseoir sa réputation de pauvre hère incapable, fainéant et 
vicieux, dont on ne saurait rien attendre de bon : l’auteur ne manque pas 
de souligner que son entreprise auprès de la femme du cabaretier a pour 
but de « renverser l’édification (àvaXuaat. ttjv oîxoSofrrçv) » du mari, témoin 


69. Nous devons ces considérations d’ordre médical à un neurologue helléniste, 
de grand savoir et de grande obligeance, le D r J. Sterne. 

70. ’'EXsysv elç sxutov • « TaTCivè Eunsciv, ôvtcoç oûtcjç où Çfjç eiç xàç yzïpce.ç, toûtojv [dav 
é6So[i,àSa. » (Hydén, 146, 4-5). 
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involontaire de ses deux premiers miracles 71 . Mais une fois cette réputation 
établie, on s’aperçoit que, d’une certaine façon, Syméon sait se faire 
respecter : dans la suite du récit, il n’est plus guère question, en fait de 
violences, que de celles qu’il fait subir aux autres. D’ailleurs la série 
d’anecdotes dont se compose le récit de sa vie à Émèse ne donne pas 
l’impression de mauvais rapports avec les citadins, qui semblent avoir 
assez vite pris leur parti de ses bizarreries. 

On retrouve dans la Vie d’André bien des traits manifestement 
empruntés au personnage de Syméon : comme lui, André est un vagabond, 
un loqueteux à peine vêtu, qui tient des propos en apparence incohérents, 
en fait inspirés par une sagesse divine, qui se soulage devant tout le monde 
et qui même parfois se livre à des voies de fait. Un jour que de jeunes 
fêtards le retiennent de force à l’auberge pour le tourmenter sans rien lui 
offrir à manger ou à boire, il casse un verre de vin sur la tête de l’un d’eux 
et s’enfuit, ce qui lui vaut une nouvelle rossée 72 . Une autre fois, toujours 
dans une taverne, il arrache un biscuit des mains d’un buveur et répond 
à ses protestations par une gifle : cette fois André n’a pas été provoqué, 
mais sa victime est un voleur qu’il a entrepris de corriger 73 . De même, 
lorsqu’il frappe un compagnon d’Épiphane, c’est pour démasquer son 
hypocrisie et lui reprocher ses débauches secrètes 74 . Ces trois épisodes 
détonnent quelque peu dans un récit où, en général, André apparaît comme 
un salos fort doux : il n’injurie que les pécheurs, et le moyen le plus violent 
qu’on le voit employer pour recevoir des coups consiste à feindre l’ivresse 
afin de gêner les passants. Ce moyen ne réussit que trop bien : à l’inverse 
de ce qu’on a observé dans la Vie de Syméon , la folie peu agressive d’André 
forme un contraste surprenant avec la cruauté des habitants de Constan¬ 
tinople. A tout propos, et même pour des futilités — par exemple lorsqu’il 
étanche sa soif dans l’eau boueuse des caniveaux 75 —, on le bat 76 , on lui 
donne des coups de bâton sur la tête, on lui tire les cheveux 77 , on crache 
sur lui 78 , on lui passe une corde autour du cou ou même aux pieds pour le 
traîner le long des rues 79 ; les enfants le giflent, confectionnent de l’encre 
avec du charbon pour lui en barbouiller le visage 80 . Lorsque, feignant 
d’être ivre mort, il s’étend au travers de la rue, les passants le bourrent 
de coups de pied, marchent sur son corps ou le saisissent par les chevilles 

71. Rydén, 145, 19-148, 12. 

72. PG, 111, 648 C-D. 

73. Ib., 717 A-C. 

74. Ib., 760 D-761 A. 

75. Ib., 658 D-660 A. 

76. Ib., 648 C-649 A ; 652 B ; 656 A ; 677 D ; 708 D-709 A ; 716 A ; 837 D. 

77. Ib., 677 D. 

78. Ib., 652 B ; 849 B. 

79. Ib., 680 A. 

80. Ib., 708 A-B. Ce barbouillage — de poix ou de suie — était une des humi¬ 
liations qui accompagnaient la 8ia7r:6|i.7Tswjt,ç (cf. Ph. Koukoules, BuÇocvtivcûv (3ioç 
xxï TtoÂmagoç, III, Athènes, 1949, p. 195-196). 
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pour le jeter violemment de côté 81 . Que ce déchaînement de haine gratuite 
et sadique soit bien le but visé par André, on ne saurait en douter quand 
on le voit aggraver encore le dégoût qu’il inspire à tous, par un goût de 
l’abjection qui est un des côtés les plus déplaisants du personnage. Non 
seulement il couche sur la dure, n’importe où, mais il recherche les coins 
pleins d’ordures 82 , d’où il doit déloger les chiens errants 83 ; non seulement 
il supporte les pires avanies, mais un jour où il est terriblement battu pour 
avoir « fait ses besoins corporels derrière une taverne, devant les passants », 
il se prosterne et lèche les pieds de son bourreau, « comme un chien » 84 . 
On voit à ce genre de détails quel abîme le sépare de Syméon dans sa 
conception de la vie chrétienne : pourvu qu’il accumule les mérites et qu’il 
accomplisse ainsi son salut personnel, peu lui importe d’encourager chez 
les autres les plus bas instincts. 

Ce qui contribue aussi à faire sentir le caractère artificiel de cette folie 
tantôt prêcheuse et grondeuse, plus souvent solitaire et triste, si différente 
de la jovialité fantaisiste et brutale de Syméon, c’est le vague de sa descrip¬ 
tion. On a signalé plus haut le soin avec lequel Léontios a décrit le compor¬ 
tement de Syméon : il le montre « faisant tout en simulant la folie et 
l’indécence... Il affectait tantôt de boiter, tantôt de bondir, tantôt de se 
traîner sur le derrière, tantôt de lancer son pied sur un homme en train 
de courir et de le faire tomber. Ou encore, à la naissance de la lune, il affectait 
de regarder au ciel, de tomber et de ruer» 85 . Rien de pareil dans laVie 
d'André: l’auteur se contente, pour caractériser la démarche et les manières 
de son héros, de quelques verbes peu précis, toujours les mêmes, qu’il a 
du reste empruntés à la Vie de Syméon : toxiÇsav, cràcraeiv, vp t/ziv. La plus 
notable de ses bizarreries, c’est sa prière ininterrompue qui lui donne l’air 
de marmonner continuellement 86 ; il lui arrive aussi de converser avec des 
invisibles, anges ou démons, de sorte qu’il semble faire des discours aux 
murs 87 . En général, il parle beaucoup ; et presque toujours, c’est en mora¬ 
liste et en prédicateur fort sensé qu’il s’exprime, non en salos. Alors que 
Syméon n’avait qu’un seul confident, le diacre Jean, en faveur de qui il 
consentait parfois à déposer le masque de la folie 88 , André sacrifie beaucoup 
plus souvent son secret au désir d’édifier ou d’admonester. En lisant ses 
longues tirades où brille un conformisme bien surprenant chez un salos, 
on se prend à regretter la parole forte, rare et brève de Syméon. Et si l’on 


81. PG, 111, 712 A. 

82. Ib., 705 B ; 709 A. 

83. Ib., 649 C. 

84. Ib., 708 D-709 B. 

85. navra $è Sià ox'rçfi.aTCov aaXcov xai àa/jj^cov ènoiei... T Hv yàp 7rot,o>v èauxov 7roxè [xèv 
xoÇapiÇovxa, îtots Sè TrrçScovxa, tîoxs 8è aupojjtEvov elç xà xaOiapiaxa, ttoxe Sè pàXXovxa ttoSoc xtvi 
xpé/ovxi xai pi7rxovxa aùxov. IlàXiv 8è xaxà xt]v x9jç ctsXtjvtqç ysvvav è7roiei éaoxov elç xov oupavov 
Oscopouvxa xai mrcxovxa xai XaxxiÇovxa... (Rydén, 155, 19-23). 

86. PG, 111, 652 B-C. 

87. Ib 725 D-728 A. 

88. Rydén, 148, 20 s. ; 158, 9-14 ; 159, 16-160, 23, etc. 
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ajoute à ses interminables discours les visions paradisiaques ou infernales 
qui interrompent le récit à plusieurs reprises, les prières que l’auteur met 
dans la bouche d’André ou d’Épiphane, les épisodes dont Épiphane est le 
seul héros et où André n’apparaît pas, on constate que la folie d’André, 
loin de constituer la trame du récit, apparaît plutôt comme un accessoire 
intermittent, qui occupe au total une place fort mince par rapport à 
l’ensemble du texte : il n’en est question que dans 35 paragraphes sur les 
245 que comporte l’édition Janningk. 

Il y a plus. Les actes qui ont paru à Syméon les plus propres à établir 
sa réputation de fou en choquant le public sont précisément ceux qui ont 
le moins intéressé l’auteur de la Vie d’André: sur ce point, le souci d’édifi¬ 
cation l’a décidément emporté sur la vraisemblance. Le récit de la vie de 
Syméon à Émèse montre que, dès l’abord, le pseudo-fou a cherché surtout 
à scandaliser. D’abord par sa conduite indécente : ce vagabond qui porte 
encore l’« habit angélique » 89 n’hésite pas à le retrousser 90 ou même à 
l’ôter devant tout le monde. Il entre tout nu dans un bain de femmes 91 ; 
il embrasse en pleine rue petits garçons 92 et petites filles 93 ; il feint de 
violer une femme mariée dans sa propre chambre 94 ; il accepte sans 
protester l’accusation d’avoir séduit une servante 95 . Il a même ses entrées 
au lupanar, et on le voit tantôt danser bras dessus bras dessous avec les 
prostituées 96 , tantôt monter sur le dos de l’une d’elles pour se faire fustiger 
par une autre 97 ; il va jusqu’à se prêter à leurs jeux de mains, dont la 
description brave l’honnêteté 98 . D’autre part il s’efforce de passer pour un 
mauvais chrétien autant que pour un être sans mœurs : tout moine qu’il 
est, il affiche un mépris total des préceptes ecclésiastiques. Il ne met les 
pieds à l’église que pour y troubler la liturgie 99 , il choisit le Jeudi Saint 
pour s’empiffrer ostensiblement à la pâtisserie 100 , il « mange de la viande 
comme un sans-Dieu » 101 . 

De ces infractions à la civilité et à la morale, on ne retrouve pas grand- 
chose dans la Vie d’André. Sans doute, on voit une fois André dévorer un 


89. C’est ce qui ressort du récit de son entrée à Émèse, avec le chien crevé qu’il 
tient en laisse. Les écoliers courent derrière lui en criant : « Eh ! Un moine fou ! » 
(g, à66ôcç p.<op6ç). Comme ils ne l’ont jamais vu, ils ne peuvent reconnaître sa qualité 
de moine qu’à l’habit qu’il porte encore (Rydén, 145, 19-25). 

90. Rydén, 156, 18-19. 

91. Rydén, 148, 20-149, 18. 

92. Rydén, 150, 28-151, 9. 

93. Rydén, 157, 12-158, 8. 

94. Rydén, 147, 25-148, 12. 

95. Rydén, 151, 10-152, 4. 

96. Rydén, 154, 27-155, 1. 

97. Rydén, 156, 13-14. 

98. Rydén, 155, 2-3. 

99. Rydén, 145, 25-146, 3. 

100. Rydén, 156, 23-157, 4. 

101. T6 xpéa Tpcùyet, œç jxt] îy<ùv 0e6v (Rydén, 148, 10). 
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bocal de belle figues exposé à la devanture d’un marchand ; encore y a-t-il 
été invité par de mauvais plaisants qui lui ont dit : « Mange, imbécile, et 
satisfais ton appétit, de peur que désormais il n’y en ait plus 102 », de sorte 
qu’il a pu croire qu’on les lui offrait ; surtout, l’intention de l’auteur dans 
cet épisode n’est pas tant d’ajouter une touche à la peinture de la folie 
d’André que de fournir à son héros un prétexte pour admonester un 
esclave qui a récemment surpris le secret de sa sainteté : s’il a été si cruelle¬ 
ment battu pour avoir volé quelques figues, quelle vengeance Dieu ne 
tirera-t-il pas de péchés plus graves? Ainsi, les excentricités mêmes du 
salos tendent à servir l’édification morale — une édification fondée, comme 
on le verra, sur la crainte, et prenant les règlements de police et la fureur 
d’un marchand des quatre-saisons comme les modèles mêmes de la justice 
divine. 

Nulle part, dans la Vie d'André, on ne retrouve les repues sacrilèges 
de Syméon, ni sa conduite scandaleuse à l’église. En principe, André ne 
fréquente les églises que la nuit, quand personne ne peut le voir, soit qu’il 
se contente de prier devant le portail fermé 103 , soit que celui-ci s’ouvre 
miraculeusement devant lui 104 . Dans un épisode où nous le voyons assister 
à la liturgie, assis par terre avec les pauvres, l’auteur veut nous faire 
comprendre que ce spectacle est inhabituel, car il nous montre les fidèles 
se demandant les uns aux autres ce qu’il fait là, et s’il n’a pas pris l’église 
pour une maison particulière. Mais, à la différence de Syméon, il garde une 


102. <Mye, scrjys, xocl £;j.7t/.t^gov r j;uyr;v cou, y.y ) 7tcûç elç tov s7u6vt« ypovov où yevrjaaJVTat. 
(PG, 111, 716 A). On traduirait peut-être mieux : «... des fois que ce serait les 
dernières. » 

103. PG, 111, 712 A-B. 

104. Ib., 712 C. L’une des églises mentionnées à propos des pérégrinations 
nocturnes d’André est un oratoire (sùxT7]pi.ov) dédié aux saints Pierre et Paul, et 
« que les anciens de la ville disaient avoir été bâti par le bienheureux empereur 
Constantin» (740 B-C). R. Janin (Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. 
Paris, 1953, p. 415) rejette l’identification de ce sanctuaire avec la célèbre église des 
Saints-Apôtres, qui n’était pas dédiée aux saints Pierre et Paul et qui n’aurait pu 
être qualifiée de simple oratoire. Cette identification ne nous semble cependant pas 
exclue. Elle est même suggérée par la suite du récit : André est honoré d’une vision 
prophétique, qui lui fait voir l’sùxnrjptov transformé en un temple immense et magni¬ 
fique, couvert de cinq coupoles disposées en croix (7r£VTaxopu<poç vaàç aTaupoeiSûç). 
Il prédit alors qu’un empereur pieux relèvera ce temple et lui donnera l’aspect sous 
lequel il l’a vu. L’épisode étant censé se passer sous Léon I er , cette prédiction 
s’applique parfaitement à l’édifice reconstruit sous Justinien. Sans doute, l’église 
constantinienne était beaucoup plus qu’un eùxTr)piov, mais après tout, l’auteur de 
la Vie d'André n’était pas archéologue, et il a pu suivre une tradition populaire qui 
témoignait de l’admiration qu’avait soulevée l’œuvre des architectes de Justinien 
en rabaissant celle de son prédécesseur. Dédiée officiellement à tous les apôtres, 
l’église a pu recevoir une désignation populaire un peu différente. La tendance à 
résumer dans la personne des deux principaux apôtres l’ensemble du collège aposto¬ 
lique s’observe aussi ailleurs. Ainsi, l’hymne de Romanos qui a pour sujet la mission 
donnée par le Christ aux apôtres est désigné dans tous les kontakaria, hormis les 
deux italiens, comme un « kontakion des saints apôtres Pierre et Paul ». 
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tenue exemplaire, meilleure même que celle des chrétiens respectables, qui 
sont en proie aux démons invisibles de l’ennui (àxTjSta), du bâillement 
(/aCTjxoiSia) et de la somnolence (vucnray^oç) installés sur leurs épaules 105 . 
D’autre part l’auteur, peu conséquent avec lui-même, semble n’avoir pas 
pu se résoudre à nous représenter un saint qui se dispense apparemment 
de toute pratique religieuse, même sous le prétexte de la folie : André, en 
plein jour, fréquente au moins les abords immédiats des sanctuaires, 
puisque, s’il donne rendez-vous à Épiphane dans l’église Saint-Acace de 
l’Heptaskalon en l’assurant seulement de sa présence « en esprit » 106 , du 
moins voyons-nous les deux amis bien réellement réunis à trois reprises, 
soit dans un narthex pour assister au chant de l’office 107 , soit dans l’atrium, 
auprès de la phiale, pour s’entretenir de sujets pieux 108 . Et ce n’est pas 
seulement pour y retrouver Épiphane qu’André hante de tels lieux, puis¬ 
qu’il rencontre un jour son ami en revenant de la synaxe 109 . Il paraît même 
qu’il participe aux grandes fêtes liturgiques avec tout le peuple de Constan¬ 
tinople : lorsqu’on le voit mêlé à la procession des Rameaux qui se déroule 
dans la Grande Église, il se trouve probablement, non dans le narthex, 
mais dans le naos même, puisqu’il voit David conduisant un cortège d’élus 
à travers l’église jusqu’à l’ambon. Pris d’un saint enthousiasme, il chante 
alors le v. 6 du Ps. 131 sous cette forme inédite : ISoù Tjxoûsa^Ev ttjv Kuplav, 

T7)V XUpiO7rp£CTëEÔTpt,0V, XOCl SUpOJASV <xÛT7]V, Xa't. 7rap6p.Ol.OV T7]V Socplav T7)V T£p7TVYjV : 

« voici, nous avons entendu parler de la Dame, celle qui intercède auprès 
du Seigneur, et nous l’avons trouvée, et aussi la délectable Sagesse, qui 
lui est semblable », au lieu de : iSoù 7)xouaapt.£v aur/jv èv ’E9pa0à, Eupojxsv 
aÛT7)v èv toïç 7cs81oiç tou Spupioü, « voici, nous avons entendu parler d’elle 
(l’arche) en Ephrata, nous l’avons trouvée dans les champs de la forêt ». 
Cette liberté prise avec le texte sacré provoque, sans doute, l’étonnement 
et les moqueries, mais ne soulève pas un scandale à proprement parler, 
pas plus que la présence du salos à la cérémonie 110 . L’épisode a du reste 
son pendant en l’église des Blachernes, où Épiphane et André assistent 
ensemble à une pannychis; là encore, une procession d’invisibles, précédant 
cette fois la Vierge qui tient par la main Jean l’Évangéliste et Jean- 
Baptiste, s’avance vers l’ambon sous les yeux du salos 111 . Est-ce seulement 
pour lui offrir un lieu plus convenable à ces saintes visions que le prêtre 
Nicéphore fait venir si volontiers son héros dans les églises? Non, sans 
doute, car de pareilles extases le prennent aussi bien dans la rue 112 , voire 
au cabaret, où l’auteur lui-même, si nous l’en croyons, l’a surpris un jour 


105. PG, 111, 732 B-733 A. 

106. Ib., 841 C-D. 

107. Ib., 729 C ; 760 D-761 A. 

108. Ib., 804 B. 

109. Ib., 793 A. 

110. Ib., 788 C-789 B. 

111. Ib., 848 C-849 A. 

112. Ib., 740 B-741 B. 
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en pleine lévitation 113 . L’attitude si différente de Syméon et d’André 
s’explique simplement par le fait qu’un prêtre de Constantinople, au ix e ou 
au x e siècle, ne saurait avoir de la perfection chrétienne la même idée 
qu’un Syrien du vi e siècle. A Émèse, en somme, Syméon ne faisait que 
poursuivre sous une autre forme sa carrière d’anachorète qu’il avait 
commencée vingt ans plus tôt, à l’écart de toute communauté ecclésiale. 
A Nicéphore, ce genre de vie transposé dans toute sa rigueur ne paraît plus 
compatible avec le tableau édifiant d’une 7toXiTsla de perfection évangé¬ 
lique. 

On peut faire la même remarque relativement aux traits de folie qui, 
dans chacune des deux Vies, contreviennent à l’ordre public et aux tabous 
sociaux. Lorsque Syméon vole les marchandises de son patron en les distri¬ 
buant gratuitement —- vol aggravé d’un abus de confiance 114 —, c’est pour 
bien prouver qu’il est un être asocial ; lorsqu’André dérobe des figues sur 
un éventaire, c’est pour mieux montrer combien il est dangereux de céder 
à l’attrait des voluptés. Quand Syméon paraît nu en public, c’est qu’il s’est 
déshabillé pour scandaliser les citadins ; lorsqu’André se trouve dans la 
même tenue, c’est qu’on a profité de la nuit pour lui voler son vêtement 115 . 
Une seule fois, au cours d’une de ses altercations avec le diable, on voit 
André se dévêtir de lui-même. Le diable, furieux des conversions opérées 
par le saint, lui a promis de lui faire subir le sort de Job. André ne fait que 
rire de ces menaces, vaines, remarque-t-il, puisqu’il ne possède rien au 
monde qu’un haillon pour se couvrir le corps : « Tout en parlant, il retira 
son misérable petit vêtement, le jeta à la figure sans visage (du diable) et 
s’en alla tout nu 116 ». Dans le texte édité par Janningk, l’épisode se termine 
par cette phrase peu claire : 6 Sè izctic, —- il s’agit d’un jeune serviteur auquel 
André s’intéresse, et qui a assisté à la scène — 0£aarà[i.svoç toüto oonrôv 
èpyacràgsvov •Jjpsv xal svsSuasv èauTov. Si, comme nous le pensons, le verbe 
cd'psiv employé intransitivement a ici le sens de « se dévêtir », comme 
cpopstv a celui de «s’habiller» dans la Vie de Syméon 117 , il faut sûrement 
corriger èauxov en atrrov pour que la phrase ait un sens. Cette correction 
est confirmée par les deux manuscrits d’Athènes que nous avons pu consul¬ 
ter. L ’Athéniensis 523 nous donne : ô 8è noue, Osacràgevoç toüto auxov èpya- 
a-àgsvov fjpsv xal kizéSucrev aùxov. Le texte de YAtheniensis 1014 est assez 
différent, mais le sens est le même : ô 8k tzolïc, Gsacàgsvoç ^p^v sx tcov tgorriGiv 
aÙToü xal raptigaÀEv aùxov. Il ne faut donc pas comprendre, comme le fait 
Janningk 118 , que le serviteur ramasse — sens qu’on peut en effet donner 

113. Ib., 660 A-B. 

114. Rydén, 146, 5-17. 

115. PG, 111, 708 C. 

116. Kal aùv tû Xoyw à7roSuodcfxsvoç to Tcsviypàv èxstvo yixamov, siç tt]v àrtpotrwTcov aùxoü 
Ô(|xv ^ppi^ev, xal yujxvàç à7rs^c&p7]csv (ib., 720 C). 

117. « <56pscrov, âSeXtpé, srcsl ovtcoç sàv yuuvôç TrspmaTsïç, èyà piexà c?oü oôx spyojjiai » 
(Rydén, 148, 28-149, 1). 

118. Janningk traduit : « Famulus vero... sublato ipse pallio sese induit ». 
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à ^)psv — le vêtement d’André pour s’en revêtir, ce qui serait absurde et 
sans doute dangereux, car ce vêtement a été offert au diable, mais qu’il 
retire une pièce de son propre habillement pour en couvrir André, de 
manière à éviter tout scandale. C’est même ce détail seul qui justifie la 
présence du serviteur à la scène, à laquelle il ne prend aucune autre part. 

On retrouve la même retenue, la même crainte de choquer, dans ce que 
l’auteur nous dit des rapports d’André avec les femmes. Alors que Syméon 
use avec les femmes — et non pas seulement les prostituées, mais aussi 
une devineresse qui vend des amulettes, une honnête cabaretière, une 
troupe de petites filles, une riche maîtresse de maison et sa servante — de 
la même familiarité qu’avec les hommes, André, au contraire, n’est que 
très rarement en relation avec elles, et dans un épisode où une femme joue 
le principal rôle, celui des icônes souillées par un sorcier, il n’apparaît pas. 
Un autre épisode, il est vrai, le montre aux prises avec une vieille qui 
l’accuse de l’avoir volée, mais ce n’est là qu’un déguisement pris par le 
diable pour exciter le peuple contre son ennemi 119 . On n’en est que plus 
surpris de retrouver dans la Vie d'André le passage le plus scabreux de la 
Vie de Syméon, la scène du lupanar où le vertueux salos subit les sollicita¬ 
tions les plus hardies des filles de joie et en triomphe grâce au très haut 
degré d’à-rcaOsia auquel il est parvenu 120 . Mais si le prêtre Nicéphore n’a pu 
se résigner à laisser de côté une preuve aussi éclatante de l’empire qu’André 
avait su acquérir sur les mouvements de la chair, il a du moins supprimé 
tout détail qui pourrait donner à penser que le saint se soit prêté volontai¬ 
rement à ce jeu dangereux. C’est ce qui ressort de la comparaison des deux 
passages. Dans la Vie d’André, l’épisode, qui commence par èv pua Sè twv 
Tjgepcov, est raconté à l’aoriste et non plus à l’imparfait : dans la pensée de 
l’auteur, il n’a lieu qu’une fois, alors que chez Syméon il s’agit d’une habi¬ 
tude fréquente. Surtout, André n’est pas entré de lui-même chez les prosti¬ 
tuées : c’est l’une d’elles qui l’a agrippé par son vêtement et l’a attiré à 
l’intérieur. De fait, son attitude dans le lupanar est celle d’un prisonnier 
et non d’un familier : loin de plaisanter avec les pensionnaires, il se tient 
immobile et muet, observant avec un sourire ironique le noir et puant 
démon de la 7topvela, visible pour lui seul, si bien qu’elles se lassent de leur 
souffre-douleur (si l’on peut dire) et le jettent dehors après lui avoir volé 
son misérable vêtement que, par un curieux souci de décence, elles rem¬ 
placent par un bout de natte. Cette unique visite d’André dans un mauvais 
lieu n’a en somme pas d’autre but que d’illustrer sa patience et sa conti¬ 
nence, qu’on peut trouver d’autant plus merveilleuse qu’il ne l’a pas 
éprouvée, comme Syméon, par trente ans d’ascèse au fond du désert. Bien 
que Léontios de Néapolis, lui aussi, à propos de la même scène, vante 
l’àTcàbsia de Syméon, son dessein principal est d’expliquer comment, à la 
faveur de ces relations familières, le saint d’Émèse avait acquis assez 

119. PG, 111, 680 A-681 A. 

120. 76., 652 G-653 C. 
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d’influence sur les prostituées pour les arracher quelquefois au vice. Rien 
de tel chez André, qui volontiers confond dans une même réprobation le 
péché et le pécheur. On le voit bien dans la scène où il reproche durement 
à un serviteur eunuque la sodomie à laquelle son maître le contraint. 
Lorsque Épiphane lui fait remarquer que, en refusant de céder au caprice 
du maître, le serviteur s’expose aux pires représailles, André répond bruta¬ 
lement qu’il ne fera que son devoir en acceptant le martyre 121 . On comprend 
qu’un tel moraliste, qui sait deviner et dénoncer les péchés secrets des 
hommes, mais qui ne se soucie guère de les aider à s’en détacher, reste 
complètement indifférent au sort des prostituées. Les juge-t-il irrespon¬ 
sables ou irrécupérables? Il les tient, en tout cas, hors des étroites limites 
de son apostolat. 


¥ 


¥ 


3. Le couple André-Epiphane. 

Même affadi comme il l’est dans la Vie d’André, le personnage du salos 
n’a pas paru à l’auteur assez exemplaire pour constituer l’unique centre 
d’un ouvrage d’édification. On l’a donc renforcé à l’aide d’un modèle de 
chrétien moins insolite, le jeune Épiphane, qui contraste en tout avec lui : 
à côté de l’ancien esclave qui s’est fait mendiant, vieillard solitaire et 
méprisé, à l’abord rebutant, un christianisme de meilleure compagnie 
s’incarne dans cet adolescent noble et riche, blond et beau, de caractère 
affable, toujours entouré d’un cercle d’amis qui s’efforcent plus ou moins 
sincèrement d’imiter son zèle dévot. Épiphane est, dit l’auteur, « beau à 
voir, d’une agréable pudeur, d’un heureux naturel, avenant et très doux, 
suave comme le miel en ses propos, avec le visage souriant, et fort dans les 
saintes Écritures 122 ». Une telle description est illustrée par plus d’une 
scène, par exemple celle où l’on voit le jeune homme rencontrer pour la 
première fois André et, devinant la sainteté cachée du salos, l’inviter à 
déjeuner avec une exquise courtoisie 123 ; ou encore celle qui montre — 
toujours à propos d’André, qu’Épiphane voudrait accueillir dans la maison 
familiale — le père et le fils rivalisant de tendresse et de propos caressants 124 . 
Mais ces aimables dehors dissimulent une vie inquiète et mortifiée. L’em¬ 
ploi de la journée d’Épiphane est celle d’un moine, et quand André lui 
prédit qu’il prendra effectivement l’habit 125 , le lecteur n’en éprouve aucune 
surprise : jamais on ne le voit se livrer à une quelconque occupation pro¬ 
fane. Dès l’aurore, il court d’église en église ; l’après-midi, il y est bien 

121. Ib., 700 B-C. 

122. T Hv yàp ô rcaîç <âç à/.Y]9coç àpaïoç ™ sïSsi, yXuxùç tJjv alSw, sùtpuvjç xai 7rpocrr)V7)ç y. al 
TrpaÔTOCTOÇ, pieXîppuTOÇ tt) épuXla, pteiSiCûaav iytùv tt)v opaciv xal 7roXùç èv toïç 9siaiç ypacpaïç 
(ib., 681 C). 

123. Ib., 657 A-G. 

124. Ib., 693 D-696 C. 

125. Ib., 884 C. 
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avant l’ouverture des portes 126 afin de ne pas manquer l’office, qu’il chante 
parfois avec un ami. S’il a un livre dans les mains, ce sont les Écritures ou 
les Pères, qui forment le principal sujet de ses conversations. S’il fait 
quelque visite, c’est à un ami malade ; jamais il n’a eu de relations avec 
une femme 127 . Il passe son temps à prier, à veiller, à jeûner, et son carême 
est celui d’un ascète déjà exercé : durant toute la première semaine, il 
couche sur le sol, s’abstient de toute nourriture et de toute boisson. La 
semaine écoulée, il va communier, et alors seulement prend un repas de 
légumes secs qu’il se fait cuire lui-même sur un petit réchaud 128 . 

Pour être juste, il convient d’ajouter qu’Épiphane ne prétend pas que 
toutes ces austérités soient indispensables au salut : à son ami Jean qui 
s’en déclare incapable — et qui d’ailleurs est un débauché promis à une 
damnation imminente — il propose un programme de vie beaucoup plus 
modéré 129 . S’il est plus exigeant pour lui-même, ce n’est pas seulement 
parce que l’auteur de la Vie d'André tient à faire admirer la sainteté 
naissante d’un futur patriarche. Les mortifications d’Épiphane ne sont 
pas plus gratuites que la description des agréments de sa personne : les 
premières ont pour but de parer aux dangers que lui font courir les seconds, 
et elles sont à leur mesure. Épiphane est en effet, au sens propre comme au 
sens figuré, un homme obsédé ; et André, à qui rien n’échappe de ce qui 
concerne le diable, a deviné dès sa seconde rencontre avec le dévot jeune 
homme qu’il est vsTapaygévot; S7r7)peta<; tou SiaëoXoo 130 . Effectivement, 
un démon centurion l’obsède sous la forme d’un marchand ismaélite, lui 
prodiguant les pires menaces et le soumettant aux pires tentations 131 . 
Cette « guerre de la luxure » (TToXsgoç ttjç Tcopvstaç 132 ) redouble quand 
Épiphane inflige quelque défaite à l’Enfer : ainsi quand il délivre une 
femme des sortilèges d’un sorcier qui, sous prétexte de lui rendre l’amour 
d’un époux volage, a souillé ses icônes. En représailles, il subit l’assaut 
des démons qui tentent de l’effrayer sous l’apparence d’animaux féroces 
ou immondes, et mettent le feu à sa chair par des « pensées honteuses 133 ». 
A d’autres époques, ses nuits sont peuplées de rêves obscènes, aux impres¬ 
sions desquels il n’échappe qu’en mangeant trois onces de sel 134 , au grand 
dommage de son estomac. Par la suite, c’est encore un démon centurion 
qui lui est envoyé, et le met en une telle extrémité qu’il faut pour lui rendre 
la paix une intervention spéciale d’André auprès de saint Acace, et de 
celui-ci auprès du Seigneur 135 . 


126. Ib., 844 B. 

127. Tuvaixl oùx copiX7]as tcotî [ib., 760 Ch 

128. Ib., 689 G-D. 

129. Ib., 765 A-768 D. 

130. Ib., 681 B. 

131. Ib., 682 B-C ; 688 A-B. 

132. Ib., 841 B. 

133. Ib., 784 B-C. 

134. Ib., 792 B-C. Trois onces font 80 grammes environ. 

135. Ib., 841 B-848 B. 
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Dans ces pénibles luttes, en effet, Épiphane est constamment soutenu 
par André, qui ne se contente pas d’intercéder pour lui, mais lui prodigue 
exhortations et conseils, uniquement tirés de la tradition monastique, sans 
aucun souci d’adaptation : s’il veut « passer au milieu du feu sans se brû¬ 
ler 136 », qu’il mate son corps par les veilles et surtout par le jeûne, qu’il 
s’abstienne de chansons et de musique, qu’il purifie son cœur par des 
larmes abondantes 137 . Sur ce dernier point, Épiphane n’a pas besoin d’être 
encouragé, car les récits qui le concernent nous le montrent larmoyant à 
tout propos 138 . Si l’auteur de la Vie d’André avait simplement voulu tracer 
sous les traits d’Épiphane le portrait du jeune chrétien modèle, il ne l’aurait 
sans doute pas représenté si vulnérable aux tentations charnelles. Son but 
paraît être surtout d’exposer par lui les dangers qui guettent un jeune laïc 
dans le milieu constantinopolitain, et d’indiquer par quels moyens il lui est 
possible de se conformer à la morale sexuelle qui constitue, pour l’auteur, 
l’essentiel de la morale chrétienne. Épiphane joue en somme le rôle d’un 
Télémaque dans ce roman éducatif — un Télémaque qui ne connaîtrait pas 
de défaillances, et ce rôle éclaire ses rapports avec André : maître parfait 
d’à7rà0ei.a, comme tout bon salos, André en communique à son jeune ami 
ce qu’il en faut pour vivre en chrétien dans son état. Sur ce point précis 
nous rejoignons, par-dessus Léontios, la conception de la « folie pour le 
Christ » que l’on trouve chez Évagre : ce que le salos apporte à ses contem¬ 
porains, c’est principalement le spectacle et l’exemple d’une complète 
maîtrise de l’âme sur la chair. 

Le rôle de Mentor joué par André à l’égard d’Épiphane n’est pas en 
contradiction avec son indifférence habituelle pour toute forme d’apostolat : 
outre qu’il a une raison spéciale de s’intéresser à Épiphane, qu’une vision 
prophétique lui a montré revêtu de l’omophorion patriarcal 139 , le salos 
n’est qu’un Mentor occasionnel, qui ne recherche pas son élève. C’est 
Épiphane qui le premier devine sa sainteté 140 , qui l’aborde et lui fait des 
avances ; c’est Épiphane qui l’accueille dans sa maison 141 , qui l’invite à y 
passer huit jours de repos au cours desquels celui-ci lui raconte les événe¬ 
ments qui doivent précéder la fin du monde 142 , qui l’entraîne à l’écart pour 
l’interroger sur des passages difficiles de l’Écriture ou sur les causes des 
phénomènes naturels 143 . D’ailleurs André n’a pas formé Épiphane ; celui-ci, 


136. ’'ISe 7roioc vsorrçç tbpaîa xal xaT(XTep7rvoç, [iicrov tou icupoç Sisp/opiévY) xal ptY) xaiopLsvv] 

(ib., 760 C). ' .. 

137. Ib., 729 C-732 A. 

138. Quand ce n’est pas de douleur, c’est de joie (par exemple en écoutant les 
encouragements d’André, 689 A-B), ou encore d’indignation contre les méfaits du 
diable (781 C). 

139. Ib., 657 B ; 728 D-729 B ; 884 D. 

140. Ib., 657 A. 

141. Ib., 693 D-696 C. 

142. Ib., 852 C-853 A. 

143. Ib., 804 B. 
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lorsqu’il le rencontre, est déjà fort avancé spirituellement, riche de toutes 
les vertus ; il n’a besoin que d’être soutenu sur une voie qu’il n’a plus à 
choisir, et qu’il a su découvrir sans le secours d’André. Bien qu’éloigné 
encore de la perfection de celui dont il se considère comme le fds spirituel 144 , 
il est tout autre chose que son ombre. Cette relative indépendance du débu¬ 
tant déjà aguerri à l’égard du maître est bien marquée dans le récit par 
l’importance des épisodes où Épiphane joue le rôle principal et où André 
n’apparaît pas, ou ne figure que pour en tirer la morale : tels sont la dispute 
avec les « philosophes » sur la nature du Saint-Esprit, qui occupe les 
§§ 46-47 145 ; le miracle de la « cuisine de l’ange » (51-54) 146 ; la double remon¬ 
trance adressée par Épiphane à un hypocrite qu’a irrité la rude franchise 
d’André (114-116) 147 et à Jean, le débauché qui confesse ne pouvoir se 
passer des femmes (118-121 ) 148 ; l’histoire des icônes souillées par le sorcier 
(129-135) 149 et les assauts démoniaques qui sont la conséquence de l’inter¬ 
vention d’Épiphane (136-140, 145-148) 150 . On pourrait presque dire que le 
récit a deux protagonistes, et que le Bloc, ’AvSpéou est en même temps la 
première partie d’un Bloç ’Erntpaviou ; et c’est cette particularité, bien plus 
que la bizarrerie du personnage de salos, qui donne son caractère original 
à la Vie d’André. Une vie de saint dont le héros ne tient pas constamment 
le premier rôle n’est plus un ouvrage hagiographique à proprement parler : 
elle est à mi-chemin du roman, dont ne la sépare que l’absence d’action 
dramatique. La dualité des principaux personnages n’a pas ici un tel objet, 
complètement étranger à l’auteur : elle est là pour répartir logiquement 
l’enseignement moral qu’André ne saurait assumer totalement, car la sin¬ 
gularité de son ascèse s’y prête mal. L’un des acteurs, Épiphane, repré¬ 
sente la partie positive de l’œuvre d’édification que s’est assignée l’auteur : 
à l’aimable et enviable tableau d’une vie vertueuse, il joint l’exposé du 
procédé le plus efficace pour maîtriser les ardeurs d’un tempérament 
juvénile. A l’autre, André, la partie négative : dénoncer le péché en terri¬ 
fiant le pécheur. Il est significatif que cette dernière tâche soit réservée au 
plus éprouvé des deux saints, à l’émule de Syméon, à l’égal de Paul en hon¬ 
neur, et dont le nom figure seul dans le titre de l’ouvrage. 


144. Ib., 729 A. 

145. Ib., 684 A-685 B. 

146. Ib., 689 B-693 C. 

147. Ib., 759 D-761 D. 

148. Ib., 764 G-768 D. 

149. Ib., 776 G-784 A. 

150. Ib., 784 B-788 G ; 792 B-796 A. 
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4. Le péché , les pécheurs et l'enfer dans la Vie d’André. 

Nous avons déjà signalé que la Vie d'André Salos rappelle par son 
inspiration les Pensez-y bien du siècle dernier. De fait, on y retrouve la 
même conception tout individuelle du salut, la même importance donnée 
au délit sexuel, le même enseignement moral fondé sur la méditation des 
fins dernières, c’est-à-dire sur l’attrait du paradis et la crainte de l’enfer. 
Et c’est cet enseignement qui, en fin de compte — bien plus que leur valeur 
d’exemples, valeur discutable dans l’un et l’autre cas —, justifie l’existence 
et l’action des deux héros. André, qui semble avoir anges et démons à sa 
disposition, sert de guide au lecteur dans l’univers invisible où il passe 
déjà une partie de sa vie terrestre : il décrit en détail le paradis à son 
confident, le prêtre Nicéphore 151 , il emmène Épiphane visiter l’enfer 152 . 
De l’un et l’autre lieu, il connaît bien les maîtres et les fait connaître — 
surtout les démons, dont il révèle le grouillement et l’activité intense dans 
le monde d’ici-bas. C’est aussi à lui et à son don exceptionnel de Siopamç 
que le lecteur doit la galerie de pécheurs, parfois repentants, plus souvent 
déjà promis à la damnation, qui constituent les repoussoirs d’Épiphane et 
les exemplaires vivants de ce que le chrétien ne doit pas être. La plupart 
sont des hypocrites qui dissimulent soigneusement leurs vices : c’est donc 
à André de les démasquer et, aussi brillant dans le pronostic que dans le 
diagnostic, à montrer où conduit la voie qu'ils ont choisie. Vu dans cette 
perspective, le rôle d’Épiphane est nettement subordonné à celui d’André. 
Il représente le public — le public docile, s’entend ; il est le partenaire, le 
témoin complaisant, on serait tenté de dire le compère, dont les réactions, 
garanties par sa sainteté, indiquent â l’« ouaille » la manière dont elle doit 
prendre la leçon ; il souligne par son indignation l’horreur du péché, par 
son tremblement celle de l’enfer, par ses larmes celle de la mort impénitente. 
Et si Épiphane, avec toute sa vertu, craint d’être damné, qui ne devrait 
s’en épouvanter? 

Il est remarquable qu’Épiphane ne visite pas le paradis comme il visitera 
l’enfer avec André : la vision du paradis est réservée au seul salos, et elle est 
sans rapport avec les épisodes édifiants destinés à rappeler au lecteur ses 
fins dernières. L’auteur la présente d’abord comme une faveur exception¬ 
nelle accordée à André, que Dieu veut mettre à l’abri pendant quinze jours 
d’un hiver particulièrement meurtrier pour les mendiants, et ensuite 
comme la vision anticipée du salaire promis à son exceptionnel héroïsme. 
Des autres élus, il n’est pour ainsi dire pas question : l’ange qui sert de 
guide au salos les évoque en trois mots, pour dire que les splendeurs para¬ 
disiaques sont « la récompense des justes » (avraTcoSocnv tcov Sixaiwv), mais 
le lecteur les y cherche en vain 153 , alors qu’Épiphane verra l’enfer regor- 

151. Ib., 664 C-677 B. 

152. Ib., 772 A-773 B. 

153. André voit dans le troisième ciel, de chaque côté du trône de Dieu, une 
foule innombrable de jeunes gens beaux et éclatants comme le soleil, tenant 
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géant de damnés. Là encore, la comparaison s’impose avec les ouvrages 
populaires d’édification : le prêtre Nicéphore compte manifestement moins 
sur l’attrait d’un monde meilleur que sur la crainte pour inciter à la vertu 154 . 

La description de l’enfer, en revanche, s’insère dans le récit à propos du 
cas d’un pécheur endurci, ami d’Epiphane, qui doit mourir très prochaine¬ 
ment, et elle a évidemment pour objet d’amener le lecteur à méditer sur 
son propre cas. Cet enfer, vaste prison dont les cachots souterrains sont 
remplis d’animaux dangereux ou répugnants et garnis d’excréments 
d’homme et de chien, est fort différent de l’enfer occidental tel que le 
décrit Dante, par exemple. La doctrine du purgatoire développée en Occi¬ 
dent donne une telle importance au jugement particulier prononcé aussitôt 
après la mort que le Jugement dernier n’en est plus que la ratification 
attendue, en somme une formalité plus solennelle que vraiment impor¬ 
tante : il n’y a donc pas d’inconvénient à anticiper un peu et à représenter 
l’enfer en pleine activité alors que le monde n’est pas encore à son terme. 
L’enfer grec d’André Salos, lui, n’est qu’un lieu d’attente, une sorte de 
prison préventive, sans diables-bourreaux, sans supplices, sans damnés 
qui auraient conservé la forme humaine ; le feu inextinguible ne s’allumera 
qu’au moment de la sentence, lors de la Parousie. Même l’aspect d’animal 
sous lequel l’âme de chaque réprouvé apparaît aux yeux des deux visiteurs 
n’est pas le résultat d’une métamorphose : André a soin d’expliquer qu’il 
s’agit simplement d’apparences destinées à symboliser les vices qui ont 
mené ces âmes à la damnation et à montrer le degré d’horreur qu’elles 
inspirent à Dieu 155 . Si donc Épiphane voit les magiciens et les empoison¬ 
neurs comme des serpents, les voleurs comme des loups, les avares comme 
des chats, les vindicatifs comme des vipères, les insulteurs comme des 
corneilles, les chanteurs comme des grenouilles, les danseuses comme des 
hérons 156 , les femmes pécheresses comme des chèvres 157 , etc., c’est pédagogie 

d’immenses sceptres à la main (673 A). Mais le terme de Xsyecôveç employé pour 
décrire leur multitude (cf. les « légions d’anges », Xeyiüvaç àyyéXcov, de Matth. 26, 53) 
indique qu’il s’agit d’anges et non d’élus. Ces anges au sceptre sont d’ailleurs courants 
dans l’iconographie du Jugement dernier. 

154. Dans un manuel de piété qui eut un immense succès au xix e siècle et qui 
est peut-être encore en usage (il a eu en tout cas plus de 600 éditions), Le livre de 
piété de la jeune fille au pensionnat et dans sa famille (Avignon, s. d.), ouvrage anonyme 
de Mgr Silvain, on trouve des thèmes de méditations quotidiennes groupés par mois. 
Le mois de septembre est consacré aux « grandes vérités », c’est-à-dire le salut 
(3 jours), considéré au point de vue purement individuel ; la mort, le jugement et 
l’enfer (21 jours) ; le paradis, qui n’a droit qu’à 6 jours. 

155. PG, 111, 772 D. 

156. Tàç ôpxoi>[iivaç yuvaïxaç cbç toùç èpcoSioôç ( ib ., 773 B). On lit dans les deux 
Alhenienses ( Alhen . 523, f° 197 v ; Alhen. 1014, f° 62 r ) la curieuse variante : cbç tyjv 
'II pcùMSa, qui est peut-être la bonne leçon, car, dans ce passage, l’auteur ne décrit 
pas l’aspect que les âmes des damnés ont pris aux yeux d’Ëpiphane, mais indique, 
par la bouche d’André, à qui ou à quoi Dieu les assimile. 

157. Tous les animaux mentionnés par l’auteur ne nous paraissent pas féroces, 
venimeux ou dégoûtants. La plupart figurent toutefois dans les listes d’animaux 
impurs du Pentateuque. L’influence des bestiaires est également possible, ou des 
traditions populaires qui ont concouru à la formation des bestiaires. 
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et non réalisme naïf. Le seul châtiment des pécheurs en attente du châti¬ 
ment, c’est la honte de s’être ravalés au rang des êtres les plus bas dans 
l’ordre de la création, auxquels Dieu les assimile désormais. 

Les plus honteux sont certainement les hérétiques, que Dieu — précise 
André — considère comme de l’excrément. C’est peut-être ici le lieu de 
signaler, pour ne pas y revenir, l’importance des thèmes scatologiques dans 
la Vie d’André Salos , où ils servent aussi bien à symboliser les vices des 
pécheurs que l’activité démoniaque 158 ou le sort des réprouvés. La fréquence 
de ces thèmes a quelque chose d’obsessionnel, sans doute, mais elle n’est 
pas sans signification. Celle-ci nous paraît claire au moins dans le cas des 
damnés. Épiphane, étonné de voir plein de fumier le cachot préparé pour 
son ami Jean, en demande la raison à André. Celui-ci lui répond : « Eh bien 
voilà, ceux-ci qui font les mêmes œuvres que lui, hommes ou femmes, 
entassent eux aussi de la paille et du fumier ici, afin que, quand ils sont 
morts, leurs âmes enchaînées s’en rassasient ; mais après la résurrection des 
corps, alors ils seront entièrement livrés au feu 159 . » Cette coprophagie, qui 
n’est ici que figurée, est en revanche bien réelle dans le cas d’un pécheur 
agonisant — le 7uopvoxà7U7)Xoç qui avait insulté l’image de saint Thyrse — 
et qui, au dire de l’auteur, àcpcsc tt]v ocjtou sv tco àosSpcovc ocûtod, ttjç 

xo7rpou aùxoü àTroysuogsvoç 160 . Un autre trait de ce genre a été recueilli par 
Jean Moschos, qui semble l’avoir mal compris 161 ; il concerne Thalélaios, 
archevêque de Thessalonique au vi e siècle, écarté de son siège pour hérésie, 
puis réhabilité sur l’intervention de la cour de Constantinople. Le jour 
même où il devait reprendre la dignité sacerdotale, on le trouva mort dans 
les latrines, les pieds en l’air et la tête « dans le conduit des besoins » (ziq 
tov CTcoXyjva tcov ipzi&v). La ressemblance de cette histoire avec celle d’Arius 
— tant dans le crime que dans le châtiment — n’a pas échappé à Moschos, 
qui en tire la leçon suivante : « Au lieu même où, associé au démon impur 
qui l’excitait, il tramait ses complots contre la sainte Église de Dieu, là 
même l’ange (de l’église de Thessalonique) cloua l’impiété de ce serviteur 
infidèle et laissa en l’air ces pieds qui n’acceptaient pas de marcher régu- 


158. Ou même l’aspect des démons. Ainsi le démon de la Ttopvela qu’André voit 
au milieu des prostituées est un Éthiopien qui « n’a sur la tête, en guise de cheveux, 
que des excréments mêlés à de la cendre », sv Tfj xecpaXfj xp i'xjxç [b] lx wv > pr) xorcpov 
xocrà Ts<ppaç fi.sp.i.ypivov (653 A-B). 

159. ’ISoù o5v xal oi TOÛTCp ogoloç èpyaÇogevoi sÏts àcvSpsç, site yuvaïxsç, oStoi £>Se otoi- 
êâÇoucrt. xàXagov xal xo-pov, ïva, ÔTav teXeut7)<7COGI, -/opTOLoQr^ovrcv. toutcùv al <\iuy_oii SeSepivai, 
àXûaeat, pexà Se T7]v s'avaa-aaiv rwv atogcmov, tote Trupl ôXoxXrjpcoç rrapaSüOyaov-ai (772 C). 

160. PG, 111, 833 D. La suite du récit est peu claire : <knb yàp tou koXXov xXovou 
7)psp.ei èv Tfj tou OavaTou 7rpoa£yyL^cov Togr). La leçon de YAlhen. 1014 (f° 85 r ) paraît 
meilleure : arco rîjç toü OavdcTou ôpgrjç xal arco toü 7roXXoü xXovou ^pYigwaev. Le verbe épr)p.6(o 
est passé du sens de « rendre désert, dévaster » au sens de « gâter, détériorer ». 
Il pourrait signifier ici « gâter » au sens médical : « du fait de l’assaut de la mort 
et de sa grande agitation, il gâtait ». 

161. Jean Moschos, Pré spirituel, 43 [PG, 87/3, 2896 D-2897 C). 
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lièrement 162 . » La faiblesse de cette exégèse montre bien que Moschos n’a 
pas lui-même inventé ou enjolivé l’histoire. Celle-ci peut avoir un fond de 
vérité sur lequel on aura brodé : l’archevêque a pu trébucher et faire une 
mauvaise chute. Mais l’invraisemblance de la position du mort indique que, 
dans la version recueillie par Moschos, on a voulu suggérer une crise de 
folie démoniaque accompagnée de coprophagie, mort qui convient parfaite¬ 
ment à un sacrilège, ici comme dans la Vie d’André . 

Quant au sens symbolique de cette coprophagie, l’auteur le met dans 
la bouche d’André, un matin où celui-ci s’encourage lui-même avant de 
commencer sa journée de salos: «La mort approche : que personne ne 
t’égare, car en cette heure-là qui pourra te secourir? Chacun se nourrira 
des travaux de ses mains au moment où il partira de son corps 163 . » En 
effet, l'un participera au banquet des élus, dont la pâture répugnante de 
l’autre sera en quelque sorte la parodie. D’une manière générale, tout ce 
qui concerne l’enfer et les démons apparaît dans la Vie d’André comme une 
sorte de parodie du ciel, un miroir où se reflète, grotesquement déformé, 
le monde des anges et des élus. On en trouve un exemple remarquable dans 
la description de l’enterrement d’un grand seigneur — et non moins grand 
pécheur — (§ 82) 164 qu’un clergé nombreux porte en terre en une grande 
procession de candélabres, d’encensoirs et de chantres. Elle est accompa¬ 
gnée invisiblement — sauf, bien entendu, pour André — par une autre 
procession, composée de diables qui balancent des encensoirs fétides, 
aspergent le visage du défunt avec de la boue, de l’eau d’égout, de la cendre 
et de la crotte de chien 165 , et répondent aux psalmodies par des rires impu¬ 
dents comme ceux des prostituées, des grognements de porcs et des sar¬ 
casmes. Sans doute, ce traitement est la transposition d’un usage pénal 
bien connu à Byzance, la 8t,a7r6p7t£ucn,ç infligée notamment aux coupables 
convaincus de sodomie — ce qui est le crime principal du mort rencontré 
par André — et où ne manquaient ni les projectiles répugnants, ni les 
insultes et les moqueries 166 . Mais il est aussi une sorte de « liturgie infernale », 
réplique sacrilège de la liturgie angélique. 


162. ’Ev o> tqtcco xa0ir]!i.£voç xoct ouvSuàÇcov [xsTa tou è?;spe0tÇovTO<; àxaOàpxou Saijxovoç 
tocç xaTà TTjç àyiaç tou ©sou èxxXTjoiaç sm6ouXàç xocTsaxsuaasv, èv ccutco tyjv àvispov aÛTOu tou 
àxpetou 7rpoG7)Xcoaaç tou SouXou, tqùç sÙTaxTcoç ptT] avs^opiévouç (3a8iÇsiv 7roSaç psTscopouç à7réXt,TCV, 
(ib. } 2897 G). 

163. ’'EyytÇei ô 0àvaTOç ‘ (jnqSslç yàp 7rXav7ja7) as, oti sv tt) copa sxsivt) Po7]07jaai tIc, é^ei 
ool ; Ilàç yàp àv0pco7roç touç 7t6vouç tcov xapucov ocijtou cpàysToa slç tov xoapov tï)ç sx87)fjuaç tou 
acofxaToç aÙTou (PG 111, 652 A). L'expression est une réminiscence du Ps. 127, 2 : 
toÙç tt6vouç tcov xap7rcov aou cpàysaoa. 

164. Ib., 724 A-C. 

165. Kuvéaç, que Janningk traduit par « caninas pelles », peaux de chien. Il fait 
donc du terme une forme de l’homérique xuvstj, ce qui est invraisemblable. Il faut 
lire xuvaiaç (s.-e. x67upouç). 

166. Sur la 8icazô[iT:euGiç, cf. Ph. Koukoules, Bu^avTtvûv (3ioç xai 7coXmapt6ç, III 
(Athènes, 1949), p. 184-208. Le terme de ysXouoS-rjc; 0piap6oç, «triomphe dérisoire» 
dont on la désigne parfois (p. 185), indique que la 8ia7u6p,7usooiç était elle-même une 
parodie de la liturgie impériale. 
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Parmi les nombreux personnages épisodiques qui traversent la Vie 
d'André , on en trouve fort peu qui soient recommandables. On ne peut 
guère en citer que trois : le protospathaire dont André a été l’esclave et le 
secrétaire, qui l’a fait baptiser et instruire, et plus tard a fait tout ce qui 
était en son pouvoir pour le guérir de sa folie simulée 167 ; un jeune domes¬ 
tique qui a surpris le saint priant dans une église et environné d’une lumière 
et d’un parfum paradisiaques 168 ; un esclave d’Épiphane, jeune Syrien 
auquel la sainteté d’André a été miraculeusement révélée, et qui voudrait 
bien se faire salos, lui aussi, mais en est empêché par Épiphane qui craint 
la colère de son père 169 . Les autres sont de deux sortes : ou bien des pécheurs 
occasionnels — brutaux, fêtards, prostituées, etc. — auxquels l’auteur ne 
s’intéresse que pour en faire les instruments de l’ascèse d’André, ou bien 
des personnages de plus de relief, symbolisant tel ou tel vice, et sur le sort 
ultérieur desquels nous sommes ordinairement renseignés. On en compte 
onze de cette seconde espèce, du moins dans le texte dont nous disposons : 

1) un ami d’Épiphane, cubiculaire d’un grand seigneur auquel il sert 
en même temps de mignon ; le salos repousse son aumône et lui reproche 
durement son vice, auquel il refuse les circonstances atténuantes. L’auteur 
ne dit pas ce qu’il devient (§§ 57-59) 170 . 

2) un voleur qu’André rencontre avec son complice dans une taverne, 
et qu’il menace des tourments du démon. Gomme il ne se corrige pas, le 
salos déchaîne effectivement contre lui un diable qui le force à avouer 
publiquement ses vols. Il ne s’en débarrasse qu’en implorant le secours de 
la Vierge du Myrélaion, ce qui amène sa conversion (§§ 77, 80-81) 171 . 

3) le grand seigneur enterré par les diables qui a été mentionné plus 
haut. D’après l’ange qui suit en pleurant son convoi, il collectionnait à 
peu près tous les vices, notamment la cruauté envers ses esclaves, dont il 
avait tué beaucoup à coups de gourdin, et la sodomie dont il était un 
champion, car il avait souillé à peu près trois cents âmes. André — et le 
lecteur avec lui — ne fait connaissance qu’avec son cadavre, mais la dam¬ 
nation ne fait pas de doute (§§ 82-86) 172 ; 

4) un pilleur de tombes, dont l’histoire n’est que la contamination de 
deux récits du Pré spirituel de Jean Moschos 173 . Ce voleur qui, malgré 


167. PG, 111, 630 D s. Il s’appelait Théognoste. 

168. Ib., 712 B s. 

169. Ib., 700 D-708 A. 

170. Ib., 696 D-700 C. 

171. Ib., 717 A-C ; 720 D-724 A. 

172. Ib., 724 A-728 C. 

173. Jean Moschos, Pré spirituel, 77 {PG 87/3, 2929 D-2932 C) et 78 (2932 D- 
2936 C). Dans la première histoire, le mort (qui est un homme) arrache les yeux 
au voleur. Dans la seconde, une jeune fille morte prédit à son voleur qu’il mourra 
misérablement au bout de quelques jours, puis se laisse fléchir et lui accorde la vie, 
à condition qu’il se fasse moine. 
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l’avertissement d’André, a complètement dénudé une jeune morte, reçoit 
de sa victime subitement ressuscitée une gifle qui le rend aveugle. Il accepte 
avec résignation son châtiment et se convertit (§§ 100-103) 174 ; 

5) un moine pieux, mais cupide, qui garde pour lui les aumônes que lui 
font ses pénitents. Alors que son jugement est déjà prononcé et que son 
ange l’a abandonné au démon sur l’ordre de Dieu, André réussit à le 
convertir par une exhortation pressante (§§ 106-113) 175 ; 

6) un ami d’Épiphane dont André dénonce l’hypocrisie, car il est en 
réalité parjure, menteur et arrogant ; violent aussi, car il veut rosser André 
qui l’a frappé, et il le ferait si Épiphane ne l’en empêchait en lui faisant de 
vives remontrances. Le dépit le conduit au péché de la chair, le péché de la 
chair le réduit à la mendicité — épreuve qui, d’après la prédiction d’André, 
amènera sa conversion (§§ 114-117) 176 ; 

7) un autre faux émule d’Épiphane, un certain Jean, qui ne peut dissi¬ 
muler son goût pour les femmes, a en revanche caché à son ami celui qu’il 
éprouve pour les hommes. C’est son cachot tout préparé que voit Épiphane 
au cours de la vision où il visite l’enfer en compagnie d’André. De fait, il 
tombe malade dès le lendemain et meurt après une maladie affreuse et 
douloureuse (§§ 118-128) 177 ; 

8) un diacre, ami d’Épiphane (qui semble apporter peu de discernement 
dans le choix de ses amis), et nommé Raphaël, qui meurt possédé du démon, 
en punition de ses péchés dont il ne s’était ni confessé ni repenti. André 
apprend à Épiphane que son ami était vindicatif (pLv/jalxaxoç) et adultère : 
il délaissait sa femme pour forniquer avec la servante, après quoi il allait 
s’acquitter de son ministère à l’autel. Ce sacrilège a causé sa damnation 
(§§ 149-151 ) 178 ; 

9) un haut personnage (ap^wv) qui a satisfait son désir de la femme 
(légitime ou non? le texte ne le précise pas) alors que c’était dimanche. 
André en a été informé par une vision, et l’avertit que s’il s’avise de recom¬ 
mencer, il n’aura pas l’occasion de le faire une troisième fois (§ 153) 179 ; 

10) un homme marié dont le cas est particulièrement grave : lors- 
qu’André le rencontre, il est déjà entouré de démons qui se réjouissent 
bruyamment de l’avoir pour toujours en leur possession. C’est un ruffian, 
qui ne vit qu’avec des prostituées, des ivrognes et des joueurs de cithare, 
et qui n’épargne aucune des femmes dont il a envie, qu’elles soient vierges, 
mariées ou prostituées. Mais surtout il « s’adonne avec rage à l’hérésie 
dégoûtante des Sodomites » {etc, tt)v (38sÀupàv tûv croSopuTciv cnïpzaiv o 

174. PG, 111, 744 C-748 B. 

175. Ib., 749 B-760 B. 

176. Ib., 760 B-764 C. 

177. Ib., 764 C-776 D. 

178. Ib., 796 B-797 D. 

179. Ib., 800 D-801 A. 



LES THÈMES D’ÉDIFICATION DANS LA VIE D’ANDRÉ SALOS 


321 


a0Xioç s7rep.ouveTo), et son impiété est telle qu’il ne connaît ni église, ni 
communion, ni prière. Sa femme, en le suppliant d’aller communier pour 
la fête de saint Thyrse, lui procure une dernière occasion de s’amender. 
Hélas ! Devant l’image du saint, il reste les bras ballants, « comme un 
Juif », sans même incliner la tête ou faire un signe de croix ; et quand sa 
femme lui reproche cette attitude inconvenante, il lui répond qu’une image 
qui n’a ni vie ni sentiment ne saurait avoir aucune vertu : « A quoi sert 
qu’on lui dise : ‘ Je te parle, mur, viens à mon secours! ’ 180 ? » Cette fois, la 
mesure est comble : dès le lendemain le blasphémateur tombe malade et 
meurt au milieu des manifestations démoniaques habituelles, auxquelles 
s’ajoute, comme on l’a vu, la coprophagie. Ce n’est là que le prélude de sa 
damnation, car « son âme ne fit pas le moindre détour, mais elle fila tout 
droit au fond de l’enfer, et là elle fut très étroitement enchaînée dans les 
ténèbres éternelles 181 » (§§ 187-191 ) 182 ; 

11) un grand personnage, qui exerce les fonctions de xapTouXàpioç tûv 
7rXotgcov ; en passant à cheval près du saint occupé à ses folies, il crache sur 
lui. André l’accuse publiquement de se moquer de l’Église et lui prédit 
son châtiment imminent. De fait, dès la nuit suivante un ange descend du 
ciel pour le fustiger sans pitié, malgré ses supplications et ses promesses. 
C’est que le coupable, adultère et bien entendu sodomite, employait deux 
eunuques à racoler des femmes de toute espèce, qu’il allait retrouver dès 
l’aube en racontant à son épouse qu’il se levait pour aller à l’église. Le pire 
est qu’il y allait effectivement, mais après s’être livré à ses débauches. 
Après trois jours et trois nuits de supplice ininterrompu, son âme est 
expédiée en enfer (§§ 205-207) 183 . 

Quatre de ces pécheurs (3, 7, 8, 10) n’ont eu aucunement affaire à André, 
du moins durant leur vie, et leur histoire fait figure de hors-d’œuvre dans 
la biographie du saint. Les sept autres n’ont fait que le croiser, et pour 
cinq d’entre eux, toute sa sollicitude s’est bornée à leur montrer qu’il avait 
lu dans leur conscience et à les menacer du châtiment éternel. Encore est-ce 
là un traitement de faveur, car, comme il le déclare à Épiphane à propos de 
son ami le cubiculaire (1) : « Mon but n’est pas de convaincre et de blâmer 
les pécheurs, mais de courir sur le droit chemin qui mène à la perfection 184 . » 
On ne doit donc pas s’étonner du peu de succès de ses interventions : il n’est 
pas de ceux qui prêchent et insistent à temps et à contre-temps. Deux cas 
font cependant exception : l’un est celui du jeune voleur (2) qu’André 


180. Tt yàp cocpsXet ocutt) * Sol Xéyco, toi^s» po7)07)aov ptot ; ( ib ., 837 A). 

181. Ours sÇsxXtvsv Y) aÛTou 7TC07T0TS, àXX* ôpQoSaTOÜaa 7rpoç tov 7ru0(jiva tou aSou 

7rapeyév£T0, èv tco alcovico axoTSt èxetae SsaptsuOstaa ô^utoctoc (833 D-836 A). 

182. 832 D-837 C. Ce que nous savons des crimes du mort est raconté par les 
amis qui se réunissent, après l’enterrement, à la maison mortuaire pour consoler 
la veuve, laquelle n’est pas la dernière à médire du malheureux. 

183. Ib 849 B-852 C. 

184. Ou yàp èfjiol axoTroç coctte èXéyxstv xal èmTtptàv toïç àpiapToXoïç, àXXà Tpéxetv pte ttjv 
eù0£Îav Ô86v stuI Tà à(i.£tv<o à7tàyouaav (iô., 700 B). 
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convertit en le châtiant, ce qui lui donne — et donne à son biographe — 
l’occasion de procurer un peu de publicité à la Vierge miraculeuse du Myré- 
laion 185 . Les motifs de l’intérêt insolite que le saint manifeste à l’égard de ce 
pécheur ne nous sont d’ailleurs pas donnés. 

L’autre cas est celui du moine indélicat (5) qu’André arrache in extremis 
à la damnation. On est surpris autant par la peine qu’il se donne à cet effet, 
que par le ton de déférence amicale qu’il adopte pour exhorter le coupable : 
l’une et l’autre contrastent étrangement avec l’attitude qu’on le voit 
prendre à l’égard des pécheurs laïcs. Ce n’est pas à l’un d’eux qu’il ferait 
un long sermon commençant ainsi : « Je t’en prie, écoute patiemment ton 
serviteur, et reçois d’un cœur propice mes pauvres paroles, car une grande 
affliction m’a pénétré à cause de toi, et je n’en peux plus de douleur. Pour¬ 
quoi, toi qui étais un ami de Dieu, l’as-tu fui pour de l’argent et t’es-tu fait 
le serviteur du diable? De quelle manière, toi qui avais des ailes comme 
les Séraphins, les as-tu coupées pour te joindre à Satan? Comment, toi qui 
avais l’aspect de l’éclair, as-tu pris l’aspect des ténèbres? etc. 186 » Un 
moine, continue-t-il, n’a nul besoin de thésauriser pour des héritiers qu’il 
n’aura jamais, il doit être fidèle à l’engagement qu’il a pris d’abandonner 
tout souci terrestre, il ne doit pas craindre de manquer du nécessaire que 
Dieu accorde même à des pécheurs, en revanche il droit craindre de perdre 
l’amitié divine. Ce n’est certes pas là un discours de salos. Et le traitement 
de faveur accordé à ce moine pourtant bien plus coupable qu’un voleur 
banal ne se borne pas là. Les autres pécheurs, lorsqu’ils reçoivent leur 
pardon, l’ont payé ou doivent le payer de quelque pénible épreuve : la 
possession démoniaque (2), la cécité sans espoir de guérison (4), ou la misère 
(6). Rien de tel pour le moine, qui non seulement n’est pas soumis à une 
pénitence en ce bas monde, mais lorsqu’il a distribué aux pauvres l’argent 
mal acquis, en est récompensé par une vision où André lui montre son âme 
sous la forme d’un arbre plein de fleurs et de fruits splendides 187 . 

Est-ce à son rang de clerc que le coupable doit tant de ménagements et 
tant d’indulgence? Cela paraît probable. Et cela non pas seulement parce 


185. On sait que les textes ne sont pas d’accord sur l’origine de ce sanctuaire. 
R. Janin (Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, III, p. 364-366) admet 
l’attribution à Romain Lécapène (919-945). Ce peut être vrai du monastère, non du 
sanctuaire et de son image miraculeuse. Même en assignant une date aussi tardive 
à la Vie d'André, peut-on supposer que l’auteur aurait pu, sans invraisemblance, 
reculer jusqu’au lointain règne de Léon I er l’origine d’une église qui aurait été toute 
récente de son temps et que tous ses contemporains auraient vu fonder ? Les fouilles 
à l’emplacement supposé du Myrélaion ont révélé l’existence de deux églises super¬ 
posées, dont la plus basse est du vn e s., l’autre du X e . Il est vrai que l’identification 
est douteuse. 

186. Aéopcd a ou, àvexxoç àxouaov pou xoü otxéxoo aou, xaî ÏXew TrpoOéasi a ou SéSpxi xà 
sÙteXtj pou prjpaxa, èneiSr; GXcJxç poi Sià as peyàX7) xocOécmjxe, où;/ ürcocpépco àxd xîjç oSûvtjç. 
Tivoç yàptv, cpD.oç xoü @eoü, àrtéSpacraç xoüxov Sià xà ypYjpaxa xa't èyp-rçpàxicraç ÔTnQpérrjç xoü 
SiaSdXoo ; IIoîcp 8t xpÔTrco, 7rxépuyaç £ycov wç xà Scpacpîp, xw Eaxavà xaûxaç piÇoxoprjaaç 
cruvExcop-rçaaç ; ITwç, àaxparcopopfpoç wv, yéyovaç axoxeivdpopçoç ; (PG, 111, 753 D-756 A). 

i 87. lb., 760 A. 
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qu’une âme qui a été consacrée à Dieu est une acquisition particulièrement 
précieuse pour l’enfer, et qu’il vaut la peine d’employer tous les moyens 
pour la lui arracher. Il est évident aussi que l’auteur, qui a appelé à son 
aide tout l’arsenal des vertus pour rendre Épiphane digne de son futur 
patriarcat, a cherché à inculquer à l’« ouaille » un solide et salubre respect 
pour tout ce qui porte l’habit. Il est curieux de comparer sur ce point la 
Vie d’André avec la Vie de Syméon. Le salos syrien, qui s’est astreint durant 
trente ans aux plus dures observances monastiques, qui est resté moine 
dans l’âme, n’a pas cru néanmoins pouvoir excepter ses frères en religion 
des familiarités et des brutalités dont il use avec les laïcs, et abaisser pour 
eux son masque de salos: quand deux moines viennent le consulter sur le 
salut éternel d’Origène en se réclamant de son vieux compagnon Jean resté 
au désert, il traite celui-ci d’imbécile (s^tj^oç) et de fou (aaXoç), gifle un des 
deux fâcheux et, pour finir, leur jette à la tête le contenu d’une marmite 
de vin chaud 188 . Chez André, c’est —- une fois de plus — l’inverse : à aucun 
moment cet ancien esclave, qui n’a quitté son pays natal que pour entrer 
dans la domesticité d’un riche habitant de Constantinople, ne semble avoir 
été en rapport avec le monde monastique, même à l’occasion de sa conver¬ 
sion à la vie de salos, que l’auteur attribue à de pieuses lectures et à une 
vision, la première d’une très longue série. Et d’autre part, non seulement 
on ne remarque jamais chez lui une marque quelconque d’irrespect envers 
les moines, mais la tournure même de son esprit a quelque chose de monas¬ 
tique. On a déjà signalé plus haut son attitude à l’égard des femmes ; on 
peut y ajouter la vigueur de son rigorisme concernant les réjouissances 
profanes telles que la danse, le chant, la musique instrumentale, le théâtre 
— rigorisme qui, sans doute, est commun à toute l’Église orientale, mais 
qui est précisément un indice de l’influence que l’idéal monastique exerce 
sur elle 189 . Lorsqu’il décrit pour Épiphane l’âge d’or qui, sous le règne 
d’un empereur « issu de la pauvreté », précédera les horreurs de la fin du 
monde, il ne manque pas de dire que, en ces temps d’abondance, de gran¬ 
deur nationale et d’exacte moralité, on exterminera les joueurs de lyre et 
de cithare, les chanteurs et en général tous ceux qui commettent des 
actions honteuses 190 . 

Le cas des pécheurs qui parviennent à se racheter a l’intérêt d’illustrer 
deux des trois impératifs moraux qui paraissent essentiels au père 
d’André Salos : le respect des moines — plus généralement du clergé — et 
le respect de la propriété, violée par trois de ces quatre pécheurs. Le troi¬ 
sième impératif est, comme on pouvait s’y attendre, d’ordre sexuel, et c’est 
celui dont la violation est à la fois la plus fréquente et le plus gravement 

188. Rydén, 152, 5-153, 17. 

189. Déjà le canon 51 du concile in Trullo (691) interdit les spectacles de mimes, 
les venationes, les danses scéniques (Mansi, XI, 968 B ; v. aussi les canons 24, 953 B-G, 
et 66, 973 B). La crise iconoclaste n’a fait qu’accentuer cette tendance. 

190. Oùx ëerrai ô XuplÇcov t) xi0aplÇa>v î) ô TpaycpSwv ^ tiç alaxpàv upocypia èpyaÇépievoç • 
7ràvTaç yàp toùç toioûtouç piur/jasi xod éÇoXoGpsûae!, èx 7roXecoç Koplou ( PG , 111, 856 C). 
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punie : les cinq damnés (3, 7, 8, 10, 11) sont des débauchés et parfois (8, 10, 
11) des sacrilèges ; des deux pécheurs dont le sort reste incertain (1, 9), 
l’un a péché par force, mais n’en est pas excusé pour cela, l’autre a souillé 
le saint dimanche. Il n’est pas défendu de trouver une certaine correspon¬ 
dance entre cette morale fondée sur les trois points qu’on vient de préciser 
et le triple vœu monastique de pauvreté, chasteté et obéissance. Il est vrai 
que le prêtre Nicéphore ne borne pas là son enseignement moral : il exige 
aussi d’autres vertus, notamment la mansuétude et le pardon des injures, 
l’humilité, la bonne foi, le respect des saintes images. Le tout d’une manière 
négative, bien entendu, en punissant ou en damnant les brutaux, les 
pivTjcuxaxoi, les orgueilleux, les menteurs et les parjures, les blasphémateurs. 
Mais dans sa peinture de la misère humaine, ce sont certainement les péchés 
de la chair qui occupent la meilleure partie du tableau. Il n’a accordé la 
possibilité de faire pénitence et de mériter leur pardon qu’à ceux qui n’en 
avaient pas commis, faisant une exception cependant pour l’ami d’Épi- 
phane (6) qui par dépit s’est enfoncé dans le vice. Il lui sera quand même 
donné l’occasion de s’amender, parce que la luxure n’est chez lui, pour 
ainsi dire, qu’une maladie secondaire, dont la gravité est loin d’atteindre 
celle des autres vices pour lesquels André lui a fait un affront devant 
Épiphane 191 . Les cinq damnés, eux vivaient habituellement dans le désordre 
de l’adultère, auquel quatre d’entre eux joignaient celui de la sodomie. Non 
sans quelque naïveté, l’auteur ne voit pas d’autre moyen, pour augmenter 
l’horreur de ces crimes aux yeux de son public populaire, que de les multi¬ 
plier quantitativement : plus les complices sont nombreuses (ou nombreux), 
plus le pécheur est abominable. On est quand même un peu étonné de 
constater tant de cas de sodomie parmi les habitants de Constantinople, et 
de voir même posé le cas de conscience du serviteur eunuque contraint à 
se prêter aux caprices de son maître ; si c’est là un lieu commun (ce que nous 
ne croyons pas), il n’est en tout cas pas emprunté à la Vie de Syméori, où 
ce vice n’est pas mentionné. 

Quoi qu’il en soit en réalité des mœurs constantinopolitaines sous les 
Macédoniens et de la véracité du tableau qu’en fait le prêtre Nicéphore, 
on peut être surpris de ce que la sévérité avec laquelle les péchés de la 
chair sont punis par la Providence ne les rende pas plus rares. La mort du 
Tropvoç, du goi/oç et de l’àpGsvoxo'iTTjç est toujours affreuse ; elle est présentée 
comme l’exécution d’un jugement et se déroule sur deux registres : un 
invisible, réservé aux initiés, c’est-à-dire à André et Épiphane, et un visible, 
destiné à l'édification de l’« ouaille », mais aussi à celle du condamné lui- 
même, afin qu’il n’ait aucun doute sur les vraies causes de sa mort inatten¬ 
due. C’est ainsi que le diacre Raphaël (8) assiste à son propre jugement, 
prononcé automatiquement, sans intervention divine, par la pesée de ses 
actions dans une balance, et voit les anges en pleurs se retirer de lui 192 . 


191. Ib., 764 B. 

192. Ib., 796 C. 
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Si André est seul témoin d’un autre jugement, celui du moine cupide (5), 
c’est qu’il s’agit d’un cas beaucoup moins net, à cause des nombreuses 
vertus pratiquées par le pécheur ; c’est pourquoi aussi l’affaire donne lieu 
à un débat entre le diable accusateur et l’ange avocat, qui accumulent 
l’un et l’autre des citations de l’Évangile en guise d’arguments et finissent 
par en appeler à l’arbitrage divin 193 . Le juge rend une sentence de condam¬ 
nation, qui reste ignorée de l’intéressé, et cela évidemment afin que le 
lecteur ne puisse mettre en doute la pureté de son repentir 194 . André, en 
effet, se juge en droit de tenter auprès du moine une dernière démarche qui 
est couronnée de succès, de sorte que la sentence n’est pas exécutée. Ce 
traitement contraste avec celui qui est infligé un peu plus tard au laïc 
Jean (7), jugé à son insu, lui aussi, et dont André a fait connaître à Épi- 
phane la mort imminente 195 : on ne voit pas que cette révélation excite le 
zèle d’Épiphane ou le porte à rendre à son ami le même service qu’André 
a rendu à un moine inconnu. Sans doute, les mérites ne sont pas les mêmes 
de part et d’autre ; mais on voit bien que l’exception éclatante constituée 
par l’intervention d’André a été imaginée moins pour donner un exemple 
de la longanimité divine que pour montrer d’une part quel grand cas l’on 
doit faire des vertus monastiques, et de l’autre l’étendue du crédit dont 
jouit le salos auprès du Seigneur. 

Une fois prononcée, la condamnation est suivie de peu par l’exécution, 
suivant un schéma qui est le même dans les quatre cas où le lecteur assiste 
à la mort du coupable (7, 8, 10, 11) : une maladie inattendue fond brutale¬ 
ment sur celui-ci, mais la mort, tout en étant certaine, se fait suffisamment 
attendre pour que le condamné ait le temps de savourer un avant-goût de ce 
qui l’attend dans l’autre monde. Bien entendu, il exhale son regret de la 
vie, sa terreur de l’au-delà, supplie ses amis de prier pour lui ; mais l’auteur 
évite de lui prêter l’expression d’un véritable repentir. Lorsque Jean (7), 
ayant gaspillé l’année de grâce qui lui avait été donnée pour se convertir, 
se voit malade et en grand danger, il implore ainsi Épiphane : « Prie pour 
moi, saint de Dieu, afin que Dieu m’épargne et qu’il ait pitié de moi en ce 
moment, et que ce ne soit pas pour moi la fin de cette vie, car j’ai bien peur 
de ne pas me relever de ce lit 196 . » Ce n’est pas là précisément un acte de 
contrition. Aussi Épiphane se contente-t-il de lui répondre : « Dieu fera 
ce qu’il faut, frère ; lui, il sait ce qui convient. Car moi, je ne peux rien faire 
pour toi. Prie donc Dieu, et il fera lui-même ce qui paraîtra convenable à 

193. Ib., 752 A-753 B. 

194. André ne serait pas André s’il pouvait s’empêcher de tricher un peu et d’user 
de quelque menace. En fait, il révèle au moine que Dieu l’a rejeté, et lui fait voir 
le diable que lui, André, est prêt à déchaîner sur lui. Mais enfin, il ne lui dit pas que 
le châtiment éternel est imminent. 

195. Ib., 769 A-C. 

196. Eü^ca ûxèp èfxoü, ocyie toü ©soü, Ô7ïcoç cpslcrTjxaî |i.ou ô ©eôç xal cn>[A7ra0x)<7|f) [i .01 7i:pôç 
to 7rapov, xal pà] xp^crcopLai xéXei toü TÎjSs fUou • aToxâÇop.ai yàp xaûxTjç xXlvvjç [a.'h àvlaxaaOai 
(Ib., 774 G-D). 
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sa bonté 197 . » Même lorsque le ^apTouÀàpioç tôv uXoïpicov (11), sous la pluie 
de coups que l’ange lui assène, répète : «Je ne forniquerai plus jamais! 
(où Ttopveûoi zlç tov oùûvcc) 198 », son tourmenteur ne tient aucun compte de 
cette promesse, trop évidemment inspirée par la terreur du supplice, et 
l’envoie en enfer. 

Encore ce pécheur est-il en quelque sorte un privilégié, car il s’est rendu 
coupable de sacrilège, et il échappe quand même à la possession diabolique, 
ce qui n’est pas le cas des deux autres débauchés qui ont aggravé leur 
crime de la même manière (8, 10). Il semble que, pour l’auteur, il y ait une 
relation en quelque sorte mécanique entre le sacrilège, qui détruit le carac¬ 
tère sacré d’une personne ou d’un lieu, et l’assaut des démons qui se ruent 
partout où la présence divine ne les repousse pas. L’histoire des images 
souillées illustre bien cette conception : la femme qui avait appelé le sorcier 
à son aide n’avait guère péché que par ignorance et crédulité, et son inten¬ 
tion était bonne : elle n’en est pas moins la proie d’un démon assez facétieux, 
qui la régale de rêves obscènes alors qu’elle avait justement agi pour ramener 
son mari à la tempérance. Mais quand le sorcier avait frotté les icônes 
d’excréments et rempli la lampe d’urine de chien, il avait ainsi rendu la 
maison de sa cliente inhabitable à la grâce divine, donc elle devenait le 
domaine incontrôlé des puissances infernales. La seule différence avec le 
cas des pécheurs sacrilèges — mais, à vrai dire, elle n’est pas sans impor¬ 
tance — est que, la volonté de la femme ayant été surprise, l’acquisition 
des démons ne pouvait être définitive. 

Même si la possibilité lui en était donnée, le sacrilège à son lit de mort 
n’aurait pas le loisir de se repentir, car il ne tarde pas à perdre l’usage de 
sa raison et de sa volonté, l’une et l’autre occupées comme un pays conquis 
par un détachement de l’armée infernale. C’est alors un spectacle navrant 
et terrifiant à la fois pour les témoins, qui ne manquent jamais en de 
semblables extrémités — encore qu’il ne soit pas sans danger d’assister un 
damné en ses derniers moments. Épiphane lui-même en fait l’expérience : 
tandis qu’il pleure et prie pour le diacre Raphaël agonisant, le diable, 
furieux de voir qu’on ose intercéder encore pour une âme qui est devenue 
sa propriété, essaie de précipiter le fauteuil du saint jeune homme dans la 
cave dont la trappe s’ouvre à côté de lui. Heureusement, Épiphane est 
averti par une intuition venue d’en haut et a le temps de quitter son 
siège 199 . Ce détail burlesque, digne des tréteaux de la foire, est là pour 
insinuer que, si Épiphane doit à sa vertu exceptionnelle d’avoir échappé 
aux conséquences de son zèle inutile, il n’en serait sans doute pas de même 
d’une « ouaille » moins méritante : elle fera donc bien de ne pas paraître 


197. 'O Kûpioç, àSsXt ps, xo Séov noirjoci, otùx6ç yàp yiveoaxsi xà au[i.<pépovxa 'ènsl aùxoç 
xl cts cocpsÀ^aai oùx Syoy. 'Ixéxsuaov o5v tov ©e6v, xal aùxoç xà &6£avxa rfj aùxou ttoitjOsl àyaOùxrjxi 
( Ib ., 774 D). 

198. Ib., 852 A. 

199. Ib., 797 A. 
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désapprouver les jugements de Dieu, elle ne se mêlera pas de prier pour un 
mourant qui présente tous les symptômes de la réprobation. 

Car ces symptômes ne sauraient tromper personne. L’enfer manifeste 
sa présence surtout en obligeant le moribond à tenir des propos indécents 
(à7rpsTCYj), déplacés (ixtotox) et honteux (ala^pà). Dans le récit de la mort du 
diacre Raphaël (8), il est aussi question de bruit et de tumulte dans les 
entrailles du mourant 200 ; si le sens de ce passage n’est pas rabelaisien, il 
pourrait s’agir de ventriloquie, qui passe pour un indice de possession ou 
de sorcellerie, et que la loi mosaïque punissait de mort par lapidation 201 . 
Quoi qu’il en soit, ce défoulement s’accompagne de toute une pantomime 
grotesque, destinée à déshonorer la victime du démon dans son humanité. 
Le diacre Raphaël tire la langue, s’arrache la barbe, s’agite comme un 
épileptique, « d’une manière indécente (àcrépivox;) » — c’est-à-dire peut-être 
avec exhibitionnisme? —, bêle comme un chevreau et aboie comme un 
chien de berger. Le concert de cris d’animaux est plus varié encore dans 
l’agonie de l’ennemi de saint Thyrse, de la bouche de qui André voit sortir 
Satan lui-même sous la forme d’une souris ou d’une vipère 202 . Le caractère 
grotesque et ignoble de toutes ces diableries est évidemment conforme aux 
intentions de l’auteur, qui a tenu à dépouiller de toute grandeur tragique 
la fin du réprouvé. Du reste, si ces tristes fins sont propres à glacer d’épou¬ 
vante ceux qui y assistent, ce n’est probablement pas là leur intérêt prin¬ 
cipal. Elles doivent être spectaculaires avant tout pour être convaincantes : 
de tels exemples ne serviraient de rien si les témoins conservaient quelque 
doute sur la réalité de la damnation. Or, comme tout le monde ne jouit 
pas des faveurs que le ciel prodigue au salos et n’a pas ses entrées dans 
l’au-delà, la damnation n’est certaine et évidente pour tous que si elle a 
pour ainsi dire commencé avant la mort, sous les yeux de chair de 
l’« ouaille ». 

Tous ces récits donnent l’impression que le prêtre Nicéphore a eu pour 
dessein d’asseoir la vertu sur la crainte, et, si l’on en juge par le succès 
de la Vie d’André Salos , il semble y avoir réussi. Sans doute, ce succès 
tient aussi aux nombreux renseignements qu’il donne à son lecteur sur le 
monde de l’au-delà et sur la fin de l’histoire humaine. Mais dans sa descrip¬ 
tion même des derniers temps, qui est fort longue et détaillée 203 , il s’est 
largement laissé aller à son goût de l’épouvante, dont pourtant les motifs 
édifiants étaient ici moins évidents. De la crainte de la damnation il n’a 
dispensé personne, pas même le vertueux Épiphane. Lorsque celui-ci, 
tout tremblant encore après sa visite de l’enfer, vient lui avouer l’effroi 
qu’il éprouve à la pensée qu’il pourrait y être condamné, il lui répond tout 


200. 'O SiàêoXoç èv£7roi7)aev èv toïç èyxdcTOiç ocÛtoü 06poêov -oXùv xai Tapor/ov (Ib., 796 D). 

201. Lév. 20. 27 ; Deut. 18, 11. La fameuse pythonisse d’Endor est, dans le texte 
grec, une ventriloque (èyyaaTpî[xu0oç). 

202. PG, 111, 833 G-D. 

203. Elle occupe les §§ 208 à 229 (col. 852 C-873 A). 
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bonnement : « Et moi, je suis charmé que tu aies une telle peur 204 », et 
l’encourage à y persévérer. 

Ce n’est pas à nous de porter un jugement sur la valeur spirituelle de 
la crainte poussée à un tel degré. Mais il nous est permis de relever une 
sorte de contradiction entre les exigences morales de l’auteur, ou de son 
porte-parole, et les moyens par lesquels il prétend inciter son public à y 
satisfaire. Le prêtre Nicéphore arrange ses récits de « la mort du pécheur » 
de telle manière que ses tristes héros restent promis à la damnation, même 
lorsqu’ils sont en telle extrémité que l’assurance et l’imminence de leur 
châtiment devraient leur inspirer un repentir imparfait, sans doute, mais 
réel. Un tel repentir ne lui suffît pas, et il en évite la peinture parce qu’il 
en nie l’efficacité : pour lui — et on ne saurait le lui reprocher — le pécheur 
ne doit prendre qu’en toute liberté la résolution de s’amender. C’est là ce 
qui fait la valeur, par exemple, de la conversion du moine cupide. Mais 
d’autre part l’auteur, contritionniste avant la lettre, vise dans son ouvrage 
à maintenir l’« ouaille » dans le droit chemin en entretenant en elle un état 
de crainte obsessionnelle dont l’effet voulu est de limiter sa liberté de 
choix entre le bien et le mal. Il y avait là une tentation de facilité pastorale, 
si l’on peut dire, qui s’est offerte à bien des prédicateurs, y compris nos 
modernes prédicateurs de missions, pour qui la fin justifiait les moyens et 
qui n’ont tant parlé de l’enfer à leur public que par un ardent désir de lui 
assurer le paradis, fût-ce au prix d’une sorte de viol spirituel. Le prêtre 
Nicéphore n’a pas manqué de céder à la même tentation, que son zèle 
particulièrement borné ne pouvait lui épargner. Et c’est ainsi que, en 
partant du type de saint le plus original que pût lui offrir l’hagiographie, 
il a abouti à donner de la sainteté l’image la plus banale, la plus convenue, 
et partant la plus fausse 205 . 

José Grosdidier de Matons. 


204. Kod èfiol outcoç ècmv èpâa[xiov toü cpo§Y]0^val at. (Ib 776 B). 

205. L’histoire du salos édifiant ne s’arrête évidemment pas à la Vie d'André 
Salos ; mais ce n’est pas dans les chefs-d’œuvre littéraires qu’il faut en chercher la 
suite. L’idiot de Dostoïevski n’est pas un salos ; le Gribouille de la comtesse de Ségur 
en est un, et peut-être doit-il quelque chose aux jurodivye russes dont l’auteur a 
certainement entendu parler dans sa jeunesse. Du jurodivyj, il a en tout cas la 
franchise brutale qui ne tient aucun compte des différences sociales. Ses niaiseries 
sont parfois feintes, et il lui arrive de punir les méchants par des voies de fait. Comme 
André, enfin, il fait une mort aussi édifiante que prolixe. 



« DE QUIBUSDAM IGNATIIS » 


Il n’est pas dans notre propos d’ajouter un « de Ignatiis » à la série. 
Notre tâche est beaucoup plus modeste : alors que Fabricius 1 aligne une 
vingtaine d’Ignace et Assemani 2 soixante-dix, nous ne nous occuperons 
que des suivants : 

1. Ignace, diacre et grammairien, biographe des patriarches Tarasios 
et Nicéphore. 

2. Ignace-iconoclaste, réfuté par Théodore Stoudite 3 . 

3. Ignace-didascalos, dont les vers ont été gravés, sur l’ordre de 
l’empereur Théophile, dans le péridromos du Sigma 4 . 

4. Ignace-gayLC7T(op tcov ypaggaxixcov, connu par l’épigramme 109 du 
livre I de VAnthologie Palatine. 

Ignace , diacre et grammairien , biographe 
des patriarches Tarasios et Nicéphore 

L’Ignace, par rapport auquel nous aurons à considérer tous les autres, 
est celui que nous connaissons par les remarques autobiographiques qu’il 
insère dans ses Vies des patriarches Nicéphore et Tarasios, et aussi par une 
notice de la Souda. 

Composant, alors qu’il était déjà vieux et malade 5 , la Vie de Tarasios, 
Ignace rappelle avec reconnaissance les années de jeunesse passées auprès 


1. J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Hamburgi, 1712, V, cap. I, s. v., p. 45-46, 
ou VII, p. 44-47 de l’édition de G. Harles, Hamburgi, 1801. 

2. J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana ..., Romae, 
1721, indices ad t. II, p. 532-533. 

3. PG, 99, col. 436-437 ; cf. H.-G. Beck, Kirche and theologische Literatur im 
byzantinischen Beich, München, 1959, p. 492 et 499. 

4. Theoph. Cont., Bonn, p. 143, 10-12. 

5. I. A. Heikel, Vita Tarasii, archiepiscopi Constantinopolitani (ex Actis Soc. 
Sc. Fennicae separatim expressa, tom. XVII), Helsingforsiae, 1889, p. 29, 25. 
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du patriarche : avec lui, il a appris tout d’abord les trimètres, les tétra- 
mètres trochaïques et anapestiques, ainsi que les poèmes héroïques ; plus 
tard, il notait avec zèle, « à l’encre et à la plume », ses homélies prononcées 
quotidiennement pour l’édification des âmes, et les donnait ensuite à 
recopier aux meilleurs calligraphes 6 . Comme Ignace ne pouvait pas remplir 
la charge de secrétaire patriarcal avant de recevoir le diaconat, qu’on ne 
conférait qu’à l’âge de 25-30 ans, il faut supposer que c’est pendant le 
patriarcat de Tarasios (784-806) qu’il a franchi cette limite d’âge, et que, 
par conséquent, il était né entre 770 et 780. Il a pu commencer son appren¬ 
tissage auprès de Tarasios alors que celui-ci avait encore la charge de 
secrétaire impérial 7 ; il semble, en effet, qu’à cette période de sa vie Tarasios 
consacrait une part de son temps à exercer les chœurs des psalmistes de 
la Grande Église 8 ; à cette occasion, il a probablement dispensé les rudiments 
des sciences profanes aux futurs chantres, et parmi eux à Ignace. 

La carrière ainsi commencée mena Ignace aux plus hautes dignités 
en même temps qu’elle le prépara à l’activité littéraire, comme on peut 
le déduire de la notice de la Souda: « Ignatios, diacre et skévophylax de 
la Grande Église de Constantinople, devenu métropolite de Nicée, gramma- 
tikos, écrivit les Vies des saints et bienheureux patriarches Tarasios et 
Nicéphore, des élégies funéraires, des lettres, des ïambes sur Thomas le 
Rebelle qu’on appelle xà xoerà ©cogav, et d’autres choses » 9 . 

Les ïambes contre Thomas (nous y reviendrons) semblent avoir complè¬ 
tement disparu. D’autres écrits, signalés ou non par la Souda , et qu’il faut 
englober dans la désignation générale « et d’autres choses », se retrouvent, 
du moins partiellement, dans les manuscrits. Signalons tout d’abord les 
élégies; on n’en connaît plus qu’une seule aujourd’hui, publiée d’après le 
Barber, gr. 310 10 , le célèbre manuscrit du x e siècle qui contient les poésies 
d’auteurs divers, s’échelonnant du vi e au x e siècle, depuis les rhéteurs 
de l’école de Gaza et Sophronios, patriarche de Jérusalem (634-638), 
jusqu’à Photius, Aréthas, Léon Magistros. L’élégie d’Ignace, « diacre et 


6. Ibid.., p. 29, 5-11. 

7. Ibid., p. 3, 2-3. 

8. V. Vasil’evskij, Zitija svv. Georgija Amastridskago i Stefana Suro2skago, 
dans Russko-vizanlijskija izsledovanija, vypusk vtoroj, S. Peterburg, 1893, p. 29-30, 
cité désormais : V. Vasil’evskij, Zitija. 

9. ’lyvànoç, Stàxovoç xal ax£Uo<pûXaÇ t î)ç p£yàX7)ç èxxXy jcnaç KcovaTavTivouTroXewç xai 
yeyovtûç (AYjTpoTCoXi-nrjç Nixaiaç, ypapgaTixoç, ëypa^s (Biouç Tapaatou xai Nixv)cp6pou twv àyîwv 
xai gaxapicov Trarpiapycav * STUToptixouç êXsyouç • èrciaToXaç ■ îàcpiëouç tic, ©wjzav tov ’Avràpr/jv, 
ântp ovoptâÇoucu Ta xa zà ©copiav • xai <5XXa : éd. Ada Adler, Suidae Lexicon. Pars II, 
A-®, Lipsiae, 1931, p. 607-608. 

10. = Barber, gr. III 29 ( olim 246), dont le Barber. 490 ( olim 319, et ensuite IV 72) 
est une copie du xvu e siècle : cf. Seymour de Ricci, Liste sommaire des manuscrits 
de la Bibliotheca Barberina, dans Revue des Bibliothèques, 17, 1907, p. 81-125, n 08 310 
et 490, ainsi que P. Matranga dans A. Mai, Spicilegium romanum, IV, Romae, 
1840, p. xx, qui date le ms. du xm e siècle ; W. Christ et M. Paranikas, Anthologia 
graeca carminum christianorum, Lipsiae, 1871, p. xxvn, le situent au xi e -xn e siècle. 
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grammairien », est adressée à Paul, son élève 11 , mort avant d’avoir prononcé 
des discours 12 , c’est-à-dire, probablement, avant d’avoir mis en pratique 
ses connaissances rhétoriques. De plus, d’après la description de Matranga 13 , 
l’index qui ouvre la suite poétique signale la présence d’un cantique de 
pénitence (àvaxpsovxiov xaxavuxxixov ) 14 ; celui-ci, cependant, ne figurait 
plus dans le manuscrit vu par Matranga. L’élégie, qu’on s’imagine gravée 
sur une tombe, confirme les désignations de diacre et de grammatikos 
données à Ignace par la notice de la Souda; elle nous révèle un personnage 
cultivé, familiarisé avec les images et les lieux communs tant de la poésie 
et de la mythologie grecques que de la religion chrétienne. 

L ’Anthologie Palatine, composée avant 900, nous fait retrouver les 
mêmes Ignace et Paul, maître et élève. Sans préciser son état ou sa profes¬ 
sion, elle attribue à « Ignace » plusieurs inscriptions funéraires du livre XV, 
l’épigramme 29 destinée à l’auteur lui-même, l’épigramme 30 destinée à 
Paul mort à l’âge de 23 ans et dont les discours brillaient de l’éclat du soleil, 
l’épigramme 31 à Samuel, diacre de la Grande Église, comme le dit une 
note du librarius B 2 15 , un des copistes et remanieurs de VAnthologie: 
nous en concluons que l’indication « Ignatios » tout court suffit pour 
désigner Ignace, grammatikos et diacre de la Grande Église. 

C’est à cet Ignace également que nous attribuons l’épigramme XV, 39, 
qui est un ex-libris vantant les mérites d’un Ignace, rénovateur des études 
grammaticales : 


’lyvaTLoç xàSs aotpyjç rcoXâiSpiç àoiSTjç ' 

'Iyvaxioc; xàSs xeü^ev, oç êç cpàoç rpfcrfz xs^vyjv 
Y paqyaxixYjv XtjOtjç xeuQopévTjv nsAdcysi. 

Aucune grammaire signée de ce nom n’a été découverte jusqu’à présent. 
Cependant, comme on le verra par la suite, les œuvres d’Ignace témoignent 
d’une parfaite connaissance des procédés oratoires ; ses lettres révèlent un 
intérêt professionnel pour les questions de grammaire. D’autre part, sa 


11. dyvaTioo Siaxùvou ypafj.[i.cmxoü Eîç IlaüXov Av ïSiov uxQ - t ] T/]\i : éd. P. Matranga, 
Anecdota graeca e mss Bibliothecae Vaticanae, Angelicae, Barberinae ... deprompta, 
Romae, 1850, II, p. 664-667, reprise dans PG, 117, col. 1173-1176. Cette élégie va 
parfois sous le nom de Grégoire de Nazianze, cf. S. G. Mercati, Di un carme ana- 
creontico spurio e mutilo di Gregorio Nazianzeno, BZ, 17, 1908, p. 389-396. 

12. P. Matranga, op. cit., p. 665, 39-42 (= PG, 117, col. 1174) : 

Aayoai g.’ è'xpu^s yaîa 
Aôyov où (pépovxa Ttapnocv ’ 

<D0opà yàp 77sSy]as yXwTxav, 

MéXea axéSaaos TOXVTa. 

13. P. Matranga, dans Spicilegium romanum, IV (cf. n. 10), p. xxxvn. 

14. Ou de contrition, cf. S. Salaville, Liturgies orientales. Notions générales, 
éléments principaux (Bibliothèque Cathol. des Sc. Rel.), Paris, 1932, p. 79. 

15. Anthologia Palatina, éd. H. Beckby, München, 1958, IV (Buch XII-XVI), 

p. 282. 
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prétention au titre de « rénovateur de l’art grammatical » 16 se justifie 
chronologiquement, car son activité de grammairien doit se placer tout 
au début du ix e siècle, comme celle de Théognoste, qui travaillait sous 
Léon V (813-820) — il lui avait dédié sa grammaire 17 —, et avant celle 
de Kométas, professeur de grammaire à l’école de Bardas 18 et rénovateur 
des études homériques 19 . 

Une piété chrétienne, dénuée de souffle poétique mais agrémentée d’une 
érudition élégante et concise, réapparaît dans le drame intitulé EL tov 
’ASàg, mis sous le nom d’Ignace. La pièce est transmise par le Par. Suppl, 
gr. 690, fol. 107-108, un beau recueil de miscellanées profanes et religieuses, 
copié au xi e siècle 20 « in usum nobilis alicuius sive regii adulescentuli » 21 , 
et par un autre manuscrit de miscellanées également, mais du xv e siècle, le 
Par. gr. 1630, fol. 213 v -214 v 22 . L’auteur s’adresse à un ami malade ou en 
proie au malheur : après une préface de 54 vers sur la création de l’univers 
et de l’homme où l’on reconnaît les idées empruntées aux hexaèmérons, 
il met en scène le Serpent, Ève, Adam et Dieu, qui échangent des propos 
s’enchaînant avec aisance mais entièrement dépourvus d’originalité. Écrit 
en vers ïambiques, l’Eiç tov ’ASocg, est un des rares exemples du drame 


16. En dépit des réserves de C. de Boor et de V. Vasil’evskij : voir plus loin, 
p. 358. 

17. Ed. J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriplis Bibliolhecarum 
Oxoniensium, Oxonii, 1835, II, p. 1-2 ; la nouvelle édition de K. Alpers, Theognostes, 
Ilspî ôp0oyp(x<piaç. Überlieferung, Quellenund Text der Kanonen 1-84, Diss. Hamburg, 
1964 (cf. le c. r. de H. Hunger, BZ, 58, 1965, p. 369-370) m’a été inaccessible ; voir 
Theoph. Cont., Bonn, p. 82, 17-20. 

18. Ouverte entre 855 et 866 : cours professé par M. Paul Lemerle au Collège 
de France, le 4 mars 1968. 

19. Anth. Palat., XV, 36, 37, 38. 

20. Cf. G. Rochefort, Une anthologie grecque du xi e siècle : le Parisinus Suppl, 
gr. 690, Scriplorium, IV, 1950, p. 3-17. 

21. C. Ditley, cité par C. F. Müller, Handschriftliches zu Ignatius Diaconus, 
BZ, 1, 1892, p. 416, n. 2. 

22. La pièce a été éditée plusieurs fois d’après le Par. gr. 1630 : E-nyoi ’lyvaTiou 
etç tov ’ASâp. ' Tcpoç yàp cpîXov (TogçopxTç Ttept,7rsa6vTa TCOisÏTai to 7rovy]pLoc : J. Fr. Bois- 
sonade, Anecdota graeca, Paris, 1829, I, p. 436-444; PG, 117, col. 1164-1173, qui 
reprend Boissonade ; Fr. Dübner, en appendice à l’édition des fragments d’Euripide 
par Fr. G. Wagner, Paris, Didot, 1846, p. 91-94 ; C. F. Müller, Ignatii Diaconi 
tetrasticha iambica 53, versus in Adam 143. Praemissa est de Ignatii melrica arte, 
vita, scriptis disputatio (Programm Kiel), 1886, p. 28-32. Le Par. Suppl, gr. 690, 
fol. 107 r -108 r , Sxîy oi ’lyvtxTÎou elç tov ’ASdcp. ' 7upoç yàp tpîXov augcpopocïç TrspursaôvTa tcoisïtoci 
to TtôvTjua, n’a été que collationné par C. F. Müller (article cité à la note 21) ; 
R. Browning, Ignace le diacre et la tragédie classique à Byzance, Rev. Êt. gr., 81, 
1968, p. 401-410, relève dans le poème d’Ignace quelques réminiscences de Sophocle 
et d’Euripide, pour conclure que la tragédie classique reprit place dans la culture 
byzantine dès le début du ix e siècle. 
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religieux byzantin 23 , à moins qu’il ne s’agisse d’un exercice de rhétorique 24 . 

Le même Par. Suppl, gr. 690, fol. 117 V -118 v , contient les Stc/oi ’lyvaTiou 
zic, tov AocÇapov -/a't siç tov 7tXouct!.ov, qui sans doute doivent revenir à notre 
Ignace 25 . Sans donner à la pièce la forme d’un drame proprement dit, 
pareille à celle de l’Eîç tov ’ASàg, l’auteur représente, dialoguant dans 
l’au-delà, le riche et le patriarche Abraham qui abrite dans son sein le 
pauvre Lazare. 

Enfin, parmi la multitude de poésies moralisantes xaxà àXcpà&/]Tov 
d’époques différentes et d’auteurs divers — souvent anonymes 26 —, il en 
existe une de 24 vers qui passe pour une œuvre authentique d’Ignace 27 , 


23. Magin, Christus Patiens, Ezechieli et Christianorum poetarum reliquiae 
dramaticae . .., dans Journal des Savants, 1849 (août), p. 461-463; V. Cottas, 
Le théâtre à Byzance, Paris, 1931, p. 162-163, 178 ; G. La Piana, Le rappresentazioni 
sacre nella letteratura bizantina dalle origini al secolo IX . . ., Grottaferrata, 1912, p. 59- 
60, et Idem, The Byzantine Theater, Spéculum, 11, 1936, p. 172-173; E. E. LipSic, 
Ocerki islorii vizantijskogo obscestva i kultury, Moskva-Leningrad, 1961, p. 305-306. 

24. Fr. Dôlger, Die byzantinische Dichlung in der Reinsprache (Handbuch der 
gr. und lat. Philol.), Berlin, 1948, p. 16-17. 

25. Et non pas à Ignace, le patriarche, comme le veut l’éditeur L. Sternbach, 
Methodii patriarchae et Ignatii patriarchae carmina inedita, Eos. Czasopismo filo- 
logiczne (Lwow), 4, 1897, p. 151-154. Remarquons que J. Sajdak, Spicilegium Geome- 
treum, Eos, 32, 1929, p. 191-198, attribue plusieurs pièces de cette suite à Jean le 
Géomètre. 

26. Cf. K. Krumbaciier, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München, 
1897 2 , p. 717-720, ainsi que D. A. Anastasijevic, Die parànetischen Alphabete in 
der griechischen Lileralur, Diss. München, 1905, p. 32-34, et Fr. Dôlger, op. cil. 
(à la note 24), p. 22. 

27. D. A. Anastasijeviè, loc. cit., en connaît 15 mss, dont un remonte au x e 
et quelques autres aux xi e , xn e et xm e siècles (7 mss sont du xvm e siècle). Le poème 
a été édité par A. M. Bandini, Catal. cod. . . . graec., Florentiae, 1764, I, p. 516, 
d’après deux mss de Florence ( Laur. plut. XI 9, du xi e siècle, et Laur. plut. IX 18, 
du xii e siècle, cf. A. M. Bandini, op. cit., p. 420 et 504), et par G. F. Müller, Ignatii 
Diaconi acrostichon alphabeticum, Rheinisches Muséum, N. F., 46, 1891, p. 320-323, 
d’après les deux mss de Florence ci-dessus cités et le Monac. 416 (olim Augustanus 18), 
du xii e siècle, fol. 207 : 

"Axoucrov, (S roxï, t r\ç ègîjç crugêouXlaç, 

BXéijfov 7Tp6ç aÙT7)v gccXXov 7 ) izpoç, aXXo tl (...). 

La première édition de ce poème a paru, autant que je sache, à Paris, en 1560 : 
Alphabetum Graecum. De singularum litterarum appellatione et significatione. — 
De litterarum nexu et syllabarum compendiis — Ignatii et Gregorii Theologi alpha- 
beticae sententiae versibus iambicis, p. 16 (exemplum in quo pueri se exercent, singulis 
litteris agnoscendis et syllabis distinguendis). Le plus ancien de ces mss [Laur. 
plut. XI 9) porte : Tyvomou Siaxovou K — TtoXsœç àXçà6y)Toç 7rapaivsTix6ç * le plus 
souvent on lit : Tyvaxlou xoG eùXaêeaxàxou axeuocpûXaxoç TÎjç [i.syccX7]ç èxxXrjcuaç Trapaîvecnç 
véoiç xaxà aToi;mov. C. F. Müller, op. cit., Rheinisches Muséum, N.F., 46, 1891, 
p. 322, conteste (de même D. A. Anastasijeviô, op. cit., p. 46) l’authenticité des 
vers alphabétiques édités par J. Fr. Boissonade, Anecdota graeca, Parisiis, 1832, 
IV, p. 436-437 (repris ensuite dans PG, 117, col. 1176-1177) d’après le Par. gr. 3058, 
et par C. F. Müller, BZ, 3, 1894, p. 521, d’après un ms. de Berlin qui met cet 
alphabet sous le nom de Grégoire de Nazianze. « Ignace » de ce ms. du xvi e siècle 
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tant pour sa forme métrique que pour son attribution expresse à « Ignace, 
diacre de Constantinople », ou à « Ignace, le très pieux skévophylax de la 
Grande Église ». 

On ne possède aucune donnée chronologique pour ces poésies d’inspi¬ 
ration rhétorique et religieuse à la fois. Très sensible dans la mélancolie 
juvénile de l’élégie qui s’exprime en images livresques et dans les épi- 
grammes écrites probablement vers la même époque, lorsqu’Ignace, jeune 
professeur, enseignait la grammaire et la rhétorique, l’élément profane 
s’efface, croyons-nous, avec les années devant le sentiment religieux. 
La piété domine déjà les poésies moralisantes xavà àX<pà67]Tov et le drame 
sur la chute d’Adam ; elle devient exclusive dans les canons composés 
pour les fêtes des saints et des martyrs. Peu connus à l’heure actuelle, ces 
canons se trouvent dans les ménées, parfois avec l’attribution à Ignace 
flyvaTiou ou ’L^vomou 7roîyjfi.a), plus souvent sans nom d’auteur 28 . Nous 
ne rappelons ici que ceux qui sont liés aux événements contemporains 
d’Ignace, les canons consacrés au patriarche Tarasios, à la translation des 
reliques du patriarche Nicéphore et aux 42 martyrs d’Amorium. Le premier, 
dont l’acrostiche forme le nom de Tarasios — àp^iep^a 0£oïo Tapaafov 


serait peut-être à mettre en relation avec Ignace, directeur spirituel d’Irène-Eulogie 
Choumnaina-Paléologine, cf. V. Laurent, La Direction spirituelle à Byzance. La 
correspondance d’Irène-Eulogie Choumnaina-Paléologine avec son second directeur, 
REB, 14, 1956, p. 66. 

28. Partant du Typikon du monastère de l’Euergétisà CP. (cf. A. Dmitrievskij, 
Opisanie liturgiceskikh rukopisej . . ., 1.1, Tu7ux.dc, cast’ I, Kiev, 1895, p. 302, 374, 
390, 398, 420, 423, 429, 444, 458 (deux fois), 459, 476), qui énumère douze canons 
« d’Ignace » et en donne les incipit, A. P. Papadopoulos-Kérameus, 'O ûgvoypâepoç 
Tyvcmoç, dans Ekklèsiastikè Alètheia, 22 e année, n° 4, 1902, p. 37-39, les identifie 
avec ceux qu’il trouve, souvent sans nom d’auteur, dans les ménées (voir p. exemple 
M7]vaïov 7repiéxov aTraaav ttjv dcvTjxouaav aÛTCp àxoXooGtav SiopGcoGèv t6 7rplv 
6 tt6 BAP0OAOMAIOT KOTTAOTMOTSIANOT TOY IMBPIOY ..., ëxSoaiç ëxrr,, 
Bsveua, 1895) ; cf. aussi A. P. Papadopoulos-Kérameus, 'IspoaoXup.iTix7) (3i6Xio- 
07)x 7 ], II, Saint-Pétersbourg, 1894, p. 119-120, 131, 372. Ignace composa, en outre, 
huit canons en l’honneur de la Vierge ; ce sont sans doute ceux que se proposait 
d’éditer L. Allatius, Eustathii, archiepiscopi Anliocheni et martyris in Hexaemeron 
Commentarius, Lugduni, 1629, p. 284. Nous avons suivi l’attribution proposée par 
des auteurs cités ci-dessus ; la même position est prise par V. Vasil’evskij et 
P. Nikitin qui procèdent à une comparaison des canons allant sous le nom d’Ignace, 
diacre : voir plus loin, la note 31. D’autres, cependant, attribuent tous ces canons, 
sans en donner les raisons, à Ignace, le patriarche (847-858 et 867-877), ainsi : 
G. Papadopoulos, Eup.6oXal zlç T7jv la xopiav T7)Ç 7rap’ tjjxïv èxxX7)auxcui:'.x7)ç 
fjLouaix7jç ..., Athènes, 1890, p. 246, C. Émereau, Hymnographi byzantini quorum 
nomina in litteras digessit notulisque adnotavit ..., EO, 22, 1923, p. 433-434, 
Enrica Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae graecae, vol. V, pars prior, <D-0, 
Hymnographi, Tabulae (Studi e Testi, 215), Città del Vaticano, 1966, p. 272; 
P. N. Trempélas, ’ExXoyf) êXX7)vt.x7jç 6p0o86£ou ôp.voypa<ptaç, Athènes, 1949, 
p. 244, ne se prononce pas nettement. Pourtant, un fragment d’un enkomion de 
saint Michel mis à part, aucune activité littéraire n’est attestée pour le patriarche 
Ignace : H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München, 1959, p. 603, et R. Janin, Dict. ihéol. cath., VII, 1, col. 713-722 ; cf. aussi, plus 
haut, la note 25 sur les épigrammes attribuées et ensuite retirées au patriarche Ignace. 
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àcrgaoi [xsX7T(o —, célèbre, sans donner de détails historiques, l’enseignement 
de Tarasios, sa conception orthodoxe de l’image, le rôle qu’il a joué dans 
la destruction de l’hérésie, et aussi ses vertus personnelles, sa miséricorde 
et sa générosité envers les pauvres 29 ; le deuxième, plus abstrait, a été 
composé pour le 13 mars 847 probablement 30 , et le troisième, durant la 
brève période qui va du 6 mars 845 à juillet 847, c’est-à-dire de l’exécution 
des martyrs d’Amorium, après une détention de six ans, à la mort du 
patriarche Méthode (14 juin 847), dont un idiomèle est entré dans la même 
acolouthie 31 . 

Le sentiment chrétien qui distingue les œuvres qu’on vient de nommer 
cède tout d’un coup la place à une morale exclusivement profane dans 
les adaptations des fables de Babrius qu’on attribue généralement à Ignace. 
Celles-ci se présentent sous forme de téirasliques ïambiques, suivis d’un 
épimythion en prose qui tire la morale des malheurs arrivés aux personnages 
animaux. Comme les tétrastiques contractent à l’extrême les modèles 
qu’ils imitent, leur sens resterait souvent incompréhensible, si l’on ne 
connaissait pas les originaux, les fables en choliambes de Babrius et, 
par-delà, celles, en prose, d’Esope. L’attribution à Ignace de ces petites 
poésies uniformes ne va, cependant, pas sans difficulté. L’édition aldine, 
en 1505, les fit paraître sous le nom de Gabrias (Totêpiou "EXXvjvoç xeTpàaTixa) 
à la suite d’Ésope 32 ; les éditions suivantes procédèrent de même 33 , jusqu’à 
celle de Rittershusius, en 1598, où l’on fit figurer le nom d’Ignace à côté 
de celui de Gabrias : TaSpiou y) pâXXov ’lyvomou Siaxovou TSTpàcmxa tic, p.üOouç 
AtGco7uxoéç 34 . J. N. Neveletus, dans ses éditions successives du corpus 
des fables, en 1610 et en 1670, continue de placer dans le titre le nom de 
Gabrias (42 tétrastiques) et de Babrias (11 tétrastiques), tout en prenant, 
dans la préface, ses distances à l’égard de ce versificateur si différent du 
Babrius authentique 35 , connu à l’époque, sinon dans une édition originale, 

29. Éd. d’après le Mosquensis 181, fol. 121-126 (= Archimandrite Vladimir, 
Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskouskoj SgnodaVnoj (Patriarsej ) Biblioteki, 
1, Rukopisi Greceskija, Moscou, 1894, n° 294), qui est un ménée pour le mois de 
février, du milieu ou de la fin du x e siècle, par A. P. Papadopoulos-Kérameus, 
'O ô[ivoYpà<poç ’lyvàxioç, dans Ekklésiastikè Alètheia, 22 e année, 1902, n° 6, p. 69-70, 
et n° 8, p. 88-91. 

30. M^vaTov toü [xapxîou (éd. cit. à la note 28), p. 50-53. 

31. Ëd. V. Vasil’evskij et P. Nikitin, Skazanija o 42 amorijskikh mucenikakh 
i cerkovnaja sluzba im, Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk po istoriko-fîlologi- 
ceskomu otdeleniju, VII, 2, St.-Pétersbourg, 1905, p. 79-90, cf. p. 79, 261-272. 

32. Vita et fabellae Aesopi . . . Gabriae fabellae très et quadraginla ex trimetris 
iambis, praeler ultimam ex scazone cum latina interpretatione, Venetiis, 1505, in-fol., 
p. 52-58. La dernière fable rapl yeXiSovoç xal àriSovoç est de Babrius. Cf. C. F. Müller, 
BZ, 1, 1892, p. 423. 

33. Voir J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, Hamburgi, 1718, I, p. 398-399, 
ou I, p. 635-636 de l’édition de G. Harles, Hamburgi, 1790. 

34. Dans l’édition de Phèdre : Phaedri Aug. Liberti Fabularum Aesopiarum 
libri V, Lugduni Batavorum, 1598, appendice, 

35. Praef. p. 5 : De Babria itidem est ut moneam : iniuriam nempe Babriae fieri 
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du moins par les citations de la Souda. Celles-ci attestent pour Babrius 
l’usage constant des choliambes ; or, on n’en trouve pas un seul parmi les 
tétrastiques allant sous les noms de Gabrias, Babrias et semblables (voir 
plus bas), ou parfois sous celui d’Ignace ; de plus, la valeur respective des 
deux écrivains ne se laisse même pas comparer du point de vue artistique. 
Les hypothèses en étaient là lorsqu’en 1776 Th. Tyrwhitt 36 , avec une 
référence à la Bibliothèque de Fabricius 37 , affirma l’identité d’Ignace 
l’auteur des tétrastiques avec Ignace le magistôr (nous y reviendrons) et 
diakonos, écrivain du ix e siècle. 

Si les éditeurs successifs ont eu tant de mal à trouver le personnage, 
c’est que les manuscrits donnent généralement des noms qui ne sont que 
des corruptions de celui de Babrius 38 : Brabios 39 , Chabrios 40 , Gabrios 41 , Pha- 


cum ei TSTpdccmxa, quae vulgo extant, adscribuntur, suppositicius est foetus, et 
quem Babriam pro suo agnoscere puderet : Ignatii cuiusdam Masligoris (sic !) pullus 
est, ut Palatinae schaedae indicant, qui epitomen Babriae genuini consarcinavit, 
vel Ignatii Diaconi, ut habet vêtus codex doctissimi viri Vossii qui in Oratoriarum 
Inslit. lib. 2, p. 324, sic scripsit : Babrias quem vulgo Gabriam adpellat, quamquam 
nec Babrias genuinus auctor videri queat, cum quia hisce fabulis in metrum ipsum 
peccatur, tum quia ea in veteribus codicibus adferebantur Ignatio Diacono ... Scripsit 
enim iambico métro (scil. Babrius) eius generis quod est tôv axaÇovTMv, ut Suidas 
notât. At in TSTpacmxoïç illis ne unicus quidem crxdcÇwv praeterquam in ultima fabula 
Ttspi xe>-i.86voç xal dbjSovoç, quae sola restât naufragii fabula. 

36. Th. Tyrwhitt, Dissertatio de Babrio fabularum Aesoparum scriptore ..., 
Londini, 1776, réimprimée dans Fabulae Aesopicae . . . cura et studio F. de Furia, 
Lipsiae, 1810, p. cliii-cciii, et particulièrement p. clxiii, n. 5, p. clxxxvi, n. 40 ; 
cf. A. Hausrath, dans RE, Bd. 9 (1916), col. 967, s.v. Ignatius 2. 

37. Loc. cit. à la note 33. 

38. Parfois ces tétrastiques vont sous le nom de Babrius, lui-même, comme 
dans le Par. gr., 1140 A, fol. 60 r -62 v , du xiv e siècle, qui contient 42 fables disposées 
par ordre alphabétique et précédées d ’épimythia : Terpdccmxa Baëplou ypappaTixoü 
"EXXtjvoç y) w; tiveç Xéyouat, tou AIctootou gocXXov, ou encore comme dans le Marcianus gr. 
31, cl. XI, du début du xiv e siècle (ou du xm e siècle, cf. G. F. Müller, BZ, 5, 1896, 
p. 314-316), fol. 300 ss., où l’on trouve 34 fables avec des épimythia qui précèdent : 
Bocëpîou èv ÈTriTogY) ïapêot. TETpàaTix°L 

39. Berolin. Bibl. Reg. gr. 46, in-4°, du xv e siècle, contient aux fol. 91 ss. 
59 tétrastiques avec les promythia et le titre : Mü0oi ’éaoTioi iocpëixol tetpizotixoi Bpaëîou 
tou aotpiaTOÜ eiç xb èn àpETaïç où Seï oepvùvecôai, cf. C. F. MÜLLER, BZ, 3, 1894, 
p. 516-520. 

40. Hafniensis Bibl. Reg. Acad. Addilam. 275, in-4°, du xiv e ou du xv e siècle, 
contient 44 tétrastiques avec les épimythia : Xaêptau gù0ot èv èmTopfi • cmyoi lapêixoî, 
cf. C. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 420 ; Cantabrigiensis Bibl. Acad. 680 (Dd XI 54), 
p. 251, du xiv e ou du xv e siècle, avec 11 tétrastiques mis sous le titre : toü Xaëpiou 
TETpocCTTixa, cf. H. R. Luard, A Catalogue of ihe Mss preserved in the Library of the 
Uniuersity of Cambridge, 1, Cambridge, 1856, p. 455, ainsi que C. F. Müller, BZ, 5, 
1896, p. 311-312. 

41. Le Gudianus 105, 2, de la fin du xvi e siècle, contient, fol. 1-20, 42 tétrastiques 
(les mêmes que l’editio aldina), mis sous le titre : Taêplou "EXXyjvoç TSTpâcmxoc, voir 
C. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 420-421, ainsi que Fr. Koehler, Die Gudischen 
Handschriften . . ., Wolfenbüttel, 1913, p. 72-73 ; le Par. gr. 1778 (olim Colbertinus 
3607), copié en 1440 et renfermant, fol. 218 r -220 T , 34 tétrastiques et 35 promythia, 
ainsi que le Par. gr. 583, fol. 236 r -239 r , du xvi e ou du xvn e siècle, donnent le titre : 
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brios 42 ; parfois ces tétrastiques figurent sans nom d’auteur, à la suite des 
fables d’Ésope 43 ; ils sont quelquefois attribués à Ésope lui-même 44 ; quatre 
fois, sur une vingtaine de manuscrits, on trouve le nom d’Ignace 45 . Son énoncé, 
cependant, diffère d’un manuscrit à l’autre : NouBsafoa ’lyvaTiou xal Baëplou, 
dans le Chalcensis 64 du monastère de la Théotokos, qui est du xm e siècle 46 
et contient 46 tétrastiques ; ’lyvaTiou ' èx twv gû6cov tou AIckotcou ' T£Tpà<mxa 
36, dans le Vindobonensis phil. gr. 225, n° 4 (= Lambecius 78), fol. 75 v -78 v , 
du xv e siècle ; Baëplou èv èrctTopyj p.sTaypa<pèv u7io ’lyvaTtou p.ayl<7Topoç, 
dans le Vindobonensis phil. gr. 178, n° 29 (= Lambecius 133), fol. 341 v - 
345 r , de l’an 1429, qui comprend 44 tétrastiques 47 ; enfin ’lyvomou Siaxovou 
T£Tpàcrn,xa St,’ làgêcov èx tcov Xaoplou alcroiTUXcov gETacppaaOévTa xal 7rpoç àp£T7)v 
èîraXsfcpovTa 45, dans le Parisinus graecus 2991 A de l’an 1420; ce manuscrit 
contient, en outre, plusieurs autres fables de quatre, cinq ou huit vers, 
inconnues par ailleurs. 


Fa6pîou èv è7UTO[i.fj TSTpâaTix<x i'ocgêoi, cf. C. F. Müller, BZ, 5, 1896, p. 315, et BZ, 1, 
1892, p. 424-425; le Par. gr. 2571 (olim Colbertinus 4343), du xvi e siècle, donne, fol. 
160 r -165 v , TaSplou "EXX7)voç TeTpàcmxa elç toùç gûôouç toü ALcotcou 41, cf. C. F. Müller, BZ, 
1, 1892, p. 429-431 ; le Patmiacus 428 (xv e siècle), décrit par J. Sakkelion, IIaTgiax7] 
Bi6Xio 07)X7) . . ., Athènes, 1890, p. 189 ss., donne le même titre que le Par. gr. 2571, 
dont il est peut-être l’apographe, cf. C. F. Müller, BZ, 5, 1896, p. 312-313 ; le Laur. 
plut. V 10, du xiv e siècle, très mal écrit, contient 69 tétrastiques mis sous le titre 
« TeTptxaTixtt TaSplou Ypa[i.p.aTixoü xal "EXXtqvoç » et précédés de protnythia ; 21 pièces 
sont éditées par A. M. Bandini, Calai, cod. . . . graec., 1, Florentiae, 1764, p. 29 ss., 
cf. C. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 421, et BZ, 5, 1896, p. 316 ss., ainsi que M. Gigante, 
Un codice inesplorato dei tetrastici di Ignazio e dei suoi imitatori, dans nercpaygéva 
toü 9' AisGvoüç BuÇavTtvoXoyixoü SoveSploo (©eoaaXovtxv) 12-19 à7tpiXlou 1953), 
3, Athènes, 1958, p. 114-124, qui ajoute à cette liste le Val. gr. 1276, double du 
Laur. plut. V 10. 

42. Le Par. gr. 522 (olim Mazarineus 2305), copié en 1443, renferme, fol. 470 v - 
471 r , 21 tétrastiques mis sous le titre <ï>a6piou goGoi Sià TSTpaoTtxwv, avec les epimythia 
écrits à l’encre rouge dans les marges, cf. C. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 428 ss. 

43. Le Londinensis, Brit. Mus. Addit. mscr. 17015, du xv e siècle, fol. 57-58, 
donne, après la Vie et les fables d’Ésope, 14 tétrastiques précédés du titre : "Exepot. 
gô6ot. Sià otixcûv ; les epimythia manquent; cf. G. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 420. 

44. Le Par. gr. 2408, de l’an 1270, contient, fol. 221 r , 12 tétrastiques mis sous 
le titre «Mo0oi Alaw7tou », cf. C. F. Müller, BZ, 5, 1896, p. 313-314. 

45. La liste de mss que nous avons utilisée est donnée par C. F. Müller, Ignatii 
Diaconi aliorumque tetrasticha iambica, en appendice à O. Crusius, Babrii Fabulae 
Aesopeae, Lipsiae, 1897, praefatio, p. 254-257 ; elle est à compléter par : D. Bassi, 
Babrii Fabulae Aesopeae, recognovit O. Crusius ..., Ignatii et aliorum ... a 
G. F. Müller . . ., c. r. dans Bolletino di Filologia Classica, 4, 1897-1898, p. 172-178, 
G. Vitelli, Per i « Tetrasticha » di Ignazio, dans Sludi Ilaliani di Filologia Classica, 
9, 1901, p. 367, ainsi que S. Lampros, SuXXoyal aîacû7rsla>v p.ü0a>v, dans Néos Hellè- 
nomnèmon, 7, 1910, p. 49-79. Aucun de ces auteurs n’apporte, cependant, de données 
nouvelles sur Ignace et ses tétrastiques. 

46. D’après A. P. Papadopoulos-Kérameus, Handschriftliches zu Ignatios 
Diakonos, BZ, 2, 1893, p. 126-131, cf. Métropolite Athénagoras, KaràXoyoç, tcôv 
XSipoypàqxov Trjç èv XtxXxrj gov/jç tt)ç navaylaç, EEBS, 11, 1935, p. 167. 

47. Le nombre et la disposition des fables dans ce ms. sont les mêmes que dans 
le Hafniensis (voir la note 40), alors que les titres et les noms d’auteurs diffèrent, 
cf. C. F. Müller, BZ, 1, 1892, p. 425-426. 
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Étant donné la diversité des noms d’auteurs, le nombre et l’ordre 
variable des tétrastiques, l’absence ou la présence des épimythia, l’absurdité 
manifeste de certains titres, il fallait, pour prouver la paternité d’Ignace, 
recourir, en dehors du témoignage manuscrit, aux arguments de la critique 
interne : les tétrastiques, de même que l’Eîç tov ’ASâg et les ariypi xarà 
àX<pâêy)Tov, sont écrits en trimètres ïambiques ; tous, ils maintiennent, à la 
manière ancienne, la loi des syllabes longues et brèves, évitent les hiatus, 
n’admettent de spondées qu’en première, troisième et cinquième position ; 
en même temps, suivant les habitudes grecques tardives, ils s’interdisent 
les pieds de trois syllabes, de sorte que le vers en comporte toujours douze 
avec un accent obligatoire sur la pénultième 48 . S’aidant de ce critère, 
on a extrait de la masse des tétrastiques (car Ignace avait beaucoup d’imi¬ 
tateurs) 54 pièces pour les attribuer à Ignace. 

On peut être convaincu ou non : déjà les scribes des quatre manuscrits 
donnant le nom d’Ignace ont pu agir de cette manière et lui rapporter 
certains tétrastiques, parce qu’ils présentaient des ressemblances avec ses 
autres poésies. Et pourtant, la métrique dans les tétrastiques est plus libre 
que dans VEiç, tov ’ASàjx 49 , la langue infiniment plus pauvre 50 , et la morale, 
comme nous l’avons dit, d’inspiration profane 51 , alors que partout ailleurs 
la piété et le sentiment chrétien sont très sensibles. De plus, le témoignage 
des manuscrits ne va pas au-delà des xm e52 , xiv e ou même xv e siècles, 
tandis que pour les autres œuvres il remonte jusqu’au xi e53 et parfois 
jusqu’au x e siècle 54 . Rappelons encore que la Souda ne nomme pas, parmi 
les œuvres d’Ignace, les adaptations des fables de Babrius ; pourtant non 
seulement elle connaît Babrius, qu’elle utilise à tel point que ses citations 
valent pour les éditeurs autant que les manuscrits 55 , mais aussi ses imita¬ 
teurs — les mythikoi 56 . Or, à ma connaissance, aucun des tétrastiques 


48. C. F. Muller, Ignatii Diaconi tetraslicha iambica 53 (cité n. 22 ci-dessus), 
p. 13 ; cf. F. Hanssen, c. r. dans Philologischer Anzeiger, 17, 1887, p. 141-142. 

49. De l’avis même de C. F. Müller, op. cit., p. 15. 

50. Ce qui oblige C. F. Müller, loc. cit., à tenir les tétrastiques pour une œuvre 
de jeunesse d’Ignace. 

51. Mais pour G. Marenghi, Ignazio Diacono e i tetrastichi giambici, dans 
Emerita. Boletin de linguistica y filologia clasica, 25, fasc. 2, Madrid, 1957, p. 487-498 
(particulièrement p. 492 ss.), profane ou chrétienne, la morale, puisqu’elle tient la 
première place dans toutes les circonstances, est un des arguments essentiels pour 
réaffirmer l’attribution des tétrastiques à Ignace. 

52. Pour le xm e siècle il n’y a que deux mss, le Chalcensis 64 (voir plus haut, 
p. 337) et le Parisinus gr. 2408 (voir la note 44), mais le premier est seul à donner 
le nom d’Ignace. 

53. L’Eîç tov ’ASà[x (plus haut, p. 332), les lettres (plus loin, note 59). 

54. L’élégie (plus haut, p. 330), les épigrammes de VAnth. Pal. (plus haut, p. 331), 
les o-rtxoi xarà àX 9 à 6 v]Tov (plus haut, note 27), les Vies des patriarches (plus loin, 
notes 57-58). 

55. O. Crusius, op. cit. à la note 45, p. xii-xm. 

56. Cf. A. Hausrath, c. r. de O. Crusius, Babrii Fabulae Aesopeae ..., 
dans Berliner Philologischer Wochenschrift, Jahrgang 18, n° 5, 1898, p. 130-138, 
particulièrement p. 134. 
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attribuables à Ignace ne figure parmi les citations faites par la Souda. 

Si nous nous sommes arrêtée longuement sur les vers d’Ignace, c’est 
que le poète est moins connu que le prosateur ; d’autre part, il importait 
de voir comment on le désigne dans les manuscrits et de constater en même 
temps que, les tétrastiques mis à part, la tradition manuscrite de ses 
œuvres remonte au xi e et parfois même au x e siècle. 

Par contre, nous n’avons pas à nous attarder sur Ignace prosateur, 
auteur des Vies de Tarasios et de Nicéphore. Il composa la dernière étant 
skévophylax de la Grande Église 57 ; la première, lorsqu’il fut devenu 
moine vers la fin de sa vie 58 . Entre les deux se placent ses Lettres écrites, 
au moins partiellement 59 , alors qu’il était métropolite de Nicée, à la suite 
de Théophane le Graptos, mort le 11 octobre 845 60 . Les Vies et les Lettres 
révèlent un rhéteur expérimenté et un homme cultivé selon les règles de 
1 ’enkyklios paideia 61 , unissant la science profane — correction et « beauté » 
de la langue, images de la mythologie grecque et de la poésie homérique 62 — 


57. Bloç tou êv àylotç TOxxpàç yj[j.wv NixTjçopou ... cuyypatpelç utcô ITNATIOY AIAKONOY 
KAI EKEYCXDYAAKOS rîjç àytcûxàx7)ç !J.eyàX7)ç èxxXrjdaç xrjç ‘Aylaç Eoqxaç, éd. C. DE 
Boor en appendice à Nicephori . . . Opuscula historica, Lipsiae, 1880, p. 139-217, 
d’après le Vat. gr. 1809, du x e siècle ; cf. BHG 3 , n° 1335. 

58. irNATIOY MONAXOY piepix - }) è^yrjc nç elç tôv fUov xoü èv àylotç xaxpoç yjfxüv 

Tapacnou àpyi.zmaxàno'o ysyovéxoç xÿ)ç OsocpuXàxxou KcovcfTavTivou7r6Xecoç, éd. I. A. Heikel 
(cf. ci-dessus, n. 5), d’après le Par. gr. 1452, de la fin du x e siècle ; cf. BHG 3 , n° 1698. 
G. F. Muller, op. cil. (cf. note 48), p. 14, suivi par I. A. Heikel, Tar., p. iv, 
place la composition de la Vie de Tarasios peu après la mort de celui-ci en 806, 
parce qu’elle est plus simple du point de vue rhétorique que la Vie de Nicéphore, 
écrite vers 829, et parce qu’Ignace, signant « moine », n’est pas encore diacre. 
Selon E. E. Lipsic, Ocerki istorii vizantijskogo obscestva i kulturg. VlII-peruaja 
polovina IX veka, Moskva-Leningrad, 1961, p. 302-309, également, Ignace est 
devenu moine vers 810. Cependant, Ignace dit lui-même {Tar., p. 29, 25) qu’il a 
de la peine à composer, « rompu qu’il est par l’âge et par la maladie » : àTroplqc X6you 
xal y/jpa xal voocp xapt^Togevo?. Ainsi il faut admettre qu’il est devenu moine vers la fin 
de sa carrière ecclésiastique et non pas au début (voir plus loin, p. 357, 359). De plus, 
commençant la biographie de Tarasios, Ignace précise qu’un profond silence a déjà 
recouvert la vie et les actes du patriarche (p. 1, 12-17) : ’AXX’ èmiSr) xà xax’ aùxiv 
crt,y7) (Baôsta xcô ypôvto xaXû^acra ttoXXcov ëgeXXs Çt)(j.loüv àxoàç ... [ixxpâ xiva 7tepl aùxoîi, ôaaytsp 
ôcpQaXpioïç ISeïv Tjlicogai xal ocra xoïç àxnv svr ; yYj[xai xal oaa TteTcslpagai xal rfj eùxeXsï xal 
7 tevixP? <év> pisvsiv èmozagou, gsx’ eùxpivoüç àXTjOelaç elç <pwç àyayeïv, t)v 8i8cï> 

Qeôç, 7T£t,pàcro[i.ai. 

59. Ces lettres, contenues sans nom d’auteur danslecod. Vatop. 1035, du xi e siècle, 
ont été éditées par M. Gédéon, ’AStjXou (©eo<pâvouç Ntxalaç) è7rtaxoXal (Néa 
BiêXtoO'/jx'ir) ’ExxXijCTtaaxixcôv Suyypatpéœv ), Constantinople, 1903 ; la suggestion de 
l’éditeur que les lettres reviendraient à Théophane de Nicée a été contestée par 
J. Pargoire, Lettres inédites d’Ignace de Nicée, Viz. Vrem., 10, 1903, p. 633-634, 
qui a proposé Ignace ; cette attribution est couramment admise aujourd’hui. Une 
nouvelle édition avec traduction anglaise et commentaire est promise par C. Mango. 

60. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Beich, 
München, 1959, p. 517. 

61. Son programme d’études appartient aux plus intéressants de l’époque et 
aussi aux plus difficiles à commenter : Nie., p. 149, 3-151, 13. 

62. Nie., p. 144, 9 —-le dialecte d’Ausonie ; p. 145, 6 — le rhéteur de Paeanie 
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à la science chrétienne qui se manifeste dans la connaissance de la doctrine, 
de l’histoire et des Écritures chrétiennes 63 ; de plus, c’est un haut dignitaire 
au courant des affaires du patriarcat et de l’Église, qu’il expose de manière 
à servir leurs intérêts, en amplifiant certains faits, et en en taisant d’autres 64 . 

Aussi, lorsqu’on passe à la biographie de Grégoire le Décapolite (mort 
le 20 novembre 842), attribuée dans certains manuscrits à Ignace 65 , on 
est surpris de voir changer subitement les préoccupations et la manière 
de l’écrivain aussi bien que le personnage du héros et le milieu. La rhéto¬ 
rique, bien que l’auteur, comme tout écrivain byzantin, en connaisse les 
détours, perd de son érudition et de sa coloration antiquisante 66 ; dès le 
premier contact avec le texte, on se rend compte combien sa langue est 
plus simple et plus facile que celle d’Ignace 67 . En ce qui concerne le fond, 


et Philippe ; p. 148, 18 — la cour d’Alkinoos, le platane d’or de Xerxès ; p. 148, 30 — 
la table de Syracuse ; p. 150, 5-6 — la lyre de Pythagore et d’Aristoxène ; p. 152, 
5 — le philosophe cynique ; p. 164, 26 — le visage de Protée ; p. 165, 9 la piété 
d’Ogygios ; p. 165, 26 — Aegaeôn mythique (II. I, 404) ; p. 166, 6 — le châtiment 
d’Ekhétos (Od., XVIII, 85, 116 ; XXI, 308) et de Phalaris ; p. 166, 10 — spectre 
d’Empousa ; p. 171, 26 — Cynosargès (place à Athènes), proverbe ? p. 173, 24 ss. — 
divinités égyptiennes et grecques ; p. 175, 27 — plaine de Lèthè ; p. 188, 9-10 — 
Gadeira et les colonnes d’Hercule. A remarquer le début de Nie. : El piév, & âvSpeç (. . . ) 
où l’on aurait envie d’ajouter ’A97)vaïoi, ainsi que la référence aux règles de la 
composition d’un éloge (p. 141, 22-24) : to gèv Sï] yévoç xal 7rspi<p(xveiav (3lou, mxTplSa 
ts xal TOpioualav xal olç ol tg>v v6goi 7soisï(y0ai toùç Xéyouç ôplÇouai (...). Les réminis¬ 

cences antiques sont moins nombreuses dans la Vie de Tarasios: p. 2, 9 — la 
comparaison de Georges, père de Tarasios, à Solon et à Lycurgue ; p. 2, 18 — 
Gello, sorcière ; p. 8, 22-23 -— Diophante et Nicomaque ; p. 22, 35 ss. — représen¬ 
tations de Zeus. 

63. P. ex. Nie., p. 161, 5 ss., le ypdcgga auvoSixév envoyé par Nicéphore au 
pape Léon III ; ou bien p. 172, 25-185, la théorie de l’image suivant les croyances 
païennes, juives et chrétiennes ; ou encore p. 211-213, la comparaison de Nicéphore 
aux divers personnages de l’Ane, et du Nouv. Testament. 

64. Le meilleur exposé de ce point de vue est celui de E. v. Dobschütz, Methodios 
und die Studiten. Strômungen und Gegenstrômungen in der Hagiographie des 
9. Jahrhunderts, BZ, 18, 1909, p. 53-59, pour Tarasios et pour Nicéphore. 

65. Êd. F. Dvornik, La Vie de saint Grégoire le Décapolite et les Slaves macé¬ 
doniens, Paris, 1926, p. 10 ss. : sur huit mss connus de l’éditeur, trois donnent le 
nom d’Ignace : le Par. gr. 501, fol. 86-107 v : Bloç xal 6aôp.axa toü ôalou TOxxpôç zjgcov 
rpv)yoplou toü Aexa7toXlTOu auyypacpelç ôtto Tyvarlou Siaxovou xal axsuocpûXaxoç tt)ç toü ©soü 
pisyàXijç èxxXv]claç ; le Par. gr. 1525, fol. 295-313 v : même titre, sauf la variante 
Suivante : 'lyvaxloo Siaxovou tŸ)ç [xsyàX7)ç toü ©soü sxxXYjcdaç ; le Par. gr. 1549, fol. 179 v - 
195 v , où le titre est le même que dans le ms. précédent ; les deux premiers sont 
du xu e siècle, le dernier du xm e siècle. Les autres mss sont tous plus tardifs, des 
xiv e , xvi e et xvu e siècles, sauf le Venetus Marcianus 368, qui est du xu e siècle ; 
cf. B H G 3 , n° 711. 

66. En fait il n’y a aucune réminiscence classique dans la Vie de Grég. le Décap. ; 
cependant, de la Vie de Nie. à celle de Tar., leur nombre passe de 16 à 4 (voir la 
note 62). 

67. F. Dvornik, op. cit., p. 16, n’est pas très assuré, lorsqu’il affirme, avec 
une référence à l’étude de la Vie de Tar. par I. A. Heikel, d’une part qu’on « relève 
la plupart de ces caractéristiques même dans la langue de la Vie de saint Grégoire », 
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on se voit transporté de la cour patriarcale ou impériale en province : la 
grande politique ecclésiastique mettant aux prises l’empereur, le patriarche 
et les chefs spirituels de l’Église cède le pas aux vagabondages d’un moine 
qui ne laissent que des vues partielles sur les sentiments iconoclastes ou 
iconodoules de quelques localités de l’Asie Mineure et de l’Italie 68 ; les 
discussions théoriques sur l’opportunité de l’adoration des images prenant 
parfois la forme d’un dialogue platonicien 69 s’y trouvent remplacées par des 
querelles entre moines et, plus souvent, par des coups de bâton 70 ; aux 
grands discours du basileus, du patriarche, des évêques ou des envoyés 
impériaux qui invoquent la raison d’État 71 , les principes de la foi chrétienne 
ou la paix de l’Église 72 , se substituent des récits de miracles 73 ; l’historicité 
des Vies des patriarches, si souvent contestée, paraît sûre et riche, si on la 
compare à celle de la biographie de Grégoire le Décapolite 74 ; leur « rationa- 


d’autre part (ibid.) que « du moins on ne peut trouver dans cette Vie aucun indice 
qui prouverait d’une façon certaine que la biographie en question ne peut avoir 
pour auteur Ignace le Diacre ». 

68. Vie de Grég., § 3-4, p. 48, 10-11, et 48, 28-49, 5 (dans la région de la Décapolis 
en Isaurie) ; § 9, p. 54, 2-6 (dans l’île de Proconnèse) ; § 13, p. 58, 6-12 (à Hydrous = 
Otrante) ; cf. aussi § 27, p. 70, 1-4. 

69. Nie., p. 170, 16-186, 5. 

70. Voir justement les passages cités à la note 68 ; cf. cependant le § 27, p. 69, 
le seul à donner la doctrine de l’image dans un raccourci correct, mais de saveur 
populaire. 

71. Lorsque, p. ex., Léon V arguant en faveur de sa politique invoque le grand 
nombre de citoyens hostiles aux images, Nie., p. 170, 2-9 : oûx oîcôa ctç oùx eùaplOfrqxov 
uipoç StevoxXûei xal xîjç èxxXirçalaç Stiaxaxai X7)ç twv elxovcov svsxsv ypaç^ç ts xal axàascoç, 
prjascov ypaqxxtôv TCpl xt]ç xoûxcov àTOxpoTcriç s7n,xofj.i.Ç6[i.evov SiaxâYgaxa. La composition 
même de la Vie de Nie. consiste en une succession de discours et de discours- 
réponses, p. ex. : le discours de l’empereur Nicéphore à son homonyme pour lui 
faire accepter la charge de patriarche (p. 154, 28 ss.) et la réponse de Nicéphore 
(p. 156, 9 ss.) ; le discours de Léon V à Nicéphore (p. 169, 23 ss.) et la réponse de 
Nicéphore (p. 170, 17 ss.) ; le discours de Léon V aux évêques et moines (p. 186, 
17 ss.) et la réponse d’un représentant du clergé (Théodore Stoudite ? p. 187, 12 ss), 
et d’autres encore. Ces discours sont moins nombreux dans la Vie de Tar., bien qu’ils 
dénotent tous la même adresse rhétorique. Ils sont entièrement absents de la Vie 
de Grég. 

72. Cf. le pathétique discours de Nicéphore (p. 170, 16-172) qui invoque le 
loyalisme du clergé, l’importance de la paix de l’Église pour l’empire et ses voisins, 
l’adhésion de Rome et de tous les patriarcats aux thèses de l’Église de CP., la tradition 
des conciles ; ou encore le discours d’un représentant du clergé (p. 187-188) qui 
reproche à Léon V de manquer d’impartialité et d’accorder sa faveur aux adversaires 
des images. Voir aussi la réponse du patriarche Paul aux reproches d’Irène et de 
Constantin VI : Tar., p. 6, 6-36. 

73. Sur les 32 chapitres de la Vie de Grég. 15 au moins sont consacrés au récit 
monotone de tentations et de miracles : §§ 5-7, 13-17, 20-24, 30-31. 

74. Trois passages, suivant F. Dvornik, op. cit., p. 29-40, ont une importance 
historique : le § 10 (p. 54) concernant les Slaves strymoniens, le § 17 (p. 61-62) 
relatif à une révolte slave dans la région de Thessalonique, les §§ 18-19 (p. 62-63) 
qui racontent le voyage de Georges, protocancellaire, en compagnie d’Anastase, 
disciple de Grégoire, de Thessalonique à CP., à travers les régions occupées par les 
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lisme » et leur sobriété sont remarquables, si l’on songe que l’élément 
merveilleux intervient presque à chaque page de la Vie du moine. Ces 
disparités ont obligé l’éditeur moderne d’attribuer cette dernière à la fin 
de la carrière d’Ignace, car « son goût pour le merveilleux semble indiquer 
un vieillard qui ne s’occupe que des choses qui touchent à l’éternité » 75 . 
Ainsi, tout un réseau d’hypothèses indémontrables est tissé pour trouver 
les raisons qui ont poussé Ignace à écrire cette Fie 76 , si éloignée des préoccu¬ 
pations habituelles aux biographies de Tarasios et de Nicéphore. Aussi, 
pour sauvegarder l’unité du personnage et de l’œuvre, nous semble-t-il 
préférable de remettre en question l’attribution à Ignace de la Vie de 
Grégoire le Décapolile: les manuscrits, comme on vient de le voir, sont loin 
d’être unanimes sur ce point. 

Si l’attribution de la Vie de Grégoire le Décapolite repose sur l’indication 
de quelques manuscrits, la Vie de Georges d’Amasîris a été donnée à Ignace 
pour des raisons qui, au départ, n’ont aucun rapport avec Ignace et son 
œuvre : les attaques russes contre Byzance. Réexaminant la date de l’inva¬ 
sion d’Amastris par les Russes décrite dans la Vie de Georges 77 , Vasil’evskij 
contesta l’opinion selon laquelle Amastris a été dévastée par les Russes 
fuyant Constantinople après la malheureuse attaque de 860 78 , cette même 
attaque qui a été décrite par Photius 79 , Nicétas, le biographe du patriarche 
Ignace 80 , et les chroniqueurs byzantins 81 . D’après Vasil’evskij, il ne peut 

Slaves. Si l’on y ajoute les passages cités à la note 68 sur la pénétration de l’icono- 
clasme jusque dans les couvents en Asie Mineure et, détail intéressant, sur la présence 
des iconoclastes en Italie, on aura épuisé le fonds historique de cette Vie. 

75. F. Dvornik, op. cit., p. 16. 

76. Ibid., p. 18-19 : annexer au parti patriarcal le personnage dont on parlait 
beaucoup entre 840 et 860 ; le récit, en effet, passe sous silence certains faits compro¬ 
mettants pour le patriarcat, p. ex. ce que Grégoire a fait à Rome, ou bien les relations 
qu’il a eues avec Joseph l’Hymnographe, du parti des intransigeants, formé autour 
du futur patriarche Ignace. 

77. §§ 43-46, p. 64-68 (cf. note 8). La Vie est transmise par un seul ms., le Par. 
gr. 1452, du x e siècle; c’est un ménologe du mois de février, cf. A. Ehrhard, tïberlie- 
ferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Litterarur der griechischen 
Kirche, 1 (Texte und Untersuchungen, 50), Leipzig, 1937, p. 577, 580 ; V. Vasil’¬ 
evskij, Titija, p. xi-xx ; BHG 3 , n° 668. 

78. Le représentant principal de cette thèse, avant Vasil’evskij, est E. Kunik, 
cf. V. Vasil’evskij, Tjitija, p. 1 ss., qui discute le problème. Pour Vasil’evskij, comme 
pour tous les savants avant 1894, il s’agit de l’année 865 ; en effet, la date exacte 
de l’attaque — 18 juin 860 — n’a été connue qu’après la publication de F. Cumont, 
Anecdota Bruxellensia. I Chroniques byzantines du ms. 11376 : Recueil de Travaux 
publiés par la Faculté de Philosophie et Lettres de V Université de Garid, fasc. 10, 
1894, p. 33, 16-20. 

79. Cf. l’Encyclique de Photius aux patriarches orientaux, éd. J. N. Valetta, 
4>omou TraTpiâpxou K — 7T<$Xecoç ’ETtiaxoXal, London, 1871, p. 178, Xe' [—PG, 102, 
col. 736 D-737 A), ainsi que les homélies III et IV, éd. B. Laourdas, «Fcoxfou 'OpaXtai., 
Thessalonique, 1959, p. 29-52, trad. et commentaire de C. Mango, The Homilies 
of Photius Patriarch of Constantinople, Cambridge (Mass.) 1958, p. 74 ss. 

80. Vila S. Ignatii, PG, 105, col. 516 D. 

81. Theoph. Cont., Bonn, p. 196, 6-15; Georg. Mon., Bonn, p. 826, 15-827, 10; 
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s’agir de l’année 860, car la Vie de Georges est antérieure à cette date, 
ayant été composée par Ignace, le seul biographe de l’époque capable 
d’écrire une Vie comme celle-ci. Suivant Vasil’evskij 82 , en effet, les trois 
Vies présentent de multiples ressemblances : tout d’abord le caractère 
rhétorique unique dans son genre pour la première partie du ix e siècle, 
la richesse des sentences, qui souvent ne sont pas empruntées à l’Écriture, 
mais reflètent simplement la sagesse populaire 83 , la reprise textuelle de 
quelques expressions d’Homère et d’Euripide 84 , les réminiscences clas¬ 
siques 85 , les mots rares qu’il faudrait, en dernière analyse, faire remonter 
à la littérature classique, s’ils ne se trouvaient pas, au moins partiellement, 
chez Basile le Grand et chez Grégoire de Nazianze 86 ; le style, la manière 


Sym. Mag., Bonn, p. 674, 13-675, 3 ; Léo Gram., Bonn, p. 240, 16-241, 12; Cedr., 
Bonn, II, p. 173, 6-12. Les Chroniques russes ne mentionnent pas cette attaque. 

82. Les arguments historiques de V. YasiLevskij ont été discutés plusieurs 
fois ; renvoyant donc à la dernière mise au point exhaustive de A. A. Vasiliev, 
The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambridge (Mass.), 1946, nous résumons 
ici ses arguments procédant de la critique interne, philologiques et stylistiques, qui 
seuls nous importent, puisqu’il s’agit de la personnalité d’Ignace. 

83. En fait ces sentences sont beaucoup plus nombreuses dans la Vie de Georges 

(cf. p. ex. § 4, p. 6, 11-13 ; § 6, p. 11, 8-11 ; § 8, p. 14, 13-15, 2 ; § 10, p. 18, 9-14 ; 
§ 12, p. 21, 15-22, 4 ; § 15, p. 25. 8-10 ; § 16, p. 27, 3-6 ; § 18, p. 30, 3-5 ; § 19, p. 31, 

7-8 ; § 21, p. 33, 7-10 ; § 24, p. 38, 3-6 ; § 27, p. 42, 5-7 ; § 29, p. 46, 2-4 ; § 30, p. 46, 

14-17) que dans celle de Nie. (cf. p. ex. p. 168, 26-29 ; p. 168, 30-169, 4). Ignace 
préfère les proverbes lapidaires : toxvtoc XîQov, to toü X6you, xwwv (Nie., p. 190, 19 
et Tar., p. 5, 28), ou encore : coç 5ç èx Spojjioü, to 8tj Xeyôjxsvov : ( Tar ., p. 4, 22), et 
et xai xoaxtvco t 6 uScop àvTXeïv, àç ô Xoyoç (Tar., p. 18, 12), etc., qui sont rares dans la 
Vie de Georg. (§ 2, p. 4, 6-7) : è£ auToü xpocorréSou àcpîj:; ôXou xaTa<7ToxdcÇscT0at toü ûçdc- 
afzaToç. Cf. aussi § 25, p. 40, 4-6. 

84. Zitija, § 11, p. 20, 2 : àyei yàp ©soç xaxà to 8Y) Xsyo{j.svov t6v opioiov èç tov 

Sfxoïov, cf. Od.y XVII, 218 : àç cdzi tov ôptoïov ày£i 0soç coç tov ôjxoïov. Cependant, il 

semble bien qu’il s’agisse là d’un proverbe ; il n’est donc pas nécessaire de postuler 
un emprunt à Homère, cf. E. L. Leutsch et F. G. Schneidewin, Paroemiographi 
Graeci . .., t. I, Gottingae, 1839, p. 350 : Gregorii Cyprii, Ceniuria I, 15 : ’Asl 
xoXoïèç 7upèç xoXoïov • xcd • *Aei tov ogolov àyei 0eoç Tupoç ôjzoïov, et t. II, Gottingae, 
1851, p. 559 : Apostoli, Ceniuria XII, 68 ; cf. aussi Plat., Gorg ., 510 B ; K. Jax, 
Nachwirkung der homerischen Proamien, dans Bayer . Blàtter f . d . Gymnasial - 
schulwesen , 63, 1927, p. 347-358, ne m’a pas été accessible. Zitija , § 11, p. 20,8: 
xai yevéa0at ajroXtv, ocolxov, cf. Eur., HippoL , 1029 : ôaroXiç, aoixoç, cpuyàç àX7)TSÛcov 

85. Cf. Zitija , § 13, p. 23, 1-3 : 7utoç aÙTcp y; SixaioauviQ xai ao)9poauvv], 

7tcoç xaTOp0co0y) y) çpp6vY]atç xai àvSpsia, 7r&ç a». Xoi7uai nacca ôaai Taie ysvixaïç TaoTaiç 
xa0Y)xovTcoç sTuSiaipeiaOai TOcpuxaaiv, où Vasil’evskij voit une allusion à la doctrine 
stoïcienne des quatre vertus cardinales, et § 27, p. 41, 13-42, 1, mentionnant les 
actions d’Ulysse, des Héraclides et des Pélopides. Ces allusions à l’antiquité sont 
beaucoup plus nombreuses dans les Vies de Nie . et de Tar . (voir la note 62) ; les 
développements sur les vertus, au contraire, sont d’inspiration exclusivement 
chrétienne : v iVic., p. 151, 17-152, 13, et Tar., p. 7, 20-9, 16. 

86. Cf. Zitija , p. c, n. 1 : p. ex. èc, auTtov (3aX6i8cov (p. 3, 6), ànzikàç ... £7ravsT£ivovTO 
( p. 9, 6), £UTpa7réX(ov xai y£XoiaaTcov àv0pa)7tcov (p. 16, 1), SoaarroaTràaTCDç ... ë/ovTEç 
(p. 18, 10), a(i.oyY]Ti, àXX* oux àvaijxcoTi (p. 40, 11), Suaaycoyov ... TCpoç àp£TY]v to àv0pa)7uvov 
(p. 46, 2), etc. (voir plus loin, note 104). 
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et les effets de l’écrivain sont identiques dans les Vies des patriarches et 
dans celle de Georges, de même que leur tendance au pathos et à l’image 
expressive, leur prédilection pour l’antithèse 87 , les expressions comme 
« se jeter dans la mer des louanges » 88 , ou encore tûv [xvjSsv lepcoauv^ç S7ucp£- 
popiévcov Xscp avov pour la Fie de Nicéphore, et p.7]8èv èmcpepopivou qHXavGpco7Ûaç 
Xsi^otvov pour la Vie de Georges 89 ; le proverbe sÇ ôvuxouv tov Xéovxa est 
tout aussi maladroitement employé dans la Vie de Nicéphore que dans celle 
de Georges 90 ; le terme àtnjxp^ryjç est expliqué dans les deux textes avec des 
mots presque identiques 91 ; la prédilection pour le verbe égfxà^aoGat, 
( = prendre sur soi-même l’empreinte de, se modeler sur) est aussi frappante 
dans l’une que dans l’autre 92 ; les comparaisons des saints aux personnages 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, tout en rejoignant les règles com¬ 
munes à l’hagiographie de l’époque, portent une marque assez particulière 93 . 


87. Cf. Georg., § 22, p. 34, 14-35, 10, § 24, p. 37, 7-39, 2 ; Nie., p. 206, 11 ss. 

88. En fait, les images empruntées à la mer (Georg., § 22, p. 35, 11-13 ; § 30, 
p. 47, 2 ; § 41, p. 62, 8-9) sont infiniment plus fréquentes et plus riches dans les 
Vies de Nie. et de Tar. (Nie., p. 145. 11-14 ; p. 147, 4-5 ; p. 152, 29-31 ; p. 158, 23-25 ; 
p. 159, 9-10 ; p. 162, 11-12 ; p. 172, 27-30 ; p. 181, 19-23 ; p. 205, 6 ; p. 216, 19-20 ; 
Tar., p. 1, 3-6 ; p. 1, 24-25 ; p. 6, 1 ; p. 18, 16-17 ; p. 21, 8-10). D’autre part, les 
images empruntées à l’art du tissage et au vêtement, tout aussi expressives (Nie., 
p. 146, 6 ; p. 147, 6 ; p. 148, 14-15 ; p. 155, 19 ss. ; p. 157, 28 ; p. 162, 14-15 ; p. 171, 
22 ; p. 190, 14-15 ; Tar., p. 5, 30-31), font entièrement défaut dans la Vie de Georges. 

89. Nie., p. 191, 29, et Georg., § 43, p. 64, 4. 

90. Nie., p. 145, 3, et Georg., § 41, p. 62, 10. 

91. Nie., p. 144, 8-10, et Georg., § 18, p. 29, 9-10. 

92. Ce mot revient quatre fois chez Ignace (Nie., p. 164, 26 : to üpwTscoç 7rpoc7co7reïov 

èp.[jLaÇâgsvoç ; p. 211, 7-8 : ’Iaxco6 to sv noi piéoiv sùSéxipiov èpipia!;àpisvoç ; p. 212, 3-4 : 
’Itjooü to oTpaTTjYixov ... àvepià^aTO ; et Tar., p. 1, 23-24 : ô tyjv TtpaônQTa XpicrTou xal 
Ta7TeivcoCTiv ... ÇtjXcoctocç xal xaXtôç ép.piaÇâp.svoç). Il est employé deux fois dans la Vie 
de Georges (§ 23, p. 36, 6-7, et § 37, p. 57, 3-4), mais il l’est la deuxième fois dans 
un passage où l’auteur semble directement imiter Ignace : voir la note suivante. 
En réalité, dans cette Vie, le vocabulaire concernant le « modèle » et ses « imitations », 
qu’il s’agisse des personnes, des choses, des vertus ou des qualités à imiter, est 
beaucoup plus riche : tÛ7toç § 4, p. 7, 4, § 6 , p. 10, 12, § 32, p. 50, 7-8 ; àpxéTuiroç 
§ 4, p. 7, 5, § 37, p. 57, 5-6 ; àpxéxurcoç 7uva£ § 23, p. 36, 6 ; irpcoTOTurcop § 37, p. 57, 

7-8 ; (itjnjaiç § 13, p. 23, 7, § 16, p. 26, 17-27, 1, § 37, p. 56, 15, § 37, p. 57, 6, § 38, 

p. 58, 14 ; elxoveç § 23, p. 36, 8, § 26, p. 40, 10 ; clxôveç ëpi^oxoï. § 13, p. 23, 6 ; è^ei- 
xovlÇeiv § 24, p. 38. 1, § 38, p. 58, 13 et p. 59, 2 ; roapaSeiypia § 10, p. 18, 4 ; UTroSeiyga 

§ 4, p. 6 , 14, § 13, p. 23, 17 et p. 24, 5 ; Û7roypapi.p.oç xal xavov § 8, p. 15, 3, § 35, p. 52, 

13, § 40, p. 61, 10-11 ; x a P axr) QP § 23, p. 36, 6 ; 7 rpoxâpay[i.a § 26, p. 40, 11. Dans la 
Vie de Nie. on ne relève que : rcpoxapaxTTjp xal slxoviapux p. 142, 15-18, tûtuoç p. 143, 25 
(ttx ai tu7tov Soùç TTjç 7repl T7)v 7Witiv èvoTaaeoç), (jttfjtTjcriç p. 148, 23, p. 153, 4-5, 

p. 156, 16. Les mots slxtov, àpxéTU7ioç, 7rpwT6TU7roç y sont réservés, à ce qu’il semble, 
plus spécialement à des représentations plastiques : (p. 168, 18-20) trrjpiepov yàp tt) 
tou Xpicrroü elxôvi auvaTiptoÜTai. xal to àpxsvuTirov, eïys r) T/jç elxovoç tlu.7) sttI to ttpcùtotutov 
Staêalvei, ; ou encore, en parlant des iconoclastes : (p. 173, 12-13) àCTX7)[mTioTouç xal 
TU7ro»v èxtôç tô> àopaTco ts xal àacogaTco 0sç> Tàç èauTtov Ixealaç àvàyouoiv ; cf. aussi p. 147, 
13, p. 145, 17-18, p'. 181, 23-24. 

93. Zitija, p. cii-cm. Cf. H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres 
littéraires, Bruxelles, 1921, p. 199-201 : des comparaisons — ouyxpbeiç — avec 
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Ainsi la Vie de Georges a été composée par Ignace, affirme Vasil’evskij 94 , 
et elle l’a été à une époque où Ignace avait des relations amicales avec les 
milieux iconoclastes ; de fait, dans cette Vie écrite pendant la première 
moitié du ix e siècle, dominée par la crise iconoclaste, on ne trouve pas un 
mot sur les images, leurs défenseurs ou leurs adversaires 95 , position qui ne 


des personnages de l’Ane, et du Nouv. Testament entrent quasi obligatoirement 
dans les panégyriques, au moins depuis saint Basile. Il est certain qu’il existe une 
similitude dans les développements des trois Vies ( Georg., §§ 37-38, p. 56, 13-59, 13 ; 
Nie., p. 210, 25-213, 18 ; Tar., p. 23, 20-25, 24), mais réduite ainsi à des passages 
bien précis, elle suggère l’imitation plutôt que l’identité de l’auteur. 

94. Et non pas par Nicétas de Paphlagonie, évêque de Dadybra, ville voisine 
d’Amastris, auteur d’un Éloge de saint Hyacinthe ( BHG 3 , n° 757), un autre saint 
d’Amastris, et de plus l’auteur qui avait déjà fait connaissance des Russes, cf. Viia 
Ignatii, PG, 105, col. 516 D : Zitija, p. civ. Remarquons, cependant, avec 
A. A. Vasiliev, op. cit. (à la note 82), p. 88, que dans son Éloge {PG, 105, col. 421, 
§ 4), composé après 860-861, Nicétas parle d’Amastris comme d’un port florissant 
où viennent commercer les Scythes du littoral septentrional du Pont-Euxin, une 
caractéristique qui serait impossible si Amastris avait été dévastée avant 842 ou 
en 860. 

V 

95. Zitija, p. lxxxvi : de ce point de vue, seule la Vie de Philarète le Miséricor¬ 

dieux , écrite entre 820 et 842 par le moine Nicétas d’Amnia, est comparable à celle de 
Georges : éd. M. H. Fourmy et M. Leroy, Byz ., 9, 1934, p. 113-167 ; BHG*, n° 1511 z. 
— Vasirevskij, Zitija, p. lxxvii-lxxx, pense que l’auteur de la Vie de Georg., 
contraint de se taire au sujet des images, transpose dans un domaine plus abstrait, 
typologique, dirions-nous, le langage (voir la note 92) employé par les orthodoxes, 
lorsqu’ils parlent des icônes. Alors, on remarquera d’abord que plusieurs de ces 
termes ne se trouvent pas chez Ignace. D’autre part, certaines expressions relevées 
par Vasirevskij lui-même (toc. cit.) font penser au langage des iconoclastes plutôt 
qu’à celui des orthodoxes, ainsi le § 13, p. 23, 3-7 : x-qv xcov 0suov ypacp&v (xeXéx7]v 
7roiou(j.evoç àxaxaTcauaxa, coç sxstOev xàç xcov TrpàÇscov U7ro07)xaç xal xouç ptouç tcov gaxapicov 
àvSpcov àvaypàrcxooç 7rapa8e8o[jiévouç olév xivaç sbcovaç è^uxouç xîjç xaTà 0e8v TtoXixelaç xcp 
[xijxrjfxaxt. x&v àya0o>v spycov supiaxscOat ; les « vies » des saints transmises par écrit 
(et non pas par des représentations plastiques) y apparaissent comme des « icônes 
animées » ; cette expression suggère le rapprochement avec un texte du « horos » 
du concile iconoclaste de 754 (Mansi, XIII, col. 345, cité par Vasil’evskij, Zitija, 
p. lxxviii, n. 2) : piaXXov xàç xoôxcov àpexàç Sià xâ>v êv ypacpaïç 7repl auxeov (xcov àyicov) 
SiqXoufiivcov oïov xivaç stxàvaç èv éauxco àvaÇcoypaçsï. Et voici un autre exemple, 

où l’absence de l’intermédiaire de l’image matérielle est frappante ; l’archétype 
s’imprime directement dans l’âme de l’imitateur, et le peintre y est mis sur le même 
pied que le soldat qui imite le courage du roi et fait ainsi passer sa gloire sur le 
prototype qui l’inspire (§ 37, p. 56, 15-57, 8) : xco yàp xoùxcov (xcov àytcov) [xi(AY)p.axL xôv 
optoiov xouxcov xpoTcov xx7}aàp,svoç (...) oTov xi ëv àpsxTjç e!8oç xàç ttcjcvxcov àpiaxstaç a 7 rop.aS;àfAevoç î 
siç êauxov xaXcoç à7r/)xpt.6coaaxo, coaxe fxéya pièv xouxco 7rp6ç xotaoxa à<popcovxi. àpxéxu7ra, fxeiÇco 
8’ Ixetvoiç xoloîjxov êa^xoen xov fXL(X7)aàfjievov. Comparés à ceux de la Vie de Georges, 
certains termes employés par Ignace pour désigner les icônes apparaissent singu¬ 
lièrement concrets et matériels : xcov tspwv sixoveov xu7rcoaiv (p. 145, 16) ; OsocvSpixTjv 
àvaaxïjXcoaiv ... Xpiaxou ... rcavapicoptou aûxou [Xïjxpoç xal x&v ... àyhov acopiaxixà a7rogt.[xif]{i.axa 
(p. 145, 20-23) ; xt)v xtJç 0£O|i.Y)xopoç aapxix^v 8 C uXiqç êpccpépeiav àvacrnqXouaOca (p. 171, 9-10) ; 
xcov tepeov gopçcogàxcov èxxu7rcoaLv (p. 209, 20-21 ). Cependant, rappelant l’épithète « grand » 
décerné dans la Vie de Georges (§ 18, p. 29, 7) au patriarche Tarasios, Vasil’evskij 
( Zitija, p. lxxx) se refuse à conclure aux sympathies iconoclastes de son auteur. 
Toujours est-il que dans cette Vie quelques expressions et actions (voir plus loin, 
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s’explique que par l’adhésion de l’auteur au camp iconoclaste. Or, sur cette 
question, on possède des aveux explicites d’Ignace : dans l’épilogue de 
la Vie de Nicéphore, il implore le patriarche défunt d’avoir pitié de lui et 
d’intercéder auprès de Dieu en sa faveur, car il a prêté la main à une fraude 
et s’est souillé par ses fréquentations, sans toutefois entacher le jugement 
de sa conscience 96 ; aussi prie-t-il qu’on l’aide à reprendre le chemin de la 
vérité, mais non pas qu’on lui dispense un enseignement, car s’appuyant 
solidement sur les préceptes et les injonctions du patriarche, il a gardé 
dans son cœur le dogme intact ; que le patriarche lui tende donc sa main 
secourable et l’empêche d’être entraîné par la tempête de l’infidélité 
(àmcmaç), de se noyer dans les eaux de l’hérésie ; ce n’est pas de sa propre 
volonté qu’il a adhéré à l’hérésie et s’est laissé prendre dans ses filets ; 
il l’a fait sous la contrainte et les menaces. Il est évident, écrit Vasil’evskij, 
que l’on doit comprendre ici les iconoclastes revenus au pouvoir avec 
Léon Y. Ignace appartenait sans doute au groupe d’ecclésiastiques ayant 
accepté le compromis de silence proposé sous le règne de Michel II 97 et 
de Théophile. Ainsi la Vie de Georges d’Amastris a dû être composée entre 
820 et 842, sous le règne de ces deux empereurs et alors que la mémoire de 
Georges, mort en 806 98 , était encore vivante 99 , en tout cas avant la Vie de 
Nicéphore, car l’auteur dit expressément, dans la préface de la biographie 
de Georges, que c’est là son premier ouvrage 100 . Il en résulte, suivant 
Vasil’evskij, que les Russes ont attaqué l’Empire byzantin avant la date 
de la première invasion connue de 860. 

Il n’est pas dans nos intentions de reprendre ici la question des attaques 
russes contre Constantinople et de la date de l’apparition du nom de Rôs 
dans les sources arabes, byzantines et occidentales. Nous remarquons 
seulement que les spécialistes des relations russo-byzantines sont loin de 


la note 112) se laissent interpréter dans le sens iconoclaste tout aussi bien que 
dans le sens iconodoule. 

96. Nie., p. 215, 26-28 : ... xal x el P l xXarcévxaç ^xal xotvoma xP av ^évxaç, àXX’ où to 
T7jç auveiSrjoecoç augixoXuvôévxaç xpixTjpiov... etc. ; Cf. Zitija, p. xciv-xcv. 

97. Nie., p. 210, 1-8 (paroles adressées par Michel II aux envoyés du patriarche 
Nicéphore) : '/jgeïç 8è èv & xtjv èxxX7)alav (BaSîÇoucrav eûpopev, èv xoùxco xal SiaçuXâxxeiv 
rcpoxplvogev. Toüxo 8è è7raxpiëoüvxeç Siaësëaiougev, wç pd) Oappeïv xt.va xax’ eîxovcov y) ÛTxèp 
elxùvtov xxppTjata xr ( v yX&xxav xiveïv ■ àXX’ èxT-oSwv saxoi xal oiyéadw xal rj Tapaatou aùvoSoç 
xal y] Kcovaxavxlvou xoü TcâXat. xal r, vuvl èixl Aéovxoç xpoxrjOsïaa, xal aiyfj (3a0£ia xîjç xcov eîxùvcov 
(jivr)pi.7]ç ?v£xev èpuroXixeuécrOco xè aûvoXov. 

98. Georg., § 40, p. 61, 8-10 : xal ISeïv auvSpofdjv paartXéoiv xal àpx^p éum, xal 
Sàxpoa, Op^vov àpxovxcov xal àpxofdvcov àmxpâxX7]xov. Le seul moment où les empereurs 
Nicéphore et son fils Staurakios, associé au trône depuis 803, ont pu assister à l'enter¬ 
rement de Georges est l’année 806, pendant laquelle ils ont été en Asie pour mener 
les négociations avec Harûn-al-Rachid, cf. Zitija, p. lxxvi, avec une référence à 
G. Weil, Geschichte der Kalifen, Mannheim, s. d., II, p. 161, qui m’est restée 
inaccessible. 

99. Zitija, p. lxxxvii-lxxxviii : Georges n’était pas un saint assez important 
pour que sa mémoire dépassât une génération. 

100. Georg., § 1, p. 1-2. 
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reconnaître une force contraignante aux thèses de Vasil’evskij 101 . En 
ont-elles davantage, lorsqu’il s’agit de la critique interne? Qu’une ressem¬ 
blance de langue et de style — beaucoup moins grande d’ailleurs que ne 
le prétend Vasil’evskij 102 — ne soit pas un argument concluant a été 
reconnu par le savant russe lui-même, puisqu’il a contesté les rapproche¬ 
ments du même genre faits entre la description de l’invasion russe dans la 
Vie de Georges et celle qu’offre Y Encyclique de Photius 103 : ces ressemblances 
peuvent s’expliquer tout aussi bien par l’imitation ou par une identité 
d’école 104 . De plus, l’information que possède l’auteur de la biographie de 
Georges est bien mince 105 et semble avoir été recueillie plusieurs années 


101. Voir l’ouvrage cité, note 82, de A. A. Vasiliev, p. 71-89. Les thèses de 
V. Vasil’evskij ont été reprises par E. E. Lipsic, O pokhode Rusi na Vizantiju 
ranee 842 goda, Istoriceskije Zapiski, 26, 1948, p. 312-331, et par M. V. Levcenko, 
Fal’sifïkacija istorii vizantino-russkikh otnosenij v trudakh A. A. Vasil’eva, The 
Russian Attack (...), Viz. Vrem., 4, 1951, p. 149-159. 

102. Voir plus haut, les notes 83-93 qui accompagnent l’analyse de l’argumen¬ 
tation de Vasil’evskij. 

103. C’est un des arguments de Chr. M. Loparev, Greceskija zitija svjalykh VIII 
i IX vekov, Petrograd, 1914, p. 255, qui se prononce résolument contre l’attribution 
de la Vie de Georges à Ignace (cf. V. Vasil’evskij, Zitija, p. xlvii-lii), et rapporte 
l’épisode de l’invasion à l’année 860. 

104. P. Nikitin, O nekotorykh greceskikh tekstakh svjatykh, dans Zapiski 
Imperatorskoj Akademii Nauk po istor.-filolog. otdelenju, I, n° 1, 1895, p. 49-51, voit 
un trait commun entre les quatre Vies attribuées avec ou sans raison à Ignace : 
leur imitation de VÉloge de Basile le Grand par Grégoire de Nazianze. Très sensible 
dans la biographie de Georges d’Amastris, cette imitation décroît progressivement 
de la Vie de Nicéphore à celle de Grégoire le Décapolite, ce qui s’explique, suivant 
Nikitin, par un lent affranchissement de l’auteur à l’égard des modèles imités. Aussi 
Nikitin attribue-t-il, non sans quelque embarras, la Vie de Georges à la jeunesse 
d’Ignace (rappelons, cependant, que C. F. Müller, op. cit. à la note 48, p. 15, a 
au contraire attribué les tétrastiques ïambiques à la jeunesse d’Ignace en raison 
de leur langue plus pauvre et plus sèche que la langue habituelle d’Ignace). En tout 
cas, la biographie de Grégoire mise à part (en effet, par quelque côté qu’on l’aborde, 
on s’aperçoit toujours de l’écart qui la sépare des trois autres Vies ), on peut songer 
à une même école rhétorique, celle de Tarasios. P. Nikitin, loc. cit., émet l’hypothèse 
que le traité anonyme intitulé Ilepl t&v toü Xdyoo crx'rçgocTov (éd. L. Spengel, Rhetores 
Graeci, III, Lipsiae, 1856, p. 110 ss.) et adressé à Ignace (IIoXAol uepl cx^gâTcov 
TTo 17]<7'X[i£vo i xwv àpy_aîo)v twv xe X 6 you xal -njç Siavolaç, çpiXorcovwTaTov xéxvov >cal EÙXaôécrraTs 
Tyvâ-riE, aXXoç &XX 7 ) [xs06Scp êxprjcjaTo...) serait de Tarasios : il existe une certaine corres¬ 
pondance entre les préceptes du traité et la manière rhétorique des quatre (nous 
dirions trois) biographies analysées ici, surtout celle de Georges d’Amastris. 

105. Le fameux épisode de l’invasion russe mis à part (§§ 43-46, p. 64-68), la 
Vie de Georges ne nous renseigne que sur l’époque et les circonstances dans lesquelles 
Amastris s’est rendue indépendante du siège métropolitain de Gangres (§ 21, p. 33-34, 
cf. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire Byzantin, t. V : L'Église, l re partie. 
L'Église de Constantinople, Paris, 1963, p. 319) ; elle raconte avec quelques exagé¬ 
rations, semble-t-il, les traitements infligés pour les fraudes douanières (§§ 27-29, 
p. 42-46) ; l’incursion arabe mentionnée aux §§ 24-25 (p. 37-40) est décrite d’une 
façon pathétique, mais si peu précise qu’on arrive à peine à l’identifier avec celle de 
l’année 797 ou avec celle de 806, cf. V. Vasil’evskij, Zitija, p. lxviii-lxix ; l’auteur 
paraît n’en avoir aucune souvenance, de même que ses informateurs. 



348 


WANDA WOLSKA-CONUS 


après la mort du héros 106 . D’ailleurs si l’auteur de la Vie de Georges la 
déclare une œuvre de jeunesse 107 , et si Ignace l’a écrite durant sa période 
iconoclaste, entre 820 et 842, il n’est plus jeune : nous l’avons vu accéder 
au diaconat sous le patriarcat de Tarasios 108 . A cette époque il possédait 
déjà l’expérience d’un écrivain accompli, ainsi que le montre la Vie de 
Nicéphore, composée après la mort du patriarche, donc en 828 ou peu 
après 109 . La biographie de Georges devrait ainsi se placer entre deux 
termes très rapprochés, à savoir entre 820 et 828. Notons de plus qu’Ignace 
semble avoir toujours vécu à Constantinople et n’avoir eu aucune relation 
avec Amastris et la Paphlagonie 110 , sauf peut-être au temps où il était 
métropolite de Nicée 111 , c’est-à-dire après 845. 

Quant au silence au sujet des icônes 112 , Ignace pouvait ne pas toucher 


106. Ainsi que le prouvent la rhétorique creuse et les phrases faites de lieux 

communs qui cherchent à suppléer à l’absence de l’information, et aussi le nombre 
incalculable de miracles posthumes, Zitija, § 41 (p. 62-65) : ... àXX’ sxXà [xtci to ïç 
Saôfxacn 0eo7rpe7r«ç, <ï>8é tccdç, obç èx no XX&v èXîya STjXcoacopiev • où yàp 7îàvTa Xôyco TrapaaTrjoai 
xsipaaopieOa (...) r) yàp àv xal fjLixpco xoàQw êxe^sipoopLev piexpeiv 7réXayoç, ?j ÔaX.accdw 

àperrjv (àpi 0 pd>v : note de l’éditeur) xa 0 UTCs 6 àXXogev, xal yvjç Tcpoç oùpavov YjpiÔgoOgsv Sià- 
aT7)pia (...). 

107. Georg., § 1 (p. 1-2). 

108. Voir plus haut, p. 330. 

109. Il est impossible de dater cette Vie autrement ; le préambule indique qu’il 
s’agit d’un événement tout récent {Nie., p. 139 et ss.) ; dans l’épilogue, lorsque Ignace 
décrit la joie des ennemis à la mort de Nicéphore, il parle au présent et passe aussitôt 
au futur pour annoncer la victoire finale des orthodoxes (texte cité à la note 122 que 
nous finissons ici) : ... pa^wS^piaTa, àxsp Taïç 7roXucpcoTOt.ç TTjXauylatç tcov Xéycov, eù oISa, 
tou TraTpèç arxsSacôrjasTai, xal sic àvoTrapSîav ywprjasi xal TrepiCTr/jaeTai. 

110. L’enkômion de Georges, par contre, semble avoir été prononcé sur sa 
tombe à Amastris même, comme l’indique l’épilogue (§ 48, p. 71, 3-4) : «Fortifie 
cette ville qui est la tienne, garde ce troupeau qui est le tien (...) ». De plus, Amastris 
est nommée toctpIç avec une constance remarquable, par rapport au saint évidemment, 
mais aussi peut-être par rapport à l’auteur, cf. § 15, p. 25, 12 et p. 26, 1 ; § 19, p. 31, 
10 ; § 21, p. 33, 1 et p. 34, 5 ; § 22, p. 34, 11 ; § 23, p. 35, 14 ; § 24, p. 37, 1 ; § 25, 
p. 39, 12, etc. 

111. Ainsi que le suggérerait une lettre adressée à Constantin, métropolite de 
Gangres, capitale de la Paphlagonie : M. Gédéon, op. cit. (à la note 59), p. 17-18; 
cf. V. Laurent, op. cit. (à la note 105), p. 318-319. 

112. N. de Baumgarten, Aux origines de la Russie (Orientalia Christ. Anal., 
119), Rome, 1939, p. 32-33, conteste la portée de cet argument négatif. Les faits 
racontés dans la Vie de Georges se prêtent tout aussi bien à une interprétation 
divergente : p. ex. l’intervention de Georges pendant l’incursion arabe (§ 25, p. 39, 
7-8), la croix à la main et non pas l’icône, instrument traditionnel du miracle, 
ne prouve nullement, comme le voudrait V. Vasil’evskij, T^itija, p. lxix-lxx, 
que la Vie avait été écrite pendant l’époque où il était défendu de parler des icônes ; 
au contraire, elle indique que Georges avait des sympathies iconoclastes ; en effet, 
bien que l’incursion ait eu lieu pendant le règne des empereurs iconophiles, en 797 
ou en 806, Georges a préféré faire intervenir la croix plutôt que l’icône. La retraite 
même de Georges (§ 11, p. 19-20) peut s’expliquer par des raisons analogues : il a 
préféré la solitude à la compagnie de son oncle Grégoire, évêque d’Amastris, connu 
pour ses convictions iconophiles (Mansi, XIII, col. 145, 369, et XII, col. 1099) ; 
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au problème des images, si les circonstances ne l’exigeaient pas, comme le 
prouvent les genres littéraires pratiqués par lui, élégies, épigrammes, 
drames, poésies moralisantes. Ceci est donc caractéristique pour plusieurs 
de ses écrits, et non pas seulement pour la biographie de Georges, si toutefois 
Ignace en est l’auteur, et si l’absence de toute référence aux images n’est 
explicable que par le fait qu’elle avait été composée entre 820 et 842, 
et non pas plutôt parce qu’elle l’avait été après 860 113 , et même après 
941 114 . 

Cependant, les aveux et le repentir d’Ignace d’avoir eu une xoivoma 
(nous reviendrons sur ce terme) avec les hérétiques doivent correspondre 
à une réalité. Nous pensons qu’élève et familier de deux patriarches ortho¬ 
doxes successifs, et adversaire farouche de Léon V, comme en témoigne la 
biographie de Nicéphore qui n’est en définitive qu’un violent réquisitoire 
dirigé contre cet empereur 115 , Ignace a conçu de meilleurs espoirs à l’avène¬ 
ment de Michel II. De même que Nicéphore, qui a essayé d’entrer en 
relation avec le nouvel empereur et d’inaugurer une nouvelle politique 
religieuse 116 , Ignace s’est rapproché de la cour impériale. Sur les instances 
de Michel II ou de ses courtisans — animé aussi par les sentiments patrio- 


Georges n’est rentré à Amastris qu’après la mort de ce dernier (§ 15, p. 25 ss.). « Il est 
possible, écrit N. de Baumgarten, que les tendances iconoclastes de Georges poussèrent 
l’hagiographe à éviter tout ce qui avait rapport avec la vénération des icônes ». 

113. En effet, on pourrait retourner l’argument de Vasil’evskij : les tenants de 
l’iconoclasme, très nombreux à Byzance même après la restauration des images, 
comme l’indiquent les décrets émis contre eux pendant les patriarcats de Méthode, 
d’Ignace et de Photius (cf. F. Dvornik, The Patriarch Photius and Iconoclasm, 
DOP, 7, 1953, p. 69-97), n’avaient pas la possibilité d’exprimer librement leurs 
opinions. 

114. Comme le pense Germaine da Costa-Louillet, Y eut-il des invasions 
russes dans l’Empire byzantin avant 860 ? Byz., 15, 1940-41, p. 231-248, et aussi 
A. A. Vasiliev, op. cit. (à la note 82) ; cf. Theoph. Cont., Bonn, p. 423-426, § 39 ; 
Georg. Mon., Bonn, p. 914-916, § 50-51 ; Sym. Mag., Bonn, p. 746-747, § 46 ; 
Léo Diac., Bonn, p. 106, 4-9 ; Vila Basilii Iunioris (mort en 944 ou en 952, cf. BHG 3 , 
n° 263), éd. A. N. Veselovskij, Khozdenie Feodory po mytarstvam i neskol’ko 
epizodov iz zitija Vasilija Novago (d’après le cod. 249 de la Bibl. Synodale), dans 
Sbornik Otdelenija Russkago Jazyka i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 46, 
n° 6, 1889, prilozenie I, p. 65-68 ; Povest' Vremennykh Let, trad. S. H. Cross and 
O. P. Sherbowitz-Wetzor, The Bussian Primary Chronicle. Laureniian Text, 
Cambridge (Mass.) 1953, p. 71-72. 

115. Nie., passim, et spécialement p. 205, 25-207, 22. 

116. Nie., p. 209, 15-24 : ... tt) toü 7rvsüpi.aToç ypa<pî8t. xà -rîjç ôpSoSoÇtaç èvcnjjjLTj- 
vdcpisvoç 86y|xaxa Trpoç tov vsootsçy] (âaaiXéa axeiXai. 7Tpoé0sxo, èiz’ ù<p0aXpt.oïç ay<ov aüxto xà 
8eapià y.xi tov awaavxa xal rrçv toü xupdcvvou Siaxsvîjç àvopiŸjaavxoç aîayüvrjv ts xal xa0alpsaiv 
xal ty]v èv oïç è^TjpiapTS rômiç xaTaXuciv, oxiaypacpwv aüxâ) ttjV âXrjôÿ xal TOXTpo7tapà8oTOV xcov 
lepwv [XopeptopKXTcùv èxTÜ7roùai.v, œç où yOi^T) tivi xal vecoxép cç èçsupéasi to péoaiov êmcpépSTai., 
èE, où 8è to toü xopüyjj.aTOÇ [i.cyaXsïov t ÿj àToaToXixfj aâXîuyyt rrjv olxoi)[jiévif]v xpavcSç TrîpLTjy^ae, 
Ttp aeêaapucp T£Tlp.7)Tai. Le futur patriarche Méthode rentre de Rome à CP., animé 
par le même espoir (cf. Vita Meth., PG, 100, col. 1248 C : « Il se rend auprès du 
successeur de Léon, dans l’espoir de l’amener à l’orthodoxie et de lui faire réintégrer 
Nicéphore, aujourd’hui parmi les saints, sur son siège ». 
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tiques 117 que souleva la révolte de Thomas le Slave (820-823) — il écrivit 
les ïambes qu’on nomme và xaxà ©cogav, glorifiant la victoire du basileus 
qui, à ce moment, n’avait peut-être pas encore pris de position officielle 
au sujet des images. La postérité ne le lui a pas pardonné ; elle a fait 
disparaître ce poème jusqu’en ses moindres traces 118 . C’est de ce geste 
d’admiration et de reconnaissance à l’égard de Michel II, et de ses espoirs 
vite déçus, que se repent Ignace dans la Vie de Nicéphore. Faut-il donner 
un sens plus fort au terme de xoivoma et comprendre qu’Ignace a accepté 
de communier avec le patriarche Théodote, alors que Nicéphore refusa les 
propositions de Michel II de reprendre ses fonctions sous réserve de main¬ 
tenir le statu quo et de passer sous silence le problème des icônes 119 ? C’est 
possible : Ignace a pu se laisser emporter par la vanité d’écrivain invité à 
célébrer une victoire nationale, et aussi par les avantages qu’une telle 
situation impliquait. Car, fait surprenant, Ignace était skévophylax au 
moment de la mort de Nicéphore en 828. Peut-être a-t-il cédé moins aux 
menaces et à la contrainte, comme il le laisse entendre 120 , qu’à ses espoirs 
personnels 121 . En tout cas, cette défection n’a pas été longue : dès l’oraison 
funèbre composée, sinon prononcée officiellement, à la mort de Nicéphore, 
il a nettement pris position en faveur du parti des images 122 . Il est formel 
lorsqu’il affirme avoir sauvegardé la pureté du dogme 123 . En effet, il semble 
bien que tout autre engagement aurait créé un obstacle infranchissable à 
sa nomination au siège de Nicée après la restauration de l’orthodoxie, 
même si l’on tient compte de la politique de réconciliation adoptée par le 


117. De même, en 847, il composa le canon en l’honneur des 42 martyrs 
d’Amorium, voir plus haut, p. 334-335. 

118. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. I. La dynastie d'Amorium (820-867 ), 
Bruxelles, 1935, p. 46, n. 1, relève chez Genesios, Bonn, p. 35, 7-8, l’expression 
Tà xarà ©cogâv. Le poème d’Ignace était peut-être une de ses sources. 

119. Michel II vient de parler de sa décision de maintenir le statu quo dans les 
affaires de l’Église, et continue (Nie., p. 210, 8-12) : Aùtoç Sè ô tocütcc Xéyscv xal ypâçeiv 
G7TouSr ( v Ti0s[i.svoç, si èrd rrj 86c;y) tocutt) T7)ç sxxXyjolaç xa07)yEÏo0a', (3oûXoio, racaav 7tspl Trjç tcov 
elxévcov ÛTOxpJçscoç ts xal 7rpoaxuv7)ascoç àTcoatco^aiv to Xoittov èvSsoxvûgsvoç, Ticépsao. 

120. Nie ., p. 216, 27-32 : ... coç ovx ÉxouaioTTjTi yvcôfi.7)ç tco ttjç alpéoscoç TTaêuptco 
7rpoGÉ8pafxov ïj Taïç èv aÙTcp rcaylatv éàXcov xal 8ua8te^68oiç Oïjpàgacuv, àXXà Spipelatç et xal 
ônroGixOpoiç [tj axr/^iç] à7r£iXaïç xal nxaav dcrpamTév goc çuy7)ç 7rpoxaTaXa6oûaaiç slp/Gelç toïç 
Xlvocç tcov (j'uxocç àypeoôvTCOv xaxoTpo7rcoç èÇcôyp7]gat.. 

121. Il se compare à Esaü cédant pour une satisfaction insignifiante son droit 
d’aînesse, Nie., p. 216, 11-14 : ... coç av (là) tcccvtsXeï msÇogsvoç utcotitcocec àvcaTpeÛTco 
pX7)0elY)v à7coyvcoaei. xal à7Coppupsl7)v coç ô ndcXcu yixpxç ŸjSovîjç domSoùç Ta éaoTOÜ 7rpcoTOT6xia, 
sttsI p.7) narpixfi TpaKéÇfl àvâXoya 7rpoaay7)o/E 0ûpaTa. 

122. Ignace oppose la désolation des « bien-pensants », à la mort du patriarche, 
au triomphe insolent des « mal-pensants », Nie., 214, 24-26 et 215, 5-10 : 'Oîtotov àvlaç 
xal xaTTjcpslaç dcXyTjga XeXootcoç toïç Osoqjpocnv, oùSslç TcapaaTÎjaai Xoyoç SovyjasTat * ogtjv 8s 
OugTjSîaç xal îtappyjalaç à<pop[i7)v SsScoxcbç toïç xaxo<ppocn,v, èx twv ôpcogévcov eùttetèç cov'.Seïv... 

123. Nie., p. 216, 1-6 : Taïç yàp àvavTipprjTOtç Û7to07]xa!,ç xal uttotutccogecti tcov 
ujxsTépcov eÙt)-/cov XtSycov T7)v cppsva uayicoç è~l t t\ xpr^ïSi tcov àTcooToXixwv xal —aTpixcov Oegttio- 
pcaTcov spslaavTsç àxXovTjTOV coç sm gap-rupi ©ecô TET7]p7)xafi.£v to toü SoygaTOç sîXixpivsç, oïà ti 
anépyoc toïç t?)ç xapSlaç ala07)T7)plo!,ç Tpavcôç StaocoaavTEç. 
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patriarche Méthode (843-847) à l’égard des anciens sympathisants de 
l’iconoclasme 124 . 


Ignace-iconoclaste ( — Ignace-didaskalos) 

L’hypothèse d’Ignace-iconoclaste lancée par Y. Vasil’evskij a amené 
certains savants 125 à identifier Ignace, diacre et biographe, avec Ignace, 
l’un des auteurs de poésies hostiles aux images, réfutés par Théodore 
Stoudite : Joannès, Ignatios, Sergios et Stéphanos 126 . Ce groupe, disent-ils, 
en étroite relation avec le palais impérial, puisque les vers de Stéphanos 
célèbrent la croix qui, sous les empereurs Léon et Constantin, a remplacé 
l’icône du Christ à la porte de la Chalcè, avait pour chef Jean. Ce Jean, 
ils l’identifient avec Jean Grammatikos, vu l’importance du personnage 
et du rôle qu’il avait joué au concile iconoclaste de 815 127 , et ils datent 
en conséquence la réfutation de Théodore Stoudite des années 813-815. 
Ils le font d’autant plus volontiers que celle-ci comprend la souscription 
du concile de 815 128 . 

Faisant carrière dans le clergé de Sainte-Sophie, poursuivent ces 
savants, Ignace a dû inévitablement subir l’influence de Jean Grammatikos 
et rallier les opinions de ce fin dialecticien qui excellait dans l’art de 
convaincre 129 . Ignace était sans doute de ces personnes dont le patriarche 


124. Ignace a sans doute profité de l’« économie » appliquée par le patriarche 
Méthode aux évêques et aux clercs procédant de l’ordination des patriarches Tarasios 
et Nicéphore, car « ils avaient failli par faiblesse et ne faisaient que revenir à leur 
première profession de foi » ; cf. V. Grumel, La politique religieuse du patriarche 
saint Méthode. Iconoclastes et stoudites, EO, 38, 1935, p. 385-401. Pour mesurer 
l’ampleur de l’opposition stoudite à cette politique d’indulgence, voir les actes 
du patriarche Méthode : V. Grumel, Regestes, n os 422, 429, 431-436 ; cf. Vita 
Methodii, PG, 100, col. 1257 C-1260 A-B, ainsi que Vita Ioannicii, AA. SS., Nov. IV, 
col. 372 B-373 A-B, 376 A. Voir aussi la réponse d’Ignace aux conseils et aux encou¬ 
ragements de Nicéphore, métropolite de Carie, qui semble tranquilliser certains 
scrupules d’Ignace relatifs peut-être à son intronisation trop précipitée : Lettre 9, 
éd. M. Gédéon (cit. à la note 59), col. 9. 

125. E. E. Lipsic, O pokhode Rusi na Vizantiju ranee 842 goda, dans Istori- 
ceskije Zapiski, 26, 1948, p. 325 ss., étude dont les conclusions sont reprises dans : 
E. E. Lipsic, ôcerki istorii vizantijskogo obscestva i kultury (VlII-pervaja polovina 
IX veka), Moskva-Leningrad, 1961, p. 302 ss. Peut-être N. P. Kondakov, Miniatjury 
greceskoj rukopisi psaltiri IX veka iz sobranija A. I. Chludova, Moskva, 1878, p. 7, 
y a-t-il déjà pensé. 

126. PG, 99, col. 436-437. 

127. Cf. Scriptor Inc., Bonn, p. 350, 6-18 : Jean fut chargé par Léon V de faire 
une recherche dans les églises et les bibliothèques et de réunir les « livres anciens » 
favorables aux thèses des iconoclastes. Pour les dernières mises au point concernant 
Jean Grammatikos, voir : P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan¬ 
tinople, Oxford, 1958, p. 235-236, et C. Mango, The Homilies of Photius, Patriarch 
of Constantinople, Cambridge (Mass.), 1958, p. 240-243. 

128. PG, 99, col. 465 A-B. 

129. Cf. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, London, 1912, 
p. 73 ; disons, cependant, tout de suite que, parmi les compagnons de Léon V et de 
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Nicéphore disait, qu’ayant à choisir entre la perte de leur âme et la perte 
de leur situation, ils choisissaient la première 130 . Ainsi, outre qu’il avait 
écrit la Vie de Georges d'Amasiris, il a composé des poésies exaltant la 
croix à la manière des iconoclastes, ce dont il se repent dans sa biographie 
de Nicéphore. Bien plus, il a personnellement pris part à la destruction 
des icônes, et c’est lui qu’on voit dans le Psautier Chludov , fol. 23, badi¬ 
geonner l’image du Christ, en compagnie de Jean Grammatikos reconnais¬ 
sable à sa chevelure hérissée. Il est possible aussi que ce soit lui l’auteur 
des vers gravés sur l’ordre de Théophile dans le péristyle du Sigma 131 . 

Ainsi Ignace qui, dans l’hypothèse de V. Vasil’evskij, ne se fit iconoclaste 
qu’en raison de la politique de compromis inaugurée par Michel II, devient, 
selon E. E. Lipsic, iconoclaste déjà vers 815, lorsque l’hérésie était, avec 
Léon V, à son point culminant. Non content de passer sous silence le 
problème des icônes, comme dans la Vie de Georges d’Amastris, il s’est mis 
à écrire contre les icônes et à les détruire, ce même Ignace qui, vers 828, 
à la mort de Nicéphore, attaque Léon V avec violence et prononce des 
paroles d’horreur à l’adresse de ceux, justement, qui n’ont pas craint de 
badigeonner les images « avec du lait de chaux » 132 , l’Ignace qui, à la 
restauration de l’orthodoxie, devient métropolite de Nicée et écrit un canon 
en l’honneur de Tarasios, défenseur des images. C’est, semble-t-il, faire 
d’Ignace un personnage bien retors et introduire dans sa biographie des 
contradictions et des éléments inconciliables ; c’est surtout doter les ortho¬ 
doxes d’une bien mauvaise mémoire et d’une indulgence dont ils n’ont 
jamais fait preuve. 

Mais reprenons la polémique de Théodore : les quatre poètes incriminés 
parlent d’une croix qui doit désormais remplacer à la Porte de la Chalcè 
l’image du Christ ; Stéphanos se réfère explicitement à « Léon avec son 
fils, le nouveau Constantin » 133 ; Ignatios allègue les « très grands des- 


Jean Grammatikos nommés dans la Vie de Nicétas de Medikion, AA. SS., April. I, 
1675, § 31, p. xxix, Ignace ne figure pas. 

130. Apologeticus pro ss. imaginibus, PG, 100, col. 569 D-572 : wç Suoïv rà 
sxspov, <[> U X’0 V !5!!noi>07)aecr0at, y) 0povwv èx7ceaeïadou irpoxeiptivou, èXéa0ai to rcpoTspov, tpâvai, 
ToXp.T)arai (...). 

131. Theoph. Cont., Bonn, p. 143, 10-12 ; cf. E. E. Lipsic, Ocerki (cf. note 125), 
p. 302. Cette identification a été déjà suggérée par F. Fuchs, Die hoheren Schulen 
von Konstantinopel im Mitlelalter (Byzantinisches Archiv, Heft 8), Leipzig, 1926, 
p. 17 et n. 2, et approuvée par F. Dvornik, Les légendes de Constantin et Méthode 
vues de Byzance, Prague, 1933, p. 29 et n. 1. 

132. Nie., p. 205, 27-29 : ... tocctccv y<*P sùaYYeXtxyjv xal [i.apTuptxijv àvéxaOev iaxo- 
poupiévrjv £Ù7rpé7T£iav xaxopû^avxeç xixàvw 8ia5p6xw xaxaXEaivsiv oùx ëSsiaav, etc. 

133. PG, 99, col. 437 C : 

Eîç T7)V 7TÛX7JV TXocXx^Ç UTtOXOCTW TOU CTTOCUpOU. 

"Açcovov eISoç xal 7xv07jç è^pgsvov, 

Xptcrxàv Ypaçs^ô* 1 FO <pépwv ô Seortox7]Ç 
"TXrj yevipcji raïç rpaçatç 7iaxoug.év/], 

Aécov <rùv uîôi xcô véw Kwvcrrcümvw, 

Exaupou xapaxTSi xov xpia6X6tov xurcov, 

Kaux^a îuaxcov, èv 7ruXoaç àvaxx6pcov. 
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potes » 134 , Joannès « ceux qui portent les couronnes » 135 . Dès l’abord on 
se trouve en présence de deux interprétations possibles. De quels Léon et 
Constantin s’agit-il? De Léon III et de son fds Constantin V associé au 
trône depuis 720, ou de Léon V et de Symbatios-Constantin associé depuis 
813? Les partisans de la dernière hypothèse arguënt du fait que Théodore 
Stoudite n’avait aucun intérêt à reprendre de vieilles épigrammes, d’autant 
plus qu’elles avaient dû être depuis longtemps enlevées par Irène 136 , si 
toutefois elles ont jamais existé 137 . Les partisans de la première, au 
contraire, soulignent, d’une part, l’importance qu’avait la symbolique de 
la croix à l’époque des premiers iconoclastes, de l’autre, le caractère singu¬ 
lièrement périmé et conservateur qu’auraient eu ces poésies face aux 
problèmes soulevés dans la première moitié du ix e siècle 138 . De fait, dans 
les épigrammes des quatre poètes il n’est question que de la croix —- sym¬ 
bole de la victoire 139 , instrument de la passion et du salut 140 , gloire des 


134. PG, 99, col. 436-437 : 

TSoù yàp ocùxov ol Méyiaxot, 8eo7r6xaI 
'fîç vixo7toiov èyxApaTToucjL tutcoN. 

Cf. aussi col. 476 : 

*Ov 7rpoaxuvouvxeç à^woç ol 8ea7r6xat, 

So6ouatv é/Qpoùç T< ^ xpàxei SouXoofiivooç. 

135. PG, 99, col. 436 : 

(.—.) ol q>Opoovxeç xà axscpH, 

< T(]>oO(T'. qmSpcoç Sxaupov evasêeï xptasl. 

136. Scriptor Inc., Bonn, p. 355, 2-3 : ’EtoiSt) yàp èyéypaTrxo è7ràvco xrjç etxovoç 6xi * 

e 'Hv xaOeïXe rtàXat Aéoov ô 8ea7r6Ç<ov, 
èvxaoQa èvsaxrjXcoaev ElpvjVY). 

Palria, III, 20, éd. Th. Preger, Lipsiae, 1907, p.219 : « L’image du Christ en mosaïque 
que l’on voit aujourd’hui a été faite sur l’ordre d’Irène T Athénienne » (à proprement 
parler, l’auteur des Palria voyait l’image restaurée par Théodora). 

137. C. Mango, The Brazen House . A Study of the Vestibule of the Impérial 
Palace of Constantinople , Kobenhavn, 1959, p. 121-125 ; A. Frolow, Le Christ de 
la Chalcé, Byz., 33, 1963, p. 112. 

138. A. Grabar, Viconoclasme byzantin . Dossier archéologique, Paris, 1957, 
p. 133-142. 

139. Cf. la poésie d’Ignatios, v. 7, cité à la note 134, ainsi que la poésie de 
Sergios, PG, 99, col. 437 : 

Soccpcüç ô Mcog7}ç eîXsv àp^àç èv xottg) 

’E^Qpov xpax7)aaç... 

140. Cf. une autre poésie de Stéphanos, PG, 99, col. 437 : 

£x7)ptyfi.a 7aaxcùv, Kal aé6aç 0eiov, AoyE, 

Tov Çcoo7roiov xcov 7rA0?][jiàxcav xotcoN 
"EScoxocç Tjjjitv 2TATP0N de, <KûX7)plaN. 

«DaoXcoç 8’ 07rsp Trplv èyXapa/Oèv ItcX£xO 
’AvsïXeç slx6vta(i.a, xHv TrXàvrçv, A6yE. 

Noptoç yàp ouxoç èMcppovtoç 7tàai 7upé7rel 
T fi 7upoamxyelç ëacoaAç, aùxo xal aé6etN 
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chrétiens 141 ; l’image n’est qu’une œuvre d’art inanimée 142 , qu’un indice 
du retour à l’erreur, c’est-à-dire de l’idolâtrie 143 ; le tout se réfère aux inter¬ 
dictions de l’Écriture 144 . On n’y trouve rien sur la possibilité de représenter 
le Christ lui-même, selon sa nature humaine, et grâce à l’incarnation ; rien 
au sujet de l’adoration relative allant de l’image au prototype, problèmes 
qui à cette époque sont au centre des discussions et opposent les icono- 
doules aux iconoclastes, comme on peut le voir d’après les réfutations de 
Théodore Stoudite 145 ou d’après celles de Nicéphore 146 . La question de 
savoir si l’on doit représenter la croix plutôt que le Christ ne semble plus 
d’actualité : Théodore dans ses Antirrhétiques n’y touche qu’en passant 147 , et 
il pense si bien avec des catégories de son temps que, lorsqu’il passe à la 
réfutation des poésies qu’on vient de citer, il dévie sur les natures et l’in¬ 
carnation du Christ : 

Xpicrroç 0eoç piX-noi to xai (üpoToç 6’ apa, 

'PàSapivoç 'Ayvvjç, cpâç ÔTCp xoCTfjiov Osei. 

’TvSaXga toüSe ypaTTov s^oâpov tjXocvtjv 148 ... 
ou encore : Gsoç npo crapxoç Tjv êv où ypacpîjç Osa, 

’EtoI Se vüv cràp£, tt)v U7roypoc<p7]v çépEi 149 . 


141. Voir p. ex. la poésie de Sergios, PG, 99, col. 437, v. 2-3 : «Aujourd’hui 
l’honneur des croyants, la Croix, a arrêté le flot puissant de l’erreur », ainsi 
que l’acrostiche des poésies d’Ignace et de Stéphanos, ibid. ; cf. G. Millet, Les 
iconoclastes et la croix. A propos d’une inscription en Cappadoce, Bulletin de 
Corr. Hell., 35, 1910, p. 102-103. 

142. Cf. v. 1-3 de l’épigramme de Stéphanos (note 133), et les v. 3-5 de celle 
d’Ignace (note 134). 

143. Voir la poésie de Sergios à la note 141, où la croix arrête « le flot puissant 
de l’erreur»; cf. aussi les vers 4-5 de Stéphanos cités à la note 140 et ceux de 
Joannès (col. 436, v. 4). 

144. Cf. la poésie de Stéphanos à la note 133, vers 3. 

145. Les réfutations qui suivent les poésies des iconoclastes {PG, 99, col. 437 ss.), 
et ses Antirrhétiques {ibid., col. 328-436). 

146. Sur les trois étapes de la polémique sur les images, cf. P. J. Alexander, 
The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship 
in the Byzantine Empire, Oxford, 1958, p. 189 ss. 

147. Cf. Antirrheticus I : PG, 99, col. 337 B-D et 345 A-B. Le culte de la croix 
n’est pas d’ailleurs soumis au moindre doute, voir : A. Garzya, Theodori Studitae 
Epigrammata, EEBS, 28, 1958, p. 33-35 et 38-41, ainsi que P. Speck, Theodoros 
Studites Jamben auf verschiedene Gegenstànde (Supplémenta Byzantina, 1), Berlin, 
1968, p. 199-211. 

148. PG, 99, col. 437 C-D. 

149. PG, 99, col. 440 A. La même tendance apparaît dans l’épigramme composée 
par le patriarche Méthode pour l’icône de la Porte de la Chalcè, à la restauration de 
l’orthodoxie. Le texte contenu dans le Par. Suppl, gr. 690, déjà cité plusieurs fois 
(voir p. 332 et 333), et dans VAmbros. gr. 41, du xn e siècle, a été édité par L. Stern- 
bach, op. cit. (à la note 25), p. 150-151, et repris par A. Grabar, op. cit. (à la note 138), 
p. 131, ainsi que par C. Mango, op. cil. (à la note 137), p. 126 : 

MeOoStou TOXTpiàpyou slç ttjv eîxévoc tî)ç XocXxîjç. 

Sû’3, XpiCTTÉ, TTjv àypavTOv eixéva (iXémov 
axaupov ts tov ctov èxTUTecoç ysypaggévov, 
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De même Jean le Grammairien — à supposer qu’il s’agisse de lui dans les 
lettres adressées par Théodore Stoudite à un Jean Grammatikos — pose 
le problème dans les termes théologiques propres à cette époque et de 
manière à susciter la discussion avec le camp adverse 150 - 151 . 

Joannès, Ignatios, Sergios, Stéphanos ne sont pas des contemporains 
de Léon V et de Théodore, mais des poètes anciens tirés de l’oubli à l’occa¬ 
sion de l’enlèvement de l’image du Christ, ordonné par Léon V sous prétexte 
que les soldats pourraient l’outrager 152 . Il semble, en effet, peu probable que 
Léon III et Constantin V n’aient pas remplacé par quelque emblème l’icône 
qu’ils firent enlever à la Porte de Chalcè en 726. D’autre part, il est difficile 
d’attribuer à Léon V une innovation inattendue, et dirions-nous grandiose, 
pour cette phase iconoclaste faite de redites. Aussi pensons-nous que, 
retirant l’icône et l’épigramme d’Irène 153 , Léon V et son fils Symbatios- 
Constantin n’ont fait que remettre l’ancienne inscription, d’autant plus 
volontiers que les noms des empereurs concordaient et reliaient de façon 
flatteuse leur règne à celui de Léon III et de Constantin V. On sait combien 
Léon V se plaisait à imiter les anciens Isauriens 154 . Théodore Stoudite, 
pour sa part, poète à ses heures, a trouvé là une occasion d’opposer l’épi- 
gramme orthodoxe à l’épigramme iconoclaste. Bien plus, il a réussi à réunir 
tout un dossier d’épigrammes iconoclastes jadis soumis à Léon III, afin 
qu’il en choisisse la meilleure pour la placer à la Porte de la Chalcè. Car 
on peut se demander pourquoi Théodore remerciait son ami Létoios de lui 
signaler de nouveaux morceaux des poètes iconoclastes qu’il avait déjà 


T7)v arjv àXï)07Î aàpxoc 7upoaxovô)v aéêo. 

Aoyoç yàp cov tou Traxpoç axpovoç cpuaet, 
ex (XTQxpoç co<p07)ç èv XP^ VC P Ppotoç cpuaei (...) 

150-151. Ces lettres — 194 et 212 {PG, 99, col. 1588-1592 et 1637-1640), traduites 
et analysées par V. Grumel, Jean Grammatikos et saint Théodore, EO, 36, 1937, 
p. 181-189 — seraient écrites avant l’adhésion officielle de Jean à l’iconoclasme ; 
les nuances iconoclastes sont encore à peine sensibles dans la doctrine de Jean ; 
néanmoins le problème est posé du point de vue des rapports entre l’adoration 
relative due à l’image et l’adoration latreutique qui va au prototype. Sur les connais¬ 
sances logiques de Jean, cf. J. Gouillard, Fragments inédits d’un Antirrhétique de 
Jean le Grammairien, REB , 24 (Mélanges Venance Grumel, I). 1966, p. 171-181. 

152. Cf. Scriptor Inc., Bonn, p. 354, 15-355, 2 : Encouragés par Léon V, les 
soldats lapident l’image du Christ placée à la porte de la Chalcè, en accompagnant 
leur geste de toutes sortes de blasphèmes. « L’empereur alors s’adresse au peuple 
en ces termes : Descendons de là cette image, pour éviter que l’armée ne l’outrage. 
Il imitait ainsi Léon l’Isaurien, dans l’espoir de régner aussi longtemps que lui ». 
Voir aussi Pseudo-JEAN Damascène, Epistola ad Theophilum imperalorem, PG, 95, 
col. 376 B. 

153. Voir la note 136. 

154. Cf. Scriptor Inc., Bonn, p. 346, 2-10 : Léon V couronne son fils Symbatès, 
encore enfant, sous le nom de Constantin ; il fait acclamer par les troupes Léon 
et Constantin, à l’imitation de ses prédécesseurs, Léon et Constantin les Isauriens, 
dont il restaure l’hérésie, espérant ainsi mériter un long règne et la célébrité. Cf. aussi 
ibid ., p. 349, 9-15, ainsi que Vita S. Nicetae , dans AA. SS., April. I, 1675, § 31, 
p. xxix (en appendice). 
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réfutés en se donnant beaucoup de peine 155 . Ceci fait penser à une chasse 
aux inscriptions à moitié oubliées, gravées sur les murs ou confinées dans 
des écrits peu accessibles. Ainsi s’expliquerait mieux la théologie périmée 
de ces inscriptions, l’argumentation de Théodore qui ne correspond pas 
tout à fait au problème qu’elles posent, la disparité enfin de cette Refulatio 
poematum iconomachorum où les pièces se succèdent au hasard : les poèmes, 
leur réfutation, une hypographè 156 iconoclaste et une autre de Théodore, les 
citations des Pères favorables aux images, puis une autre hypographè d’un 
orthodoxe, enfin de nouveau deux épigrammes des iconoclastes Jean et 
Ignace, qui sont peut-être les deux poèmes supplémentaires signalés à 
Théodore par son ami 157 . 

Mais quoi qu’il en soit, il est impossible d’identifier Ignace le biographe 
avec Ignace l’auteur des épigrammes : le premier n’a rejoint le camp 
iconoclaste qu’à partir de Michel II, et rien n’autorise à lui faire jouer le 
rôle d’un panégyriste de Léon V. C’est aussi avec Ignace l’auteur des 
épigrammes, appelé par nous Ignace l’Iconoclaste, qu’il convient d’iden¬ 
tifier Ignace le didaskalos dont les vers ont été gravés dans le péridromos 
du Sigma construit sous Théophile 158 , ainsi que ceux de Stéphanos, et 
peut-être d’après les citations de Théodore. Comme au temps des premiers 
iconoclastes, leurs poésies y glorifiaient probablement les croix comprises 
dans la nouvelle décoration du palais impérial : ceci s’accorderait assez 
bien avec le caractère passéiste et romantique de ficonoclasme de Théo¬ 
phile. 

Quant au personnage du Psautier Chludou qui badigeonne l’icône du 
Christ, en compagnie de Jean Grammatikos, reconnaissable à sa chevelure 
hirsute 159 , pour autant que je sache, aucune inscription ni indication dans 
le genre de celle qui aide à reconnaître Jean Grammatikos ne permet de 
l’identifier. Il est vêtu comme un évêque, croit-on 160 . Il s’agirait alors de 
Théodotos, patriarche iconoclaste (815-821), qu’on voit siéger au concile 
de 815 représenté au fol. 23 du Psautier Chludov; il est nommé expressé- 


155. S. Theodori Studitae, Epistolae, éd. I. Cozza dans A. Mai, Novae Patrum 
Bibliothecae VIII, Romae, 1871, Epist. 37, p. 30, el epist. 357, p. 208. L’ami de 
Théodore aurait fait une recherche purement historique ou archéologique. 

156. PG, 99, col. 465 A-B. Sur cette hypographè, cf. P. J. Alexander, The 
Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its Définition (Horos), DOP, 7, 1953, 
p. 66, et V. Grumel, Recherches récentes sur ficonoclasme, EO, 29, 1930, p. 92-100. 

157. PG, 99, col. 476. 

158. Theoph. Cont., Bonn, p. 143, 10-12, cf. R. Guilland, Études sur le Grand 
Palais. Le Sigma, EEBS, 28, 1958, p. 216-247 : hémicycle ou Sigma, point de jonction 
de grandes artères reliant le palais de Daphné, de la Chalcè et de la Magnaure au 
Grand Palais. Lieu de passage, il était percé de nombreuses portes (p. 247). 

159. Sur la participation de Jean à l’enlèvement de l’icône de la Porte de la 
Chalcè, cf. Canon in erectione ss. imaginum. PG, 99, col. 1777 A : Tlç jjlyj Op^y/]^ 
to yéya ToX|i.7)ga, ttjv 0sîav (3Xé7tG>v gopçrjv t rp èv tt) /aX'/.ÿ 71 ÛX 7 ) tou roxXaTiou imo àvSpwv àvoaojv 
Xi0otç (3aXXoji.év7]v, ttj SiSayfj tou ’lcoàvvou ; 

160. A. Grabar, L'iconoclasme byzantin. Dossier archéologique, Paris, 1957, 
p. 198. 
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ment à propos de la miniature du même sujet dans le Psautier Panlokratôr 
61, fol, 16 r161 . 


Ignace — {.laylorojQ tcov ygapparixoïv 

Parmi les épigrammes célébrant la construction ou la restauration des 
édifices, on lit dans VAnthologie Palatine, I, 109 : 

’lyvaTcou tou p.ay[<7Topoç tcov ypagiAomxôüv 
ziç, tov vaov Tïjç Tcavaytaç Gsotoxou ziç t ?]v IlyyYjv. 

IlTcoGsvTa xocrgeo tov va6v -rr\c, flapOsvou 

BacriXsioç ts arùv KcovoravTivcp Aéoiv 162 . 

(D’Ignace, le magistôr ton grammatikôn, sur l’église de la Très-Sainte-Mère 
de Dieu à la Source 163 : Tombée en ruine, elle est restaurée, l’église de la 
Vierge, par Basile avec Constantin et par Léon). 

On a parfois identifié Ignace-gayicrrcop tcov ypagp.ocTi.xcov avec notre 
Ignace le biographe 164 ; parfois, au contraire, on a vu en eux des person¬ 
nages distincts 165 . Nous penchons pour cette deuxième éventualité : en 
effet, l’épigramme avait été écrite sous le règne de Basile I er , entre le 
6 janvier 870, date de l’association au trône de son fils Léon, et la date de 
la mort de Constantin survenue le 3 septembre 879 166 . A cette époque, 
Ignace le biographe, né vers 780, approcherait de sa quatre-vingt-dixième 
année ; s’il était encore vivant, il est peu probable qu’on lui eût demandé 
une épigramme pour célébrer la restauration de l’église 167 . De plus, le titre 
payiaTcop tcov ypappaTixoov est inexplicable : on sait qu’Ignace avait accédé 
au trône métropolitain de Nicée après le 11 octobre 845, en succédant à 
Théophane Graptos ; mais on sait aussi qu’il a signé « Ignace moine » la 
Vie de Tarasios qui est probablement sa dernière œuvre. Il semble avoir 
quitté le siège de Nicée non pas en 858, à la démission du patriarche Ignace, 
ou en 867 à celle de Photius 168 , mais plutôt en 847 ou peu après, à la mort 


161. I. Sevcenko, The anti-iconoclastic Poem in the Pantocrator-Psalter, 
Cahiers Archéologiques, 15, 1965, p. 43-44. 

162. Anthologie grecque. Première partie: Anthologie Palatine, t. 1 (livres I-IV), 
éd. P. Waltz, Paris, 1928, p. 42. 

163. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, l re partie: 
Le siège de CP. et le patriarcat, t. III. Les églises et les monastères, Paris, 1953, p.232 ss. 

164. P. Wolters, De Constantini Cephalae Anthologia, Rheinisches Muséum, 
38, 1883, p. 97-119. 

165. C. de Boor, Der Epigrammendichter Ignatius, Hermes, 22,1888, p. 149-152 ; 
cf. F. Hanssen, c. r. de C. F. Müller, Ignatii Diaconi tetrasticha ..., Philo- 
logischer Anzeiger, 17, 1887, p. 141-142. 

166. Fr. Halkin, Trois dates historiques précisées grâce au Synaxaire, Byz., 24, 
1954, p. 14-17. 

167. La restauration de cette église par Basile I er est mentionnée par Theoph. 
Cont., Bonn, p. 323, 5-8, en des termes presque identiques à ceux de l’épigramme : 
xod tov èv tt] Il7)Y7j 8è ttjç ©eoprjTopoç Qetov vaov Si.a7rTco0évTa xai to àpyaïov à/rooaXovTa xàXXoç 
àvevswaaro Te xal UTcepXapLTCOVTa fxâXXov ^nep to 7rpoTepov eSei^ev. 

168. C. de Boor, op. cit., p. 151. 
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du patriarche Méthode, lorsque beaucoup de « méthodiens » ont aban¬ 
donné le rigoriste Ignace 169 . En tout cas, la dernière date saisissable concer¬ 
nant Ignace le biographe est l’année 847, pendant laquelle il composa le 
canon des 42 martyrs d'Amorium 170 . Le titre p.ayhmop tcov Ypap.p,omxûv n’est 
donc jamais appliqué à Ignace le biographe et diacre, sauf, nous l’avons 
dit 171 , dans un manuscrit du xv e siècle contenant les adaptations des 
fables de Babrius. Or, justement, leur tradition manuscrite est très incer¬ 
taine. Nous ne savons pas non plus ce que signifie cette expression : elle 
n’est pas connue dans la pratique byzantine du ix e siècle 172 ; les éditeurs 
de VAnthologie Palatine la traduisent par «le chef des secrétaires» 
(P. Waltz), par « Kantzleiortssteher » (H. Beckby), par « the magister 
grammaticorum » (W. R. Paton) 173 ; suivant C. de Boor 174 , on aurait là le 
titre officiel des professeurs de l’école de Bardas ; mais justement, les 
documents ne le donnent pas. 

Si, cependant, avec de Boor suivi par d’autres savants, nous admettons 
qu’il y a eu deux poètes du nom d’Ignace, nous ne croyons pas, comme lui, 
qu’Ignace-magris/or ton grammatikôn soit également l’auteur de l’épi- 
gramme XV, 39, qui est un ex-libris, on s’en souvient, glorifiant un Ignace, 
rénovateur des études grammaticales 175 . D’après de Boor 176 , Ignace, élève 
de Tarasios, ne pouvait pas réclamer pour lui-même le mérite qui revenait 
plutôt à son maître. Il est possible qu’il y ait là une certaine usurpation — 
qui n’est d’ailleurs pas rare à Byzance —, mais ayant à choisir entre les 
deux Ignace, nous préférons le diacre et le biographe : lui aussi portait le 
titre de « grammatikos », ainsi que l’indiquent la Souda et les manuscrits ; 


169. Peut-être à l’occasion de l’affaire de Grégoire Asbestas. cf. V. Grumel, 
Le schisme de Grégoire de Syracuse, EO, 39, 1940-42, p. 257-267 ; cf. V. Grumel, 
Reg., n OB 445, 447-448, 454. 

170. Voir plus haut, p. 335. Une recherche plus approfondie aurait peut-être 
permis de découvrir dans la correspondance d’Ignace des lettres allant au-delà de 
son épiscopat. 

171. Voir plus haut, p. 337. 

172. J. B. Bury, The Impérial Administrative System in the Ninth Century, 
London, 1911, p. 29-33 ([xccy igt P°0 '» L. Bréiiier, Les Institutions de l'Empire byzantin, 
Paris, 1941, Index, s.v. magistroi. 

173. W. B. Paton, Anlhologia Graeca (The Loeb Classical Library), London, 
1953, vol. I, p. 49. 

174. C. de Boor, op. cit., p. 152. 

175. Voir plus haut, p. 331-332. On peut se demander si c’est encore au même 
Ignace, rénovateur des études grammaticales, qu’il faut attribuer l’épigramme qui suit 
sans autre désignation (Anth. Pal., XV, 39 A) : 

Tà vou ID.aTcovoç è^epeuvTjoaç pâ 07 ], 

Tà tcov Xovimxcôv è^epfÇcoaaç rràOr,. 

176. C. de Boor, op. cit., p. 151, et aussi V. Vasil’evskij, Zitija, p. xci, n. 2. 
Cependant, la phrase même ... èç cpâoç ^ays t é^vrjv Ypap-pRvn.xljv X 7 ) 07 ]ç xeoOogivrçv nekixyei 
engagerait à attribuer à Ignace, diacre, cette épigramme : il a une véritable manie 
d’emprunter ses images poétiques à la mer, cf. note 88. 
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il enseignait et avait des élèves, comme ce Paul pour lequel il avait composé 
une élégie et une épigramme ; son érudition et ses connaissances gramma¬ 
ticales sont attestées par ses œuvres et sa correspondance. Nous ne 
savons rien de tel sur Ignac e-magislôr. 


En conclusion nous distinguons trois Ignace : Ignace-diacre et gram¬ 
mairien, biographe des patriarches, Ignace-iconoclaste et oikoumenikos 
didaskalos, et Ign&ce-magistôr ton grammaiikôn. 

Le premier, ordonné diacre par le patriarche Tarasios, semble avoir 
rejoint le camp iconoclaste vers les années 820, comme en témoignent les 
aveux qu’on lit dans l’épilogue de la Vie de Nicéphore et les ïambes glorifiant 
la victoire de Michel II sur Thomas le Slave. Cependant, sa défection fut 
de brève durée. En 828 ou peu après, il regagna le parti des images : la 
biographie de Nicéphore ne laisse aucun doute là-dessus ; le fait qu’il devint 
métropolite de Nicée en 845, à la suite de Théophane le Graptos, confirme 
cette supposition. Ami du patriarche Méthode, il quitta le siège de Nicée 
probablement à l’arrivée au patriarcat du scrupuleux Ignace, donc en 847, 
ou peu après. C’est à ce moment qu’il se fit moine, croyons-nous. Quant à 
son œuvre littéraire, la tradition manuscrite et la critique interne nous 
amènent 1) à confirmer l’attribution à cet Ignace de l’épigramme 39 du 
livre XV de VAnthologie Palatine (— ex-libris du rénovateur des études 
grammaticales), 2) à ajouter au catalogue de ses œuvres la poésie Sur 
Lazare et le riche , 3) à en retrancher les Vies de Grégoire le Décapolite et de 
Georges d’Amastris, 4) à remettre en question l’attribution des tétrastiques 
ïambiques. 

Le deuxième Ignace, auteur des épigrammes réfutées par Théo¬ 
dore Stoudite, semble avoir appartenu à la cour de Léon III et de 
Constantin V plutôt qu’à celle de Léon V et de son fils Symbatios-Constan- 
tin. En effet : 

1) il est peu probable que Léon III n’ait remplacé à la Porte de la 
Chalcè l’icône enlevée en 726 par aucun autre emblème (en l’occurrence 
une croix) ; les épigrammes destinées à accompagner cette croix ont dû 
être composées à la même époque, donc sous Léon III ; 

2) de fait, la théologie surannée des épigrammes réfutées par Théo¬ 
dore Stoudite démontre que les préoccupations de leurs auteurs ne corres¬ 
pondaient plus à celles du deuxième iconoclasme, et 

3) que seul le désir bien connu d’imiter la glorieuse dynastie isaurienne 
poussa Léon V à reprendre l’épigramme de Stéphanos ; 

4) à cette occasion, Théodore Stoudite a réuni tout un dossier de poètes 
iconoclastes ayant jadis proposé à Léon III un choix d’épigrammes pour 
en graver la meilleure sur la Porte de la Chalcè ; 
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5) de même que Léon V a repris l’ancienne épigramme de Stéphanos, 
de même l’empereur Théophile a réemployé celles de Stéphanos et 
d’Ignace désigné dans le péridromos du Sigma comme didaskalos 
oikoumenikos. 

Le troisième Ignac e-magistôr ton grammatikôn, auteur de l’épigramme 
109 du livre I de VAnthologie Palatine, appartient à l’époque de 
Basile I er . 

Wanda Wolska-Conus. 


Note additionnelle 


On a mentionné plus haut (n. 22) l’article de R. Browning sur Ignace le Diacre, qui a paru 
alors que notre étude était rédigée. 11 est bon de préciser que les interprétations de l’auteur, 
là où elles touchent notre propos, n’ont pas entamé notre conviction. Plusieurs affirmations 
de R. Browning nous semblent inexactes ou hasardées. 

Loin que l’élévation d’Ignace à l’épiscopat ait été le couronnement normal de la carrière 
qu’il avait poursuivie «dans les cadres du clergé de Sainte-Sophie » (p. 407), elle n’a été rendue 
possible que grâce à la politique de conciliation, d 'économie, adoptée par Méthode. 

Avec E. E. Lipsic, l’auteur tend à se représenter le diacre Ignace comme un collaborateur 
actif de l’iconoclaste Jean Grammatikos, quitte à concéder que ce « n’était pas un iconoclaste 
bigot » et que, du reste, « il s’intéressait peu à la théologie » (p. 410). Les Vies de Tarasios et de 
Nicéphore montrent, au contraire, l’intérêt porté par Ignace au dogme et aux affaires de l’Église 
orthodoxe. Quant au rôle du personnage dans l’iconoclasme, nous pensons avoir prouvé son 
caractère épisodique et superficiel (ci-dessus, p. 349 ss). 

Le titre de grammatikos n’implique pas forcément qu’Ignace ait enseigné «dans une école 
dépendant de la Grande Église » (p. 407). On ne sait rien sur les écoles patriarcales au ix e siècle. 
Il est plus probable qu’Ignace donnait son enseignement à un auditoire privé, comme Tarasios 
lui-même, dont il avait été « l’élève ». En outre, le titre de magistôr n’est appliqué à Ignace que 
dans un ms. du xv e s. (le Vindob. 178 ; cf. ci-dessus, p. 337), sans doute par suite d’une confusion 
avec Ignace magistôr ton grammaiikôn , auteur d’une épigramme dédicatoire pour un sanctuaire 
de la Théotokos (Anthol. pal . I, 109), qui n’a rien à voir, R. Browning en est d’accord, avec le 
nôtre. On notera que le Hafniensis 275 (cf. plus haut, n. 40), identique au Vindob. 178 quant au 
nombre et à la disposition des tétrastiques, ne connaît pas ce titre. 

Enfin, c’est, à notre sens, trop s’avancer que de voir dans l’épigramme de Y Anthol. pal. XV, 
39, la « préface d’une édition d’un texte tragique » (p. 409) : il n’y est question que de l’« art 
grammatical » (ci-dessus, p. 331). Le rapprochement fait avec les trois épigrammes de Komètas, 
éditeur d’Homère ( Anthol . pal. XV, 36-38), est inopérant : Komètas, lui, précise bien qu’il s’agit 
d’Homère. 



UNE SOURCE GRECQUE RU SINODIK DE RORIL 

LA LETTRE INÉDITE DU PATRIARCHE COSMAS 


En ordonnant de traduire en langue bulgare le synodikon de l’Ortho¬ 
doxie (1211), le tsar Boril entendait « naturaliser » une institution byzantine 
et, en l’occurrence, proclamer ainsi solidairement la légitimité tant politique 
que religieuse du deuxième empire bulgare 1 . Le dessein est apparent. Mais, 
au-delà de cette constatation, le Sinodik de Boril, comme on l’appelle, 
soulève nombre de problèmes qui sont loin d’être résolus. On en citera 
quelques-uns, en descendant du général en particulier. Tout d’abord, le 
Sinodik a-t-il un droit d’aînesse sur l’ensemble des traductions slaves du 
Synodikon, à savoir russes et serbes? Ensuite, quelles formes a pu revêtir 
le synodikon de l’Orthodoxie dans le pays bulgare entre la conversion de 
Boris et la consolidation du second empire sous Boril, et particulièrement 
sous le premier patriarcat d’Ochrid, puis sous l’archevêché byzantin de 
Bulgarie qui en prend la place? Enfin, pour entrer dans notre sujet, quelle 
était la physionomie précise du Sinodik promulgué en 1211 à l’occasion du 
concile national de Tirnovo? 

On sait que le Sinodik a survécu en deux recensions, transcrites assez 
tardivement, que, faute d’en connaître avec certitude les scribes, on 
désigne du nom de leurs inventeurs respectifs. La recension Palauzov, qui 
suffira à notre démonstration, a été établie dans le dernier tiers du xiv e siècle ; 
la recension Drinov est du xvi e siècle 2 . L’une et l’autre incorporent nombre 
d’éléments, notamment prosopographiques, très postérieurs à Boril. Sous 
ces « alluvions » on parvient à discerner sinon tout ce qui peut se réclamer 


1. Sur le synodikon de l’Orthodoxie, cf. J. Gouillard, Le synodikon de l’Ortho¬ 
doxie, Tr. Mém., 2, 1967, p. 1-316, cité ici : Synodikon. — Sur la recension bulgare, 
se reporter à l’édition de M. G. Popruzenko, Sinodik carija Borda, Bulgarski Starini, 
8, 1928. Bonne revue des problèmes liés à ce document et orientation bibliographique 
chez V. A. Mosin, Serbskaja redakcija sinodika v nedelju pravoslavija, Viz. Vrem., 
16, 1959, p. 346-356. 

2. Les recensions sont éditées en regard dans Popruzenko, op. cit. : Palauzov 
dans la colonne de gauche, Drinov dans celle de droite. 
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de Boril, du moins ce qu’il serait imprudent de lui disputer. On est fondé à 
regarder comme primitives la section qui reflète les décisions doctrinales 
survenues entre 843 et 1171 — restauration des images, condamnation de 
Jean Eirènikos 3 — ainsi que les acclamations personnelles qui s’arrêtent 
avant la mort de Manuel I er Comnène ( 1181 ) 4 . Encore convient-il de 
nuancer. Le Sinodik de 1211 calque-t-il une des recensions grecques en 
circulation dans le dernier quart du xn e siècle dans l’archevêché de Bul¬ 
garie? Adapte-t-il sa source en s’inspirant de plusieurs de ces recensions, 
et surtout n’introduit-il pas des sections nouvelles, en rapport avec la 
situation religieuse particulière du pays 5 , si celles-ci ne figuraient pas déjà 
dans la version grecque qui y était en vigueur? La question se pose au 
premier chef pour les cycles d’anathèmes qui font suite à celui d’Eirènikos. 
Nous en ferons abstraction ici pour nous limiter aux seize anathèmes anti- 
bogomiles 6 insérés entre Italos-Nil et Eustratios de Nicée, soit dans l’espace 
de temps qui court entre 1082 et 1117 et dans lequel se situe le procès du 
bogomile Basile le médecin. Or, sur ce dernier point, un acte, demeuré 
inconnu, du patriarcat byzantin apporte les éléments d’une réponse. Nous 
en devons la connaissance à M. N. Oiconomidès qui a pris la peine de nous 
en procurer une transcription de sa main et à qui nous exprimons ici notre 
gratitude. 

La lettre du patriarche Cosmas. —- L’acte consiste dans une lettre du 
patriarche œcuménique Cosmas au métropolite de Larissa au sujet des 
hérétiques athées. Il est conservé dans un recueil de miscellanées, le Mar- 
cianus gr. II 74 (coll. 1453, olim Nanianus 96) 7 , fï. 77 v -79 v , et dans une 
écriture dénotant la fin du xv e siècle. En voici la teneur (texte et traduction 
ci-dessous). Le patriarche, informé des progrès du néo-manichéisme dans 
la Bulgarie et toutes les provinces byzantines d’Occident, en a délibéré 
avec le svnode. Il en est résulté les mesures suivantes : tous les dimanches 

4 / 

et fêtes, on lira dans les églises paroissiales de l’éparchie douze anathèmes 
dirigés contre les dogmes de Bogomil, les adeptes de la secte et leurs 
complices de tous ordres. Ces anathèmes constitueront à la fois une mise 
en garde périodique des fidèles et un formulaire d’abjuration. Le patriarche 
conclut en invitant le métropolite à faire preuve d’une grande rigueur 
dans la procédure de réconciliation des sectateurs de Bogomil. 


3. Recension Palauzov n os 1-37, 54-68 de l’édition Popruzenko, avec quelques 
interpolations ou doublets. 

4. Recension Palauzov, n os 107-109, compte tenu d’interpolations. 

5. Sinodik, n os 77-79, 80-88, 91-98 de la recension Palauzov, interrompus par 
quelques corps étrangers. 

6. Sinodik, n OB 38-53 de Palauzov, n os 45-60 de Drinov. Traduction française 
d’André Vaillant en appendice à l’ouvrage de H.-Ch. Puech et André Vaillant, 
Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre bulgare, Paris, 1945, p. 344-345, 
cité désormais : Cosmas le prêtre. 

7. Description de E. Mioni, Bibliothecae D. Marci Venetiarum codices graeci 
manuscripti, I, 1, Roma, 1967, p. 207-209. La date du xvn e siècle proposée par 
Mioni est nettement trop basse. 
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Le document porte toutes les marques de l’authenticité. L’âge tardif 
de la copie ne signifie rien : l’unique témoin de la lettre du patriarche 
Théophylacte (933-956) à Pierre de Bulgarie (927-969) sur les manichéo- 
pauliciens 8 est de quatre siècles postérieur aux personnages. Si l’on en 
vient au texte même de Cosmas, sa facture respecte les usages de la chan¬ 
cellerie. L’adresse adapte à peine le tour protocolaire 9 . Quant à la composi¬ 
tion et au contenu, on peut renvoyer à des actes patriarcaux assez proches 
du nôtre dans le temps. D’une part, à deux actes d’Alexis Stoudite au sujet 
des Jacobites : l’un pour son préambule (« misanthropie » du diable ; pères, 
successeurs des apôtres ; déluge hérétique) 10 , l’autre pour sa conclusion 
(condamnation de l’incurie ou de la complaisance) 11 . D’autre part, l’ency¬ 
clique de Germain II (1222-1240) relative au péril bogomile 12 : le patriarche, 
en résidence à Nicée, recommande au clergé de Constantinople et, à travers 
lui, à tous les évêques de l’Empire de lire à l’église, aux jours d’obligation, 
huit anathèmes antibogomiles. 

La date de la copie (xv e siècle) met hors de cause Cosmas III (1714- 
1716). Restent en ligne deux homonymes : Cosmas dit de Jérusalem (1075- 
1081) et Cosmas Attikos (1146-1147), dont les contemporains furent au 
même point préoccupés par les succès du bogomilisme et entre lesquels on 
hésite à choisir. Dans la première période, nous voyons Alexis I er s’attaquer 
à la secte sur tous les fronts. En Bulgarie, où elle est prompte à se rallier 
à toutes les dissidences, il use envers elle de la séduction et de la contrainte 
combinées 13 . Dans sa capitale, il instruit, par l’organe du synode, le procès 
du bogomile Basile 14 , et c’est à son instigation que l’hérésiologue du règne, 
Euthyme Zigabènos, compile ses traités sur le bogomilisme 15 . Pour Cos¬ 
mas II, rien n'indique qu’il ait eu à connaître d’affaires hérétiques durant 
ses neuf mois de fonction, au contraire de son aîné et homonyme, sous 
lequel s’amorce le procès d’Italos. Mieux, il fut déposé pour complaisance 


8. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople (cité : 
Regestes), n° 789. Édition commentée par I. Dujcev, L’epistola sui Bogomili del 
patriarca constantinopolitano Teofîlatto, Mélanges E . Tisserant (St. e T. 232), 
Città del Vaticano, 1964, p. 63-91, ou Medioevo bizaniino-slavo, 1, Roma, 1965, 
p. 283-315. 

9. Il suffit, pour le retrouver, de supprimer le mot initial : « lettre » ; à noter 
que la titulature patriarcale reproduit celle d’un grand nombre de sémeiôma du 
synode patriarcal, voir V. Grumel, Regestes, index, s.v. 

10. V. Grumel, Regestes, n° 839 ; texte apud G. Ficker, Erlasse des Patriarchen 
von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel, 1911, p. 8-14, passim. 

11. V. Grumel, Regesies, n° 846 ; G. Ficker, op . cit ., p. 41. 

12. Éditée par G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908, p. 115-125. 

13. Voir surtout Anne Gomnène, Alexiade, XIV, viii 3-ix 3 (éd. Leib, III, 
p. 178-185). 

14. V. Grumel, Regesies, n° 989. Anne Gomnène, op. cit., XV, viii (éd. Leib, 
III, p. 218-229). 

15. Surtout le titre XXVII de la Panoplia dogmalica: PG, 140, col. 1289-1332, 
et la Narratio éditée par G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 89-111. Sur la «com¬ 
mande » d’Alexis Comnène, voir Alexiade, XV, ix, 1 (éd. Leib, III, p. 223). 
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à l’égard d’un bogomile 16 . Mais ces indices sont légers. Le prétexte invoqué 
contre Attikos est des plus suspects, et nous savons d’autre part que ses 
deux prédécesseurs immédiats, Léon Stypès et Michel Kourkouas, ont ins¬ 
trumenté contre des bogomiles 17 . On pourrait objecter, il est vrai, qu’il 
s’agissait, dans les circonstances, sinon d’un bogomilisme nominal, en tout 
cas de variantes éloignées du système analysé par Zigabènos et d’afïaires 
ayant pour théâtre l’Asie Mineure ou la capitale, si le biographe d’Hilarion 
du Meglen (f 1164) ne témoignait de la virulence du bogomilisme en 
Macédoine grecque 18 sous le règne de Manuel I er . Bref, la secte désarme si 
peu, tant en Bulgarie que dans les provinces circonvoisines, entre l’avène¬ 
ment des Comnènes (1081) et l’acte de Bord (1211), que l’attention du 
patriarcat n’a cessé d’être sollicitée de ce côté à n’importe quel moment 
de cette période. On verra plus loin, cependant, si d’autres indices ne font 
pas pencher la balance en faveur du premier Cosmas. Ajoutons encore que 
la lettre à l’évêque de Larissa n’est peut-être qu’un exemplaire d’une lettre 
encyclique adressée simultanément à chacun des métropolites du « climat 
d’occident » : le caractère général de la lettre, l’anonymat du métropolite 
aussi, renforcent cette hypothèse. 

La lettre et le Sinodik. — Sans réduire à rien l’originalité doctrinale du 
document patriarcal (ci-dessous), on doit vite convenir, à sa lecture, que 
l’intérêt en est surtout dans sa relation avec le Sinodik de Bord. 

Sur les seize anathèmes du Sinodik, douze sont déjà dans la lettre, 
dans un ordre qui, sans être identique, dénote un parallélisme certain. 
Pour la commodité, nous avons numéroté (voir la traduction) les articles 
de la lettre tout en conservant pour le Sinodik la numérotation de Palauzov. 
La lettre et le Sinodik s’accordent quant à la place du dernier anathème 
commun : Cosmas 12, Palauzov 52. Mais, alors que la première met en tête 
les anathèmes doctrinaux (Cosmas 1-8 = Palauzov 43-45, 47-51), le 
second commence par les articles personnels (Cosmas 9-11 = Palauzov 39- 
41). Autrement dit, la lettre adopte le même principe de distribution que 
le synodikon grec dans ses couches plus anciennes — iconoclasme, Italos —, 
dans lesquelles la condamnation des individus suit celle des doctrines 19 . 
La recension bulgare a elle aussi des précédents, par exemple divers formu¬ 
laires concernant l’abjuration des Manichéens ou des Pauliciens 20 , ou encore 


16. Fr. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrômischen Reiches, II, 
München, 1925, n° 1351. 

17. V. Grumel, Regestes, n° 1007 et n os 1011-1015. 

18. Dans E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Eulhymius, 
Vienne, 1901. Résumé de E. Turdeanu, La littérature bulgare du XIV e siècle et sa 
diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947, p. 82-84. A noter que le biographe 
ne recule pas toujours devant l’invraisemblance : Manuel I er aurait failli se faire 
bogomile ! 

19. J. Gouillard, Synodikon, p. 57 et 61. 

20. PG, 1, col. 1461 (trois premiers anathématismes) et 1468 (premier article 
antipaulicien). 
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le cycle antibogomile du synodikon d’Athènes 21 . A priori, les deux types ont 
donc des titres comparables d’ancienneté. 

Dans le cas particulier qui nous occupe, on dispose de critères plus 
positifs. Tout d’abord, le premier article du Sinodik (Palauzov 38) 22 : « Puis¬ 
que notre Ennemi plein de ruses a semé sur toute la terre bulgare Vhérésie- 
manichéenne en la mêlant à celle des Messaliens... », fait un peu double 
emploi avec le suivant (Palauzov 39 = Cosmas 9) : « Le prêtre Bogomil (...) 
a reçu cette hérésie manichéenne et l’a répandue en terre bulgare... » Cette 
répétition n’existe pas dans la lettre, où l’anathème contre Bogomil vient 
plus loin, et d’ailleurs où la diffusion du néomanichéisme par le diable 
« dans le pays des Bulgares » est évoquée dans le préambule (notre édition, 
lignes 18-19) comme motivant l’imposition des douze anathèmes. 

L'ordre du Sinodik pourrait donc n’être pas primitif. Cette impression 
se confirme d’autre part. L’avant-dernier anathème du Sinodik (Palauzov 
52 — Cosmas 12), relatif aux réconciliateurs complaisants, devrait suivre 
l’article Palauzov 41 (= Cosmas 11), qui frappe ceux qui vivent en bon 
voisinage avec les hérétiques, si l’on songe que le Sinodik se conforme à 
un ordre logique : personnes, puis doctrines. Tout se passe comme si les 
compilateurs du Sinodik avaient remanié une disposition qui est celle de la 
lettre : l’article Palauzov 38, inspiré du préambule de Cosmas, aurait 
attiré en tête l’anathème de Bogomil (Cosmas 9 = Palauzov 39) et les 
deux suivants (Palauzov 40-41 = Cosmas 10-11), en laissant à la traîne 
le troisième (Palauzov 52 = Cosmas 12). Ce remaniement a entraîné la 
déformation de l’anathème de Bogomil : « Le prêtre Bogomil » (Palauzov), 
au heu de « Au prêtre Bogomil » (Cosmas), et, de ce fait, curieusement 
exempté Bogomil d’un anathème nominatif, en suite de quoi seuls les 
disciples restent anathématisés. 

Cette présomption en faveur de la priorité de la lettre se fortifie si l’on 
passe en revue certaines variantes. L’article sur les rites magiques de la 
Saint-Jean d’été, propre à Palauzov 42, outre qu’il est en porte-à-faux 
entre les personnes et les doctrines, contrairement au plan du Sinodik, n’a 
rien à démêler avec les Bogomiles, de l’avis de bons juges 23 . Si nous reve¬ 
nons un peu en arrière à l’anathème de Bogomil, on y constate une paren¬ 
thèse sur le docétisme de Bogomil qui casse le fil de la phrase et a pour 
effet, on l’a dit, d’exempter de la malédiction l’hérésiarque lui-même ; 
« Le prêtre Bogomil (...) l’a répandue (entendez l’hérésie) en pays bulgare, 
et il y a ajouté encore que c’est en apparence (...) : à ses disciples (...) 
anathème. » Ce corps étranger devrait venir logiquement après l’article 


21. J. Gouillard, Synodikon , p. 65. 

22. Trad. d’A. Vaillant dans Cosmas le prêtre , p. 344. 

23. H.-Ch. PuecHj ibid., p. 134, n. 2 et p. 344, n. 1. Au contraire, Dm. Obo- 
lensky, The Bogomils . A Study in ihe Balkan Manichaeism , Cambridge, 1948, 
p. 247, tente de sauver cet article, mais se demande si les Bogomiles ont vraiment 
adopté ces pratiques ou ont simplement feint de les adopter. 
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sur le canon (Palauzov 45 = Cosmas 3), s’il avait une raison d’être, ce qui 
n’est pas le cas. Si Bogomil marque une originalité par rapport au mani¬ 
chéisme, ce n’est sûrement pas sur le chapitre du docétisme. 

Concluons sans hésiter qu’il y a ici truffage d’un modèle qui ressemble 
de plus en plus au formulaire de la lettre. Cela est vrai aussi des affinités 
manichéo-messaliennes imputées au bogomilisme (Palauzov 38), passées 
sous silence dans la lettre et qui ont dû être suggérées par une autre source 24 . 

Le cas de deux autres anathèmes propres au Sinodik ne saurait être 
expédié aussi facilement. L’article sur la part de Satan dans la procréation 
humaine (Palauzov 46) vient à sa place logique avant le baptême, et il a 
son pendant chez Zigabènos, dans un contexte approchant, à la suite de 
renseignements sur le canon des Bogomiles (cf. Palauzov 45) 25 . Est-il tombé 
de la recension grecque par un accident naturel dans une litanie de courts 
paragraphes commençant et finissant par la même clause? A-t-il été inséré 
par un lecteur de Zigabènos, dont l’influence paraît se manifester en 
d’autres endroits, que ce soit à propos du messalianisme, comme on l’a vu, 
ou à propos des « apôtres » hérétiques, comme on le verra ? 

Reste l’anathème de « Basile le médecin qui a répandu à Constantinople 
cette hérésie trois fois maudite sous l’empereur orthodoxe Alexis Comnène » 
(Palauzov 53) 26 . Sa place, à la fin, et son absence de la lettre indiqueraient 
qu’il n’appartient pas au formulaire de Cosmas, auquel cas la lettre serait 
du premier Cosmas, le procès de Basile s’étant déroulé sous son deuxième 
successeur Nicolas Grammatikos. 

Un examen comparatif de la composition conduit à tenir la lettre pour 
la source du Sinodik. Mais il importe d’interroger aussi les variantes philo¬ 
logiques limitées. Elles frappent d’autant plus que les recensions se serrent 
l’une l’autre de très près, ce qui a pour effet de les grossir. 

Le texte bulgare montre ici ou là une certaine gaucherie qui révèle une 
traduction plutôt qu’une composition originale. Ainsi le Sinodik dispose 
d'un fonds plus pauvre de verbes. Le même verbe bulgare otmenjat , sous 
des formes diverses, rendra srrctMXXscrGoa (Palauzov 45, 49 = Cosmas 3, 6), 
otdsTsïv (Palauzov 45, 50, 51 = Cosmas 3, 7, 8), àpvstcrOai (Palauzov 47 = 
Cosmas 7). Rugat traduit à la fois svuêpfÇsiv (Palauzov 47 = Cosmas 4) et 
&;oo0£velv (Palauzov 49, 50 — Cosmas 6, 7). Les épithètes « sanctifiés par 
Dieu » de Palauzov 45, pour une fois sans composé grec équivalent, veulent 
rendre 0eïa xal lepà (Cosmas 3). 

L’article de Palauzov 40 (Cosmas 10) bronche sur deux formes grecques. 


24. Euthyme Zigabènos, Panoplia, tit. XXVII : PG, 130, col. 1289 D, et 
Narratio, dans G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 89 ; cf. aussi le cycle du synodikon 
d’Athènes, in J. Gouillard, Synodikon, lignes 292, 302 et 315 de l’édition. 

25. Euthyme Zigabènos, Narratio, éd. citée de G. Ficker, p. 102, §§ 35 et 36, 
cf. p. 98, §§ 17-18. 

26. Trad. d’André Vaillant, dans Cosmas le prêtre, p. 344. 
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Le bulgare porte «enseignements inutiles» 27 là ou Cosmas 10 a : «jeûnes 
inutiles ». L’épithète convient mieux à une pratique ascétique qu’à un 
enseignement dogmatique 28 , dans l’hypothèse, nuisible plutôt qu’inutile, 
et elle fait écho à l’épithète « hypocrite » volontiers affectée aux abstinences 
des Bogomiles par Cosmas le Bulgare 29 , pour ne pas remonter à la condam¬ 
nation des pénitences ostentatoires par le Christ {Ml 6, 16). D’ailleurs, 
l’énumération — mœurs, assemblées nocturnes, mystères — appelle dans 
le contexte une pratique plutôt qu’une catéchèse. On doit donc conclure 
à une altération accidentelle ou intentionnelle de l’original. De même la 
clause finale : « et à ceux qui marchent avec eux » du bulgare résulte d’une 
méprise sur le sens de \LZT:iç>yzctàa.'., très fréquemment attesté dans l’accep¬ 
tion de « s’adonner à », « pratiquer » 30 . 

Le tour de Palauzov 39 : « A ses disciples dénommés apôtres, à ceux qui 
ont dit l’être et à ceux qui le sont maintenant » 31 a un pendant plus dépouillé 
et plus plausible chez Cosmas 9 : « A ses disciples passés et futurs ». L’intro¬ 
duction de la qualification « apôtres », sous l’influence peut-être de Zigabè- 
nos 32 , a alourdi la traduction, et il semble y avoir eu confusion chez le 
bulgare entre ysvogévoiç et Xeyogévoiç. 

En revanche, l’article Palauzov 45 = Cosmas 3 pose un problème plus 
délicat 33 . Dans le Sinodik, les prophéties messianiques, comme tout 
l’Ancien Testament, ont été inspirées par le diable ; au contraire, dans la 
lettre, les prophéties font exception : elles auraient été arrachées par Dieu 
aux prophètes, au demeurant suppôts du diable. En d’autres termes, le 
traducteur slave lit ocVroü là où le grec a utco ÔeoÎ>. On notera que l’inter¬ 
prétation de la recension grecque rejoint une information de Zigabènos 34 , 
et c’est elle que nous retiendrions comme originale. 


27. Nous nous écartons sur ce point de la traduction d’A. Vaillant : « nuisibles ». 
Le mot grec parallèle étant àvoxpeXfjç et justifiant une composition bulgare corres¬ 
pondante ne- polezen, ne-polezna, « inutiles » ou « sans profit » nous paraît s’imposer. 

28. M. A. Vaillant, interrogé sur la confusion : jeûnes/enseignements, a bien 
voulu nous répondre ceci : « La divergence entre le grec et le slave peut s’expliquer 
de deux façons, soit par une leçon différente en grec, soit par une altération en slave. 
1° Soit: vTjcTTsiaiç lu ncaSsiouc, (uôenije pouvant rendre aussi vouOeata, SiSaaxaXla, etc. ; 
2° soit : uôenia altéré de posôenia, «jeûnes». Évidemment c’est la deuxième 
possibilité qui est la bonne, un pluriel posôenia étant rare en slave comme 
pluriel d’abstrait, tandis que dans le cas de uôenie le pluriel est courant ». 

29. H. -Ch. Puech-A. Vaillant, Cosmas le prêtre, p. 55 et commentaire de 
Puech, p. 243-245. 

30. G. H. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. Cette acception est constante 
par exemple dans Y Échelle de Jean Climaque. 

31. Trad. d’A. Vaillant, Cosmas le prêtre, p. 345. 

32. Euthyme Zigabènos, Narratio, éd. citée de G. Ficker, p. 90 et 94 ; voir 
les observations de H.-Ch. Puech, p. 239-240. 

33. Trad. d’A. Vaillant, Cosmas le prêtre, p. 345. 

34. Narratio, éd. G. Ficker, p. 98, § 17 ; cf. H.-Ch. Puech, Cosmas le prêtre, 
p. 172, n. 1. 
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Un certain nombre d’autres variantes sont de moindre conséquence, et 
plusieurs permettent d’hésiter quant à l’établissement du texte grec. 
Palauzov 45 (cf. Cosmas 3) précise la qualité de bogomiles des hérétiques 
anathématisés. Comme ni Cosmas ni Palauzov n’utilisent ailleurs cette 
dénomination, même là où elle serait à sa place (Préambule de Cosmas ; 
Palauzov 38-39), et comme la précision est superflue dans un document 
qui ne concerne que les disciples de Bogomil, « bogomiles » est ici le résultat 
d’une interpolation. 

A propos de « la maison de Dieu », à savoir l’église, Palauzov 48 (cf. 
Cosmas 5) glose, d’après I Tim , 3, 15, « qui est l’Église ». La disparate 
entre église et Église ne suffît pas à rejeter la leçon bulgare, non plus qu’elle 
ne saurait l’imposer. 

Cependant c’est sans doute Cosmas 7 qui donne la bonne leçon en men¬ 
tionnant aussi, à propos de la communion, « le saint sang », conformément 
à l’usage stéréotypé de ce genre de textes. 

De même nous préférons « cette hérésie » de Cosmas 12 à « toute hérésie » 
de Palauzov 52. 

Enfin Palauzov 50 (cf. Cosmas 7), en précisant « mystère de l'Économie », 


Lettre de Cosmas notre très saint seigneur et patriarche œcuménique 
au métropolite très cher à Dieu de Larissa au sujet des hérétiques athées 

L’ennemi originel du genre humain, qui avait projeté d’en faire sa 
proie, n’en a pas eu le moyen : piétiné et blessé à mort par l’incarnation, 
la crucifixion et la vivifiante résurrection de notre Seigneur Jésus-Christ 
et Dieu, et par le zèle et la pieuse résolution des saints apôtres et de ceux 
qui sont venus après eux, docteurs, martyrs et ascètes, souvent, en diffé¬ 
rentes occasions, il s’est efforcé de s’en remettre ; mais derechef, après avoir 
été humilié et piétiné et, dirai-je, réduit à rien — même si, tels ces animaux 
sauvages à la vie dure, il feint de vivre encore après même avoir été abattu 
— de nouveau il a été pris de rage contre la sainte et immaculée foi ortho¬ 
doxe des chrétiens, et de nouveau il s’est constitué, à ce qui nous a été 
rapporté, un parti. Non point par la supériorité de sa force, car il n’a pas 
assez de force, Dieu merci, pour afficher de l’assurance. Artisan des ténèbres, 
ce sont aussi les ténèbres qu’il s’adjoint comme auxiliaires. Il sait bien que 
« tout ce qui apparaît est lumière », et il s’efforce, inversement, de revêtir 
ces ténèbres qui échappent au regard 36 . 

Qu’est donc cette fourberie qui vient de se manifester? Ces ténèbres 
manichéennes 37 qui, jadis dissipées et réduites à rien, comme il se devait, 

36. Variante du même lopos dans pseudo-XiPniLm, hom. sur Tous-les-Saints : 
PG, 120, col. 1289 C. 

37. A partir de la fin du xi e siècle, on met l’accent sur les affinités « messaliennes » 
du bogomilisme, plutôt que sur son ascendance « manichéenne ». 
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paraît cette fois plus conforme à la terminologie courante que la recension 
grecque : « le mystère ». 

Édition et traduction. —- Le texte grec offre assez peu de difficultés de 
lecture ou d’établissement. Quelques mots sont malaisés à déchiffrer, mais 
le sens général n’en souffre pas gravement. Plusieurs autres ont été certai¬ 
nement sautés que l’on peut suppléer sans peine ; certains ont pu l’être, et 
c’est pourquoi l’on a renvoyé ici et là, dans l’apparat, au modèle grec 
reconstitué du Sinodik Palauzov. Seule anomalie frappante : l’incipit aùrol 
des huit premiers articles à rétablir en tou;. Le copiste ayant pris les 
datifs du participe pour des troisièmes personnes du pluriel de l’indicatif 
a maladroitement corrigé, et il ne s’est repris qu’à partir du huitième 
article qui ne prêtait pas à confusion, s’agissant d’un datif singulier 35 . 


35. Indications complémentaires : les abréviations, assez nombreuses, n’offrent 
pas de difficulté et sont résolues sans avertissement ; les graphies explicables par 
l’iotacisme sont corrigées de même ; les mots restitués sont mis entre crochets aigus. 


77 v ’EttkttoXt) Kocrp.à tou àyicoTaTou 7]p.côv Sectuotou xal oExoup.svi,xoü TOXTpiàp^ou 

7rpoç tov OeocpiXÉcrraTov p.Y]Tp07CoXET7)v AapEacnQÇ 7tepl tcov àOécov alpETixcov. 


'O tt}ç àv0pGi7uv7)ç cpucrscoç àpx^ôsv syhpoç, o TGcuTTjv xaTaêpcop.a éaUTOU 
7TO!,7)(7aC0ai 7tpO0Sp.SVOÇ piv, jJLYJ 1(7^0XCOÇ SÉ, àXXà TY) TE TOU XUptOU 7)p,COV Tt]C?OÎ) 
5 XpLC7TOO xal 0£OÜ CXapXCOCTEt. T£ Xal (TTaupOXTEI. xal Çc007T0t.Cp àva(7Tà(T£!. TT] T£ TCOV 
78 Espcov à7rocrr6Xcov 11 xal tôv p.sT s aÙToùç SiSaaxàXcov, p,apTupcov xal àaxYjTcov 
<x7TOuSyj xal ©socteS?) îrpo0£(jst, xaTaTraT7]0£lç xal vsxpcoOsEç, xal îroXXàxLÇ p,sv sv 
St,a9opo!.ç xaipoïç avaa^Xat, sE;opp,7]xcoç, opxoç 8’ aü9iç x.u.Ta.i.<ryyvdzlç, xal xaTa- 
7raT7]0Eiç, xal W outcoç eÏttco, tÉXsov àcpavurOsEç, xàv to<x7T£p Ta SuaOavaTotivTa tcov 
10 OïjpEcov to Çtjv xal p,£Tà to xaTaxoT^vai c7^rjp,aTL^£Tat,, îraXiv -tq Espa xal àp,cop.Y)Tco 
ttEcttsi xal ôpOoSo^cp tcov ^picrnavcov s7rsp.Y)vaTO xal 7tàXiv p,spE8a èauTcp, coç 7jp,ïv 
à7t7)YY£XT°, cTUVEcrnrjaaTo. Outoi ys èv Ea/ût' ' ou8è yàp layyc, aÙTCp, 0soo /àpm, 
7rapp7]cn,à(TaCT0aL ' ctxotouç yàp ovti spyaTrj xal ctxotoç cruvspyov 7cpo<7Xap,6àv£Tat. ■ 
ol8s yàp coç to <pavspoûp.£vov àrcav cpcoç ecm, xal OTrouSà^Ei 8 le£ àvTiaTpocpTjç to p,?] 
15 CpaV£pOUp.EVOV CTXOTOÇ Èv8ÛECJ0ai. 

TE oùv èc7Ti to veoipavÈç touto axai,cop7]p,a ; To p.aviyaïov ctxotoç, to raxXat. p.sv 
7iapà tcov 0eEcov racTÉpcov à^Ecoç StaXuOÈv xal à(pavia0sv, vuv 8è coç <àvsp.a0sv> 7] 


6 aÙToùç : aùxoü cod. |j papxûpcov legit, Oiconomidès j| 12 èv : vel aùx(ou) || 17 àvépaGev supplevi. 


14 Eph. 5, 14 


25 
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par les divins Pères, à présent, ainsi qu’en a été informée notre médiocrité, 
ont sournoisement pénétré à peu près dans tout le pays des Bulgares, mieux, 
dans la plus grande partie du « climat occidental » 38 comme on dit, s’y sont 
répandues et le poussent aux abîmes de la perdition. S’étant elle aussi 
inquiétée de cette situation avec l’assistance 39 du sacré et divin synode, 
notre médiocrité n’a pas conçu ni trouvé d’autre remède à ce mal que de 
faire prononcer, chaque dimanche et fête (d’obligation) dans toutes les 
saintes églises catholiques de ta juridiction, l’anathème des dogmes et 
agissements 40 abominables de ladite hérésie. De la sorte la foule des gens 
ignorants, avertie que ces individus sont proscrits de l’Église des ortho¬ 
doxes, à la fois repoussera leurs pseudo-docteurs mensongers et reconnaîtra 
ce qui est vrai et juste et se réfugiera dans la communauté orthodoxe. 

Voici ceux qui seront soumis à l’anathème, et on devra les anathéma- 
tiser comme suit. 1) A ceux qui disent que Satan a été le créateur de la 
création visible et qui le nomment l’Économe de la pluie et de la grêle et de 
tout ce qui est produit par la terre, anathème 41 . 2) A ceux qui disent 
qu’Adam et Ève, c’est Satan qui les a créés, anathème. 3) A ceux qui 
rejettent Moïse qui a vu Dieu et Élie de Tishbé et les autres saints pro¬ 
phètes et patriarches et leurs divins et sacrés écrits, et disent qu’ils appar¬ 
tiennent à Satan et que c’est mus par lui qu’ils ont écrit ce qu’ils ont écrit, 
et que ce qu’ils ont dit touchant le Christ, c’est et contre leur gré et con¬ 
traints par Dieu qu’ils l’ont dit, et qui pour cette raison répudient tout 
livre de l’Ancien Testament et tous les saints prophètes qui y ont brillé, 
anathème. 4) A ceux qui outragent Jean le Baptiste et disent qu’il est de 
Satan, lui et son baptême par l’eau, et pour cela rejettent le saint baptême 
par l’eau et se baptisent sans eau après 42 la simple récitation du ‘ Notre 
Père ’, anathème. 5) A ceux qui rejettent toutes les sacrées et divines 
psalmodies chantées à l’église et jusqu’à la sainte maison de Dieu, et disent 
de chanter seulement le ‘ Notre Père ’ dans le lieu qu’on voudra, anathème. 
6) A ceux qui rejettent et méprisent la sainte et sacrée liturgie et tout 
l’ordre du sacerdoce, et disent que ce sont là des inventions de Satan, 
anathème. 7) A ceux qui répudient et méprisent la communion au précieux 
corps et au saint sang de N.-S. Jésus-Christ, et parce qu’ils nient ainsi 
entièrement le mystère accompli dans le Christ Jésus notre Seigneur pour 
notre salut, anathème. 8) A ceux qui répudient l’adoration de la précieuse 
et vivifiante croix et des saintes et sacrées images, anathème. 9) Au pope 


38. Cette diffusion du bogomilisme en Occident devient un lieu commun des 
sources du xi e -xn e s., d’Euthyme de la Péribleptos à Cedrenus en passant par 
Psellos et Anne Comnène ; références dans H.-Ch. Puech, Cosmas le prêtre, p. 139- 
140, 166, 326 et passim. 

39. Pendant de auvsSpiaÇév-trcov suivi de l’énumération des membres dans les 
sémeiôma ; cf. V. Grumel, Regestes, index (fasc. III) sous ce mot. 

40. Manifestement péjoratif. Inspiré de l’« énergie satanique » prêtée en parti¬ 
culier aux bogomiles, phoundagiagites, etc. 
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TjfzsTspa [XôTpioTTjç, dcÇujj^avôSç jxt.xpoü Ssïv ttjv tcov BouXyàpcov 7tacav j^copav, 
jxaAXov Sè to no Xù tou Sutixoü xXljxaToç, &ç <paarv, slaSeSuxoç xal E7rt.vsjx6p.evov 
20 xal <slç> àmoXdaç 60oüv (3àpa0pa. IIspl o5 xal cppovTlcraa’a yj jx£Tpt,OTY)ç tjjicov 
78 v jx£Ta ttjç 7tapooc7t,aÇo6cr/)ç Ispaç xal 0slaç || cruvoSou oùSèv STEpov ïajxa tou toioutou 
xaxoü èaxét|/aTO te xal süpyjxEV àXX 5 tj to xa0£xàcrTT)v xupiaxvjv xal sopTTjv tzxgolç 
t<xç u7ro ak xa0oXixàç xal àylaç èxxXrjcrlaç àva0ejxaTt,(7jx6v 7rot,eï<70at. tcov jxucapcôv 
ttjç ST)Xco0slcryjç alpéaEcoç SoyjjiàTcov te xal èvEpyïjfxàTcov, coç av é ISicottjç o/Xoç, 
25 yvooç wç à7r66XiQTol slat. ttj tcov op0oSo^cov èxxXTjala, touç te àîraTcovTaç auTcov 
tjjeuSoSiSacrxàXouç à7r6cr/jTat. xal to àXT)0sç xal 6p0ov yvaxrsTai xal tco ôpOoSo^co 
cttIçei 7upocrpur]ÇT£Tat.. 

01 Sè jasXXovteç àva0ép.aTt, Ü7rooàXXscT0at, slcriv ocSs, oucnrsp 8 tj xal àva0£jxa- 

TlÇs<J0at, SÉOV OUTCOÇ. Tolç TOV SaTavàv S7)[XtOUpyOV TTJÇ ÔpCOJxÉVTJÇ XTIC7ECOÇ y£vé(70ai 
30 Xsyouai xal olxovojxov auTov à7roxaXoü<7t, tvjç te (Spo^vjç, ttjç ycù.âX,r\c, xal 7ràvTC0v 
tcov àvaStSojxévcov a7ro ttjç y9jç àvà0ejxa. To ïc , Xéyouat.v cru tov ’ASàjx xal ttjv Euav 
ô SaTavàç èSTjjjuoopyTjcrs àvà0£jxa. Toïç Mcooéa tov 0eo7tT7)v xal HXlav tov 0e<t61ttjv 
xal touç Xonxoùç àylouç 7xpocpYjTaç xal 7raTpt,àpxaç xal Ta aÙTCOv 0eta xal lepà 
ypàjxjxaTa à7roêaXXofxévot.ç xal Xéyouat,v ou toü SaTavà sien, xal è£ èxslvou xt.vo6jjt.svoi, 
35 sypa^av a cruvsypà^avTO, xal â èXàXvjaav 7xspl tou Xpicrroü xal jxtj 0sXovtsç coç 
79 PiaÇojxevoi Û7TO toü 0eoü èXàXTjaav, xal 8t.à toüto || tcolgxv ttjv èv ttj 7taXat.a ypaepî) 
<(3l6Xov> xal Toùç èv aÙTTj Xàjjt.^avTaç àylouç 7rpo<pTjTaç à0STOÜat,v àvàOejxa. Toiç 
tov Pa7TTt.OTTjv ’IcoàvvTjv èvuêplÇoucn. xal Xéyoucriv ou ex toü SaTava èau xal aoToç 
xal to St,’ üSaTOÇ pà7ruaji.a, xal toutou ëvsxev to Si 5 üSaToç aytov pà7cucr^a ànoarpe- 
40 cpojxsvot.ç xal aveu ÜSaToç jxsTà jxovtjv ttjv p^ertv toü IlaTEp yjjxcov <(3a7ruÇojjt.évoiç > 
àvà0sjjia. Toïç Ttxç etc’ èxxXTjcrlaç Ispàç xal 0slaç (JjaXjxcoSlaç a7ràcraç xal auTov tov 
ayiov TOÜ 0EOÜ olxov à7I0aTp£90[J.Év0t.Ç xal [ZOVOV TO IlaTEp tjjxcôv èv TÇÔ TU^OVTt 
T07rcp Xéyouat. d/àXXsiv àvà0EjjLa. Toïç ttjv àylav xal Ispàv XetToupylav xal oXtjv ttjv 
Ta^iv lepcocruvTjç à7ro6aXXo(j.évoi(; xal è^ouOsvoücrt, xal XéyouCTt, oti TaÜTa toü SaTava 
45 slatv EÛpTjjxaTa àvà0sjxa. Totç ttjv jjLETaXTj^t.v toü tijaiou acojxaToç xal toü àylou 
atjxaTOç toü xuplou tjjxcov ’Itjctoü Xptcrroü à0ETOÜCTt, xal èÇou0svoücrLv coç oXcoç to èv 

XpUTTCp ’ItJCTOÜ TCO xuplcp TJJXCOV Slà TTJV T)JJt,C0V atOTTJplaV yEVOJXEVOV [XUCTTTJptOV àpvou- 
jjLSVot.<; àvà0Ejxa. Totç à0STOÜat.v ttjv 7rpo<7xuv7jfft.v toü tljxIou xal Çcoo7rot,oü crTaupoü 
xal tcov àylcov xal Ispcov elxovcov àvà0ejxa. Tco 7raTca BoyojxlXco tcô èm IléTpou toü 
50 p aaiXscoç BouXyàpcov ElaSs^ajxévcp Tau'ntjv ttjv jxaviyaïxTjv atpec7t.v xal àvà Trâcrav 


20 eiç supplevi |] 25 inoczcjvroa; cod. : à7raTeô>vaç forsan corrigendum || 28 àvaQépaxi : àvaOévTeç 
cod. || 29 toïç : aùxoï cod. || 31 xoïç : aûxot cod. || 32 xoïç : aùxoï cod. || 37 J3têXov supplevi || 
xoïç : aùxoï cod. || 40 (3a7mÇopivoi<; supplevi || 41 xoïç : aùxoï cod. || 42 dbroaxpeçùpevoi cod. j| 
43 xoïç : aùxoï cod. || 45 xoïç : aùxoï cod. || 46 ôXcoç : ôXov legit Palauzov 50 || 47 otxovoptaç 
puaxr)pt.ov legit Palauzov 50 |] 48 xoïç : aùxoï cod. 


41. Pour le commentaire des anathématismes, se reporter à l’ouvrage cité de 
H.-Ch. Puech et à l’étude de Dm. Obolensky, The Bogomils, p. 235-250. 

42. On hésite entre gexà et 8ux : « après » impliquerait un baptême sans rite, 
ce qui est absurde ; porterait-il sur une catéchèse, réduite au Pater ? 
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Bogomil 43 qui, sous Pierre empereur de Bulgarie, a accueilli cette hérésie 
manichéenne et l’a semée par toute la Bulgarie, et à ses disciples passés et 
futurs, anathème. 10) A cette hérésie tout entière 44 et à ses mœurs, à leurs 
synaxes nocturnes, à leurs mystères et à leurs jeûnes inutiles, et à ceux qui s’y 
adonnent, anathème. 11) A ceux qui se plaisent avec eux, en connaissance 
de cause mangent et boivent avec eux, et acceptent d’eux des présents, 
parce qu’ils se font ainsi leurs partisans, anathème. 12) A ceux qui les 
reçoivent dans la sainte Église de Dieu avant qu’ils ne se soient confessés 
et n’aient anathématisé cette hérésie de la manière qu’il a été dit ci-dessus, 
anathème. 


Qu’ainsi soient anathématisés cette sorte de gens. Ne montre toi-même 
nulle indolence dans le règlement de cette question, ni ne tolère que tes 
subordonnés et les évêques et prêtres de ta juridiction et de ton entourage 
la prennent à la légère. Sache que sera maudit de Dieu et de nous-même 
quiconque se désintéressera de cette correction fraternelle très fructueuse 
pour l’âme, ou fera acception de personnes ou encore, ce qu’à Dieu ne plaise, 
se laissera corrompre par des présents et négligera cette affaire. Porte-toi 
bien. 


43. La lettre de Cosmas devient ainsi la première source grecque à mentionner 
le fondateur de la secte, Bogomil ; ceci pour corriger notre affirmation, Synodikon, 
p. 228-229, à propos de la copie Ce du synodikon. 

44. Tour aussi peu courant que celui du Sinodik : « A tous ceux qui sont dans 
cette hérésie », et tiré du banal : ôXoïç toïç aipsTixoïç. 


X7)v BouXyaptav xaûxTjv svarceipavri xai xolç aùx£> ysvopivoiç xal y£V7]<70|A£V0!.ç 
paOTjxalç àvà0£[xa. "OXt] xf] alpÉaet. xaéxT) xal xolç sBscnv aùxTjç xal xalç vuxxspivaïç 
aùxwv auvâJ^zai xal xo1ç p,u<7X7)ploiç xal xatç àv(ocp£Xéat.v aùxcov vtjgx sLaiç xal xo1ç 
79 v xauxaç p,£xep)(op£vo[.ç àvà0£fxa. Tolç auvEuSoxouat. xouxoïç xal ev yvcdCEi || ouveo- 
55 0iouori. xal au(i.7uvouot.v aùxolç rj Scopa èE, aùxôv Xap.êàvoiK7i.v «ç opoeppoert, xouxoav 
àvà0£pa. To1ç slG-Ss^opiv oiç xouxouç èv xyj àyta xou 0soî> IxxXrjcrla 7rplv 7) è^ayopEÔ- 
couct. xal àva0£p.axlaoucnv xt)v alpeaiv xaoxTjv xa0o>ç àvcoxépio XéXsxxat. àvà0Epa. 

Ouxcoç àvaO£pa0t.Ç£o0GiXjav ol ooxoç e^ovxeç, xal pTjxs aùxoç pa0ûpcoç xà xtjç 
XO iaUXTjÇ Û7TO0£<7£6)Ç 8(,a07)C7Sl. [JlTjXS XOUÇ UTCO OS X£ Xal 7t£pl GE àpXtepSIÇ X£ Xal 
60 lep£ Zq àpsXtoç xaûxTjv zyziv éaGEiaç, sîSàç ôxt <t)ç £7càpax6ç EGxai 0s& xal 7jp.1v 
a7taç OGXIÇ 7] àpsXTjGE!, 7ÏSpl X7]V XOiaUXTjV ^U^COCpsXsGxàxTjV XCOV <x8eX<P(OV 8l6p0COGlV 
7] 7rp6aci)7rov Xàêsi 7) xo àTOuxxatov Stopoiç 7rapa7rs(,G0£lç xoiouxou 7rpàypaxoç 
xaxaçpovTjGEiEv. "Eppcoaov. 


52 ôXoïç toïç èv T7j alpéoei Taur/j legit Palauzov 40 ]| 53 crovéÇeai cod. 


i 



UNE SOURCE GRECQUE DU SINODIK DE BORIL 


373 


Conclusions 

L’étude des seize anathèmes antibogomiles confirme le pressentiment de 
certains chercheurs 45 , à savoir que l’influence byzantine pouvait ne pas se 
limiter, dans le Sinodik, aux matières doctrinales intéressant Constantinople 
(images, Italos, etc.). Le Synodik traduit bel et bien un formulaire émis par 
le patriarche œcuménique et, plus précisément, le tient de la lettre de 
Cosmas. Peu importe que ce formulaire ait été élaboré pour la circonstance 
ou que, en réserve dans les archives du chartophylax, il en ait été extrait 
tout fait. Ce n’était pas la première fois que le synode avait affaire 
au prosélytisme des Bogomiles et devait légiférer sur les moyens d’y 
remédier. 

Voici comment nous proposerions de reconstituer, à titre d’hypothèse, 
la carrière du texte. Le formulaire a dû pénétrer en Bulgarie bien avant la 
restauration de l’empire bulgare, c’est-à-dire dès que la lettre y eut été 
diffusée, surtout si l’on suppose que Cosmas a adressé une copie à chacun 
des métropolites des provinces voisines de Larissa. Le formulaire fut alors 
inséré dans le synodikon en vigueur dans le pays. A cette occasion, on le 
remania de manière à lui donner une introduction historique (Palauzov 38- 

39 = Cosmas, préambule et 9). Les anathèmes antibogomiles du synodikon 
grec Ce de notre classification 46 se rattacheraient à ce premier avatar du 
formulaire : l’anathème à Bogomil y tient lieu de Palauzov 38-39, et l’ana¬ 
thème aux Bogomiles de Panormos rappelle par la construction Palauzov 

40 : « A ceux qui sont dans », qui n’est pas fréquente dans ce genre de 
textes. 

On ne tentera pas de départager suivant leur date ou leur auteur 
supposés les diverses altérations que dénote le Sinodik par rapport à la 
lettre. Retenons que l’article sur Basile le Bogomile devrait être une addi¬ 
tion de peu postérieure ; et que plusieurs interpolations ont été inspirées 
par la lecture d’exposés hérésiologiques tels que ceux de Zigabènos. 

Quant à une éventuelle originalité de la lettre, H.-Ch. Puech en a fait 
implicitement justice quand il a écrit au sujet des anathématismes du 
Sinodik qu’ils « n’ajoutent rien à ce que Cosmas (le prêtre bulgare) faisait 
déjà connaître » 47 . Ce jugement vaut pour la lettre à quelques détails près, 
dont celui de l’inspiration divine des prophéties messianiques. Le texte 
de Cosmas reste précieux surtout en ce qu’il éclaire un peu plus l’élaboration 
du Sinodik, en souligne ou en date relativement certaines interpolations. 


45. Popruzenko, Sinodik, introd. p. xxxvi, n. 1. 

46. J. Gouillard, Synodikon, éd. appar. ad lin. 198 et 243, et p. 
commentaire. 

47. Dans Cosmas le prêtre, p. 134. 


228-230 du 
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La comparaison du formulaire de Cosmas avec des textes analogues, 
entre autres les treize anathématismes du synodikon d’Athènes et les 
articles de l’encyclique de Germain II, serait à sa place dans une étude 
des formulaires d’abjuration. Sans anticiper les conclusions de cette 
recherche, il est probable qu’elle illustrerait le même cloisonnement des 
sources de contenu pourtant voisin qui s’observe fréquemment dans les 
documents byzantins, notamment dans les textes hagiographiques pour 
ne parler que de ceux-là. 


Jean Gouillard. 



PROOIMION DE MICHEL NEVEU DE L’ARCHEVÊQUE 

DE THESSALONIQUE, 

DIDASCALE DE L’ÉVANGILE* 


Utilisé par F. Fuchs et par R. Browning 1 , ce prooimion de Michel ô toü 
0£cxcraAovtx7)ç n’a encore fait l’objet d’aucune étude complète, pas plus que 
les autres textes du même genre ; seule d’ailleurs l’édition de l’ensemble des 
prooimia connus permettra un commentaire assuré de ces œuvres 2 . Pro¬ 
noncés en principe lors de la nomination à une charge de didascale de la 
Grande Église, ces « prologues » constituent, dans la production rhétorique 
exubérante du xn e s., un genre original, intermédiaire entre les discours 
civils dont ils se rapprochent par leur objet profane, ou bien parce qu’ils 
revêtent la forme d’un enkômion , et l’éloquence religieuse des didascalies, 
auxquelles ils empruntent leur inspiration scripturaire et des procédés qui 
sont ceux de l’exégèse. 

Le texte et fauteur. 

On trouve le texte de ce prooimion , auquel R. Browning a donné le n° 5 
dans la liste des œuvres de Michel 3 , dans le Scorialensis Y II 10, excellent 
manuscrit, presque tout entier consacré à des œuvres rhétoriques du xn e s., 
et composé sans doute à la veille de 1204 4 ; il y occupe les fï. 317 r à 319 r , 


* Ce travail doit beaucoup aux indications des Pères Jean Darrouzès et 
Joseph Paramelle. 

1. F. Fuchs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Berlin, 1926 ; 
cf. p. 36 et 47. R. Browning, The patriarchal school at Constantinople in the twelfth 
century, Byz., 32, 1962, p. 167-202, et Byz., 33, 1963, p. 11-40; cf. p. 170-173 et 12-14. 

2. Jean Darrouzès a donné l’édition de trois prooimia de Georges Tornikès et 
Mme Wanda Wolska-Conus projette l’édition de la didascalie de Michel Italikos 
— n° 5 de la liste des œuvres d’Italikos, R. Browning, loc. cit., p. 195 — et une 
étude d’ensemble sur la question. 

3. R. Browning, loc. cit., p. 12. La liste est incomplète ; nous connaissons aussi 
deux et peut-être trois didascalies in Dormitionem de Michel, aux fï. 485 v , 487 v , 
489* du ms. Scorialensis Y II 10 ; l’attribution de la troisième est incertaine. 

4. Cf. Gregorio de Andrés, Catalogo de los codices griegos de la real biblioteca 
de el Escorial, t. II, Madrid, 1965, p. 120. Les photographies du ms. nous ont été 
prêtées par l’Institut de recherche et d’histoire des textes (Paris). 
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à la suite de deux basilikoi logoi de Michel, adressés à Manuel Comnène, et 
précède un autre discours du même au même empereur 5 . 

L’auteur nous serait à peu près inconnu s’il n’avait été l’un de ceux qui 
furent inquiétés en 1156 pour leur interprétation hétérodoxe d’une parole 
de la liturgie, à propos du rôle du Christ dans le sacrifice de la Croix 6 . 
Du moins la question de son nom est-elle maintenant définitivement 
tranchée 7 : non pas Michel « de Thessalonique », dénomination imposée par 
une tradition fautive, mais Michel ô tou ©eeruaXovîx-rçç, c’est-à-dire Michel le 
neveu, ou le protégé, de l’archevêque de Thessalonique. L’expression, 
courante au xii e s., rappelle que les grands personnages de l’Église avaient 
l’habitude de faire nommer leurs parents à certaines charges du patriarcat : 
l’auteur du prooimion peut bien laisser entendre (lignes 54 s.) qu’il ne doit 
rien au favoritisme mais tout à son mérite, son nom témoigne plutôt du 
contraire. Deux indices permettent de penser que le protecteur de Michel 
est Basile d’Achrida : dans un basilikos logos prononcé en 1153, Michel fait 
allusion à un bienfait impérial en faveur de la métropole de Thessalonique ; 
mais, pressé par le temps, il renonce à en parler longuement : « d’ailleurs, 
ajoute-t-il, le conducteur du divin troupeau de là-bas est le plus instruit 
des hommes et sait chanter ta gloire » 8 . Cette marque de déférence à l’égard 
de Basile, archevêque de Thessalonique, à cette époque, exprime sans 
doute aussi la reconnaissance de Michel à l’égard de son protecteur. D’autre 
part, « l’attitude dilatoire de Basile » lors du synode de 1157 semble prouver, 
comme le remarque J. Gouillard 9 , qu’il y avait des liens entre l’archevêque 
de Thessalonique et le groupe dont Michel faisait partie, et confirme indi¬ 
rectement leur parenté 10 . 

Le titre. 

Le terme prooimion a d’abord le sens banal de « prologue » ; comme le 
prooimion rhétorique précède le corps du chrysobulle, le prooimion du 
didascale se distingue de la didascalie qui l’accompagne : d’où l’expression 


5. W. Regel, Fontes rerum byzantinarum, I, 1, Petropoli, 1892 ; les discours VIII 
et IX d’une part, X d’autre part. 

6. V. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 3, 1947, 
n° 1038; J. Gouillard, Le Synodikon de l’orthodoxie, Tr. Mém., 2, 1967, p. 73, 
et commentaire, ibid., p. 210-211, où l’on trouvera l’indication des autres sources. 

7. Outre la notice de R. Browning, toc. cit., p. 13, V. Laurent, Dict. de thêol. 
cath., X, 1719-1720 ; P. Wirth, Michael von Thessalonike ?, BZ, 55, 1962, p. 266-268. 
Un compte rendu par A. P. Kazdan de ce dernier article, Voprosy Istorii, 1963, 
10, p. 196 s., a provoqué une courte réponse de P. Wirth, Michael « von Konstan- 
tinopel » und kein Ende, Byz., 37, 1967, p. 421-422. Cf. aussi les remarques de 
J. Darrouzès sur le sens de ô toü, BEB, 1960, p. 179. 

8. Regel, VIII, p. 139, lignes 3-9. Nous justifierons ailleurs la date proposée. 

9. J. Gouillard, toc. cit., p. 210-211. 

10. Cf. aussi le passage d’EusTATHE de Thessalonique, PG, 136, 508 C, signalé 
par P. Wirth, toc. cit., p. 267, qui prouve un séjour, ou un voyage de Michel à 
Thessalonique, antérieur à 1156. 
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7tpoot[xiov SiSaoxocXtaç, que l’on trouve en tête de plusieurs textes de ce 
genre 11 ; à la fin du texte édité (1. 143), le mot, employé au pluriel, souligne 
le passage du prologue au commentaire évangélique qui le suivait. Mais, 
parce que ces prologues sont des morceaux de bravoure, ils sont recopiés 
indépendamment des didascalies qu’ils introduisent et forment un genre 
littéraire désigné aussi par le seul mot de prooimion 12 . 

Nous ne discuterons pas ici le sens du mot didascale 13 : qu’il fût prédi¬ 
cateur ou professeur, il est possible que la question ait peu de sens dans 
l’Église byzantine, à une époque où l’enseignement ne s’exerçait pas néces¬ 
sairement dans le cadre d’une institution. La novelle d’Alexis Gomnène 
de 1107 14 , qui a favorisé le développement du corps des didascales, avait 
pour but de permettre à l’Église le recrutement de didascales parmi des 
clercs ou des laïcs « de l’extérieur », élèves ou professeurs, choisis pour leur 
culture 15 et leur moralité, dont la fonction était de prêcher dans le peuple. 
Ces didascales avaient-ils de plus, ou acquirent-ils, une charge d’ensei¬ 
gnement religieux, au moins à Sainte-Sophie au xn e s., où l’on est tenté 
d’interpréter la spécialisation des titres : didascale du Psautier, de l’Apôtre, 
de l’Évangile, comme une division du travail? Nous n’en avons aucune 
preuve, quelques indices tout au plus, dont l’un peut-être dans le texte 
édité. Quant au terme de didascale « œcuménique », rappelons qu’il est 
une expression rhétorique pour désigner le didascale de l’Évangile, celui 
dont le savoir est universel, par opposition aux didascales de l’Apôtre et 
du Psautier 16 . 

Rhétorique et signification. 

L’analyse rhétorique du texte révèle une composition fort savante, 
faite, dans les quatre premiers paragraphes, de variations sur la succession 
des mots : David/Paul/Évangile. L’insertion de ce thème dans le discours 17 , 


11. R. Browning, loc. cit., liste des œuvres de Georges Tornikès, p. 35, n os 6 et 7. 

12. Ibid.., n° 2. Bien que le prooimion soit le plus souvent prononcé à l’occasion 
d’une nomination à une charge de didascale, on ne peut songer à traduire le mot 
par « leçon inaugurale », par opposition à d’autres « leçons » dont nous supposerions 
l’existence : au contraire, l’emploi du terme dans le titre du discours prononcé 
par Georges Tornikès en remplacement du didascale œcuménique qui était absent 
(Browning, n° 6) indique qu’il n’a pas de rapport nécessaire avec l’inauguration 
d’une fonction, mais qu’il est plutôt lié, comme les basilikoi logoi, à une circonstance 
exceptionnelle ou solennelle. 

13. On trouvera dans la thèse du P. J. Darrouzès sur les otpcpixia du patriarcat, 
dont j’ai pu consulter le manuscrit, une longue étude érudite sur cette question ; 
nous nous en sommes inspiré dans les lignes qui suivent. 

14. Zépos, Jus graecoromanum, I, p. 351-359 ; cf. Dôlger, Regesien, n° 1236. 

15. StSaaxaXixàç Xoyoç, ibid., p. 353, a, c’est-à-dire : « la culture acquise par 
l’enseignement reçu et donnant la capacité d’enseigner, de remplir surtout un minis¬ 
tère pastoral dans l’Église » (J. Darrouzès). 

16. Communication du P. J. Darrouzès. 

17. Ce thème, plus ou moins explicite — il arrive qu’une allusion, ou une citation. 
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dont la répétition, dix fois, ressemble à une gageure, se fait grâce à deux 
procédés : l 'allégorie, ou métaphore prolongée, et le commentaire d’une 
citation scripturaire, qui utilise formellement les ressources de l’exégèse 
biblique, mais pour produire un sens qui n’a rien de religieux : si la première 
figure est banale dans toute rhétorique, le second procédé, dans la mesure 
où il est utilisé en dehors de son domaine de validité, semble propre à ces 
textes 18 . C’est le recours à l’un ou à l’autre de ces deux procédés qui organise 
le discours en une succession d’unités formelles ; celles-ci peuvent d’ailleurs 
être regroupées, comme nous avons tenté de le faire, en quelques unités 
rhétoriques plus vastes, correspondant aux paragraphes de l’édition. 
Ainsi, le second paragraphe est construit autour de l’allégorie centrale du 
Christ comme nouvel Adam, encadrée par la métaphore du vol vers le 
paradis au début et le commentaire du psaume 67 à la fin, la symétrie étant 
soulignée par la succession des mots David/Paul/Évangile au début et 
Évangile/Paul/David à la fin. 

S’il arrive que la rhétorique soit transparente à la signification, souvent 
aussi c’est l’une ou l’autre qui s’impose, soit que le sens apparaisse par 
absence de rhétorique, si l’auteur nous donne platement une information, 
soit qu’une rhétorique opaque — ou opaque à nos yeux incapables d’y 
reconnaître une allusion — se développe, indépendamment de son rapport 
à la réalité. Il semble que, tout en obéissant à une organisation rhétorique, 
les plus vastes unités du discours, les paragraphes, sont agencés de façon 
à produire un sens, et que la succession des paragraphes révèle une argu¬ 
mentation : 

1 : il y a une hiérarchie des didascales, 

2 : qui est justifiée ; 

3 : or, je suis arrivé à son faîte sans favoritisme ; 

4 : au contraire, les peines d’une longue carrière et ma compétence 
me font autant de mérites 

5 : qui légitiment une rétribution. 

Discours on le voit de genre purement administratif, dont l’objet est 
précis, ce qui n’empêche pas les résonances possibles de chacune des 
citations. 

Analyse et éclaircissements. 

1. Indiquant tous les thèmes, le premier paragraphe a aussi pour 
rôle d’affirmer l’existence d’une hiérarchie parmi les didascales. Au centre 


tienne lieu de l’un des termes — est parfois compliqué par d’autres éléments, liés 
eux aussi à l’idée du cursus : « l’extérieur », l’entrée à Sainte-Sophie, le patriarche 
qui nomme aux fonctions de didascale, sujet central du cinquième §. 

18. Dans les deux cas, nous avons affaire au même raisonnement : si a est ou 
signifie x, alors b est ou signifie y; la différence est que la relation entre a et b est 
d’appartenance pour l’allégorie, et de proximité dans la citation pour le commentaire. 
Il arrive que les deux procédés soient combinés. 




379 


PROOIMION DE MICHEL, DIDASCALE DE L’ÉVANGILE 

du paragraphe, la courte métaphore qui porte sur les chiffres 4 et 5, 4 
étant plus parfait que 5, établit la supériorité du didascale de l’Évangile 
sur les deux autres didascales, tandis que l’allégorie musicale du début 
montre l’excellence de l’Évangile par rapport à David, et que la dernière 
partie subordonne Paul à l’Évangile ; l’auteur joue ici de l’expression : 
xorrà FfauXov (1. 12) : « je fais œuvre d’évangéliste » « comme Paul » mais 
aussi « après avoir été didascale de l’Apôtre » ; il faut donc avoir été didas¬ 
cale de l’Apôtre pour exercer la fonction d’évangéliste, qui fut celle de 
Paul, celle de didascale de l’Évangile. Proche de l’Évangile grâce à cette 
ambiguïté, Paul repousse David au bas de la hiérarchie. 

L’existence de cette hiérarchie, thème repris avec insistance dans la 
suite, fonde l’argumentation : la carrière régulière de Michel atteste sa 
compétence, car son savoir est complet, et en retour sa compétence seule 
explique la régularité de sa carrière, car il ne doit rien au favoritisme. 
Le cursus n’avait sans doute pas la rigidité que l’auteur lui prête : mais 
c’était l’intérêt des didascales d’en prétendre les étapes nécessaires s’ils 
voulaient éviter qu’un autre ne fût nommé au poste supérieur qu’ils 
convoitaient 19 . 

2. L’allégorie du vol vers le paradis permet à Michel d’indiquer sa 
carrière ascendante ; elle introduit aussi le long développement sur le 
thème paulinien du Christ comme nouvel Adam ; il rappelle que le Nouveau 
Testament est supérieur à l’Ancien puisqu’il permet d’en découvrir la 
signification réelle, et, fondant la hiérarchie des didascales sur celle de leur 
savoir, justifie la prééminence du didascale de l’Évangile, celui dont le 
savoir est « œcuménique ». L’idée, brièvement indiquée dans le premier 
paragraphe avec l’expression çGoyyoç a7caç, 1. 6, qui caractérise le son 
produit par le tétracorde des évangélistes, contenue dans l’image du 
paradis d’où s’élancent quatre fleuves, comme les quatre évangiles se 
répandent dans le monde (1. 10), est exprimée à la fin du second paragraphe : 
le commentaire d’un psaume prouve la subordination de David et de Paul 
aux Évangiles, « source de la connaissance de Dieu » 20 . 

3. Sur le plan rhétorique, les paragraphes 3 et 4 forment un tout, 
malgré le commentaire du mot kharistiôn à la fin du paragraphe 3, qui 
interrompt le mouvement. A la suite d’une allégorie dans laquelle le 
cursus est une progression de l’extérieur (montagne, maison de Dieu), 
vers l’intérieur plus sacré (demeure, sanctuaire), commence une série de 
métaphores qui vont dans le sens d’un élargissement, du Tabernacle à 
l’Église, puis à la ville, puis à la Terre promise, et se referment enfin dans 
le microcosme de la Tente. 

Les premières lignes ont été commentées par R. Browning, qui y 
reconnaît, avec prudence il est vrai, une description des « lecture-rooms » 


19. Cf. le long titre de la didascalie de Constantin Stilbès, R. Browning, loc. 
cil., p. 26, n° 2. 


20. Cf. note 3 de la traduction. 
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de Sainte-Sophie, dont ce texte serait l’unique témoignage 21 . Or le passage 
a un sens obvie : « entré à Sainte-Sophie (« conduit sur la montagne de 
l’héritage », 1. 39) j’ai été nommé didascale du Psautier (« et avec le poète 
je suis comme un olivier...», 1. 40), puis de l’Apôtre («vers la demeure 
préparée», 1. 41) et enfin didascale de l’Évangile» («nous sommes entrés 
dans le sanctuaire », 1. 45). C’est de la même façon qu’à la suite les compar¬ 
timents de l’arche sont assimilés aux fonctions de didascale. Rien n’interdit 
que le texte ait aussi le sens que lui donne R. Rrowning, mais, tant que 
nous n’avons pas d’indices de l’existence de salles de cours à Sainte-Sophie, 
cette interprétation ne paraît pas s’imposer : au même endroit d’ailleurs, 
l’activité des didascales est identifiée à la prédication (1. 42-44) 22 . 

L’allégorie des compartiments de l’arche introduit le commentaire de 
la « porte » (lignes 51-54) : ce n’est pas « comme un voleur » que Michel a 
accédé à sa haute fonction, comme celui qui prend la place attendue par un 
autre 23 , mais au contraire sa nomination est équitable, n’étant due qu’à 
l’ampleur de ses connaissances 24 . 

4. L’allégorie de la construction de l’Église, qui est la plus élaborée, 
permet au didascale de faire le récit de sa carrière. Lorsqu’il était « au 
dehors », hors de Sainte-Sophie 25 , il a exercé successivement deux fonctions : 
la première dans une église de la Théotokos (« la montagne ombragée de 
la mère de Dieu », 1. 66), la seconde dans une église du Christ (« la pierre 
angulaire », 1. 67). Que ces fonctions aient été d’enseignement fait peu de 
doute, puisque c’est surtout dans les écoles que les didascales étaient 
recrutés. L’église de la Théotokos est probablement celle des Khalkoprateia, 
dont nous savons qu’elle abritait une école 26 ; il est plus difficile d’identifier 
l’église du Christ 27 . 

L’auteur déclare ensuite que la charge à laquelle il accède est la 
cinquième de sa carrière (« cinquième étape », 1. 85) 28 : s’il met sur le 
même plan ses anciennes fonctions de professeur et celles de didascale, 


21. R. Browning, loc. cil., p. 171 : « Presumably the three theological teachers 
had separate lecture-rooms in St. Sophia. The only passage referring to this which 
I hâve noticed is so figurative and obscure that I hesitate to interpret it. » 

22. Le développement sur la prédication permet l’assimilation du didascale de 
l’Évangile au Christ et prépare le commentaire de kharisliôn sur l’époux de l’Église. 

23. Cf. la note marginale du ms. à la ligne 54. 

24. C’est ainsi du moins que j’interprète le commentaire du mot kharistiôn ; 
mais le passage est obscur et la note marginale de la 1. 60 ne l’éclaire pas. 

25. R. Browning, loc. cit., p. 170-171. Par opposition à ceux «de l’intérieur», 
le terme désigne, soit les laïcs, soit ceux qui ne sont pas diacres de Sainte-Sophie. 

26. Hypothèse de R. Browning, loc. cit., p. 13. Sur cette église, cf. ibid., p. 171- 
172, et R. Janin, Les églises et les monastères, Paris, 1953, p. 246-251. 

27. Je ne vois pas comment il est possible de faire de la seconde église une église 
de Saint-Pierre (R. Browning, p. 133) ; le même auteur émet l’hypothèse, ibid., 
p. 177-178, en s’appuyant sur un texte de Constantin Stilbès, que l’église du Christ 
de la Khalkè ait contenu une école. 

28. F. Fuchs, op. cit., p. 36, voyait là à tort une allusion au rang le plus élevé 
d’une pentade. 
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c’est peut-être que ces dernières comportent elles aussi une activité d’ensei¬ 
gnement 29 . De son premier poste à sa cinquième nomination, dix ans se 
sont écoulés (I. 106). Comme nous le verrons plus loin, il n’était alors que 
depuis quatre ou cinq ans à Sainte-Sophie, et avait passé dans les deux 
écoles de la Théotokos et du Christ cinq ou six années qui lui avaient 
paru fort longues {cf. lignes 68 et 77). D’où l’importance qu’il accorde, à 
plusieurs reprises, au fait d’« entrer à Sainte-Sophie » (soit comme didascale 
surnuméraire, soit comme diacre titulaire aux termes de la novelle de 
1107 30 ), qui garantissait une carrière rapide et brillante. 

Après la métaphore très claire de l’entrée dans la ville (1. 77-84), qui 
ne fait, semble-t-il, que répéter ce que nous savions, la fin du quatrième 
paragraphe, dont l’organisation rhétorique est complexe, exprime l’idée 
de la compétence du didascale ; l’auteur paraît faire preuve d’humilité 
lorsqu’il dit avec Isaïe : « le Seigneur me donne une langue d’enseignement » 
(1. 88), comme s’il avait reçu son SiSotCTxaXixoç Xoyoç ; en assimilant sa 
nomination par la sphragis patriarcale à la Transfiguration, il souligne que 
c’est l’Esprit qui lui a donné la grâce d’enseigner la parole divine 31 , dont 
la supériorité sur Paul et David est fortement réaffirmée (1. 95, 100-102) ; 
mais il ne fait ainsi que rehausser le prestige de sa charge, et le mérite 
d’avoir été choisi pour l’exercer en paraît encore plus grand. 

5. L’usage était que le prooimion contienne l’éloge du patriarche : 
Michel a choisi de ne pas s’y plier. Il laisse entendre qu’il fera cet éloge 
lorsqu’il sera payé, ou du moins, après avoir remis l’éloge à une autre 
circonstance, il exprime son espoir d’être rétribué 32 . 

Car l’essentiel, et ce qui explique toute la composition du discours, est 
la question du traitement. Le didascale réclame de l’or en raison de ses 
mérites (1. 111-114), forme le vœu que le patriarche ne le mette pas du 
mauvais côté, sur « la montagne des malédictions », et allègue ses services 
passés (1. 136-138). L’argument donne l’impression que le patriarche a le 
choix de le rétribuer ou non. Mais l’auteur rappelle aussi qu’il a été nommé 
par la bénédiction du patriarche (1. 119), qu’il est de «l’intérieur» et non 
de « l’extérieur » (1. 131-133), que sa fonction est de celles qui sont stables, 
et non précaires comme d’autres (1. 134-136), et qu’à ce titre il doit recevoir 
un traitement : le second argument contredit le premier. 

Il semble que l’opposition entre les colonnes de l’extérieur du Tabernacle 
et celles de l’intérieur désigne la différence entre les didascales titulaires 


29. En tout cas, il s’agit d’une charge réelle, comme le prouvent les allusions 
aux peines endurées, et non d’un titre honorifique, à cette époque. 

30. Zépos, I, p. 355, y. 

31. Le thème semble banal : cf. le début d’un prooimion de Tornikès (Browning, 
p. 35, n° 7). 

32. Cette attitude hautaine du didascale à l’égard du patriarche n’est pas isolée, 
il arrivait que le patriarche en prît ombrage : cf. le prologos de Nicéphore Basilakès, 
éd. E. Miller, Annuaire de l'Association pour l’encouragement des études grecques, 
1873, p. 153. 
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et les surnuméraires, ces derniers n’étant pas rétribués 33 . Or nous savons 
qu’après avoir été nommé comme titulaire, il arrivait qu’un didascale fût 
en fait rangé au nombre des surnuméraires 34 . Ne voyant pas sa nomination 
suivie d’effet, Michel craint d’être dans ce cas et profite de l’occasion 
pour exercer une pression — rhétorique — sur le patriarche. 

6. En terminant l’auteur indique la date à laquelle il a prononcé le 
prooimion: le 29 août, jour de la décollation de saint Jean-Baptiste. 

Date du prooimion et chronologie de la carrière. 

La carrière de Michel semble étroitement imbriquée à celle d’un autre 
didascale, Georges Tornikès : Michel succéda à Tornikès comme didascale 
du Psautier, puis comme didascale de l’Évangile 35 . Or Tornikès fut nommé 
didascale de l’Évangile au début du patriarcat de Théodote II, en 1151 
ou 1152 ; devenu hypomnématographe, il prononça un discours en l’absence 
de Michel, déjà didascale de l’Évangile, en 1153 ou 1154 36 : c’est entre 
ces deux dates, probablement le 29 août 1153, qu’il faut placer le prooimion 
de Michel 37 . 

D’après le texte, Michel avait commencé sa carrière à l’école de la 
Théotokos des Khalkoprateia dix ans auparavant, vers 1143. C’est aux 
alentours de 1148-1149 qu’il entra à Sainte-Sophie, sans doute sur la 

33. Zépos, I, p. 355-356. Une note marginale à la ligne 131 confirme le sens du 
passage. 

34. Le P. J. Darrouzès cite le cas de Basile Pédiaditès, qui raconte sa mésa¬ 
venture, dans le discours n° 1 de la liste de Browning, loc. cit., p. 20. 

35. Ibid.., p. 39. 

36. Communication du P. J. Darrouzès. Cf. R. Browning, loc. cit., p. 36. 

37. Les limites du patriarcat de Théodote II sont mal connues ; il prit fin entre 
octobre 1153 et octobre 1154 ; il y avait peut-être vacance du trône patriarcal en 
août 1154 ; cf. V. Grumel, op. cit., p. 103. 


Prooimion du même, lorsqu’il fut nommé didascale œcuménique 

1. Commençant par une hausse d’un intervalle la charge et la fonction 
qui m’échoient viennent d’atteindre la plus haute des notes suraiguës 
pourrait-on dire : pour parler en termes d’instruments et de rythmes, 
ce ne sont pas maintenant les « entrailles » du prophète « qui résonnent 
comme une cithare » et expriment par la bouche la puissance qui s’exerce 
en elles, ni le psaltérion du plus royal des prophètes, David, mais c’est 
le tétracorde des notes suraiguës auquel est venue aboutir harmonieusement 
la gamme toute entière que serait la tétrade des évangélistes, non pas 
davantage les « cinq mots » que Paul « veut adresser aux églises » à la suite 
du grand David qui a ramassé « cinq pierres dans le torrent » pour s’en 
servir contre Goliath, mais les paroles de Dieu inscrites dans des livres, 
que le monde n’aurait pu contenir « car le monde n’était pas digne d’elles », 
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recommandation de Basile d’Achrida, comme didascale du Psautier, poste 
auquel il succédait à Georges Tornikès, qui y avait été nommé en 1146 
ou 1147 38 . Après sa nomination, Michel accueillit l’empereur à Sainte- 
Sophie, et prononça devant lui un discours, qui est perdu 39 . A la fin de 
1152, alors qu’il était déjà didascale de l’Apôtre, il adressa, au nom de 
l’Église, un autre discours à Manuel 40 . En 1153 probablement, il fut promu 
didascale de l’Évangile, et c’est sans doute en 1155 qu’il quitta cette charge 
pour celle de prôtekdikos, car il n’était plus didascale en janvier 1156 41 . 

Dans ce texte où il est question d’avancement plus que de religion, 
nous avons voulu voir un acte de la pratique plus encore qu'une pièce 
d’apparat. Distinctions légitimes, à condition de dire que c’est nous qui les 
imposons au texte. Car, si ce discours eut quelque efficacité, ce que nous 
ignorons, c’est parce qu’en recourant à des symboles il désignait aussi des 
êtres, parce que par exemple David n’est pas seulement par métaphore le 
didascale du Psautier, mais qu’il est aussi David : l’allégorie n’est pas la 
seule méthode de l’exégèse, et le texte a aussi une signification littérale. 

Il y a peu de différence, dans un monde où tout est signe, où la culture 
est interprétation, entre être et représenter, entre dire et faire. Toute 
activité y est quelque peu exégèse, ce qui implique une rhétorique. Il faut, 
en replaçant ce prooimion dans la réalité qui fut la sienne, lui rendre toutes 
ses significations. 

Jacques Lefort. 

38. Sous le patriarcat de Kosmas Attikos : titre du prooimion , R. Browning, 
loc . cil,, p. 35, n° 2. 

39. Regel, X, p. 168, lignes 2-7. 

40. Ibid., lignes 7-10. Nous justifierons ailleurs la date proposée. 

41. J. Gouillard, loc. cil., p. 210 ; un sceau de « Michel diacre et prôtekdikos » 
apud V. Laurent, Le corpus des sceaux de VEmpire byzantin , t. V, I A, Paris, 1963, 
n° 108 bis. 


f. 317r 


+Toù ocutou 7rpooi[xiov ots eyévsTO ofocou[A£vixoç 8iSàcrxaXoç + 


1. + 5 Ex Stécrscoç àp^apivyjv tt)v xoct 5 spiè 7rpay[xaT£tav tocuttjv xal to XsiT0ÙpY7)fxa 
£iç vtjttjv uTOpêoXaicov apTi 7rspouv£iv shzoï àv, 6 rcspl (SàpêiTa xal pU0fXOUÇ, ou 
7cpocpY)T ixrj t à 7rocp6vTa L xot.Xla xaxà xiQàpav Tj^ouaaj 1 xal tyjv svSov èvépystav 
5 àva7r£fX7ràÇouaa Stà (7TO[i.aTOÇ, ouSè <j;aXT7]piov tou èv 7rpo<py]Tou<; PamXixcoTaTOU 
AaulS, àXXà tôv u7t£p6oXaia>v touto T£rpà^opSov elç, ô <p06yY°Ç oaraç àraTsXsÙTTjcrsv 
svapfxovioç, £17) S 5 av t<ov tù<xyyekiGTCov 7) TSTpàç, où [j.7)v oùSè l 7ü£vt£ Xoyotj oûç 
IlauXoç stt* L èxxX7]aiaç 0sXst. XaX£ivj 2 , £7r6p,£voç tco AaulS xàxelvcp l 7T£vt£ Xl0ouç 
èx tou xsifxàppou 3 j àvsXofxévcp xaTa tou FoXià0 aÙTOÙ xpTjaipisùovTaç, àXXà cpoval 
10 0£où PiêXloiç £YY £ YP a P L t JL ^ val ) KocfAcp x°>P'*l G(ÙGl * b i yàp oùx *?jv ô 


1 : Is. 16, 11. 


2: I Cor . 14, 19. 


3 : I Sam. 17, 40. 


3b : cf. Joh. 21, 25. 
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tel fut le rôle des apôtres par qui ces paroles furent transmises jusqu’à 
nous. « Je fais donc œuvre d’évangéliste » suivant Paul, « j’accomplis cette 
tâche » en la servant totalement et pleinement et «j’ai déjà chaussé mes 
pieds dans la préparation de l’évangile de la paix » ; car je n’arrive pas dans 
l’improvisation ni sans préparation à l’évangile et m’y voici : c’est bien 
pourquoi j’ai aussi reçu la bénédiction, comme «casque du salut» de la 
main qui dirige nos affaires de notre premier pasteur. 

2. Il y eut un temps où je désirais exprimer l’enthousiasme de David : 
«qui me donnera des ailes? », etc., mais j’ai reçu l’aile de l’Église, cette 
belle et immaculée «colombe » dont le dos est «jauni d’or» 1 , puis je me 
suis envolé avec Paul qui avait l’habitude de « quitter la terre » et je me 
suis posé ici ; maintenant « je suis mis à part » avec Paul que j’ai accom¬ 
pagné « dans l’œuvre à laquelle Dieu m’a appelé », comme il est dit dans 
les Actes, avec lui je suis « ravi jusqu’au troisième ciel et jusqu’au paradis » 
d’où s’élancent quatre fleuves, là où des arbres immortels sont des pensées 
divines comme on a dit 2 , là où est enraciné l’arbre de la vie, la Croix, là 
aussi où eut lieu la passion du nouvel Adam, qui a goûté à cet arbre de 
la connaissance (j’ai dit : arbre de la connaissance car le sens de la Croix 
est sagesse « pour ceux qui sont appelés, Juifs et Grecs »), qui fut dénudé 
devant la Croix et à qui l’on fît prendre le chemin de la mort au-delà des 
portes ; c’est un sort semblable qui fut celui d’Adam, créé une nouvelle 
fois, lui à qui la grande synagogue objet de ses soins tendait comme la 
terre « des épines et des ronces » avec la couronne d’épines, lui aussi de 
qui « la sueur du visage fécondait la terre lorsqu’elle coulait comme en 
caillots sur la terre », à cause d’Adam condamné à « manger son pain à 
la sueur de son front », afin qu’en mélangeant à nouveau l’eau de son corps 
à la poussière il renouvelle spirituellement, on pourrait dire même charnel¬ 
lement le premier modelé. C’est ainsi qu’il peut pour moi porter des fruits, 
ce paradis dans lequel avec Paul je suis ravi : « ayant béni Dieu dans des 
églises », je le bénis, « issus des sources d’Israël étaient là Benjamin », etc., 
ce sont les évangiles qui sont la source de la connaissance de Dieu et ils sont 
aussi les quatre fleuves qui jaillissent de l’Eden de l’Église, comme on a 
dit, « étaient là Benjamin le cadet », c’est Paul que nous avons dépassé, 
« des chefs de Juda », dont le premier fut David, de la tribu de Juda 3 . 

3 . « Conduit sur la montagne de l’héritage, j’y ai été planté », et avec 
le psalmiste « moi je suis comme un olivier chargé de fruits dans la maison 
de Dieu », ensuite je suis allé « vers la demeure préparée » dans laquelle le 
Christ vivant en l’apôtre a séjourné et durant son séjour il a parcouru la 


1. Même métaphore pour désigner Sainte-Sophie dans l 'Ekphrasis du même 
Michel, 1. 225-227, éd. C. Mango et J. Parker, DOP, 14, 1960, p. 233-245. 

2. Je n’ai pas trouvé d’équivalent précis ; dans le paradis intelligible de 

Nicétas Stéthatos, Contemplation du paradis, éd. J. Darrouzès, N. Stéthatos, 
Opuscules et lettres, Paris 1961, § 30, les «plantes immortelles» sont des «vertus 
divines ». 
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xocrp.oç aÙTÔ>v 4 j, xoioüxot, Se oi à.noc'io'koi Si. 5 à>v sîç r\\xa.ç SiS7Cop0p.EÜ07]<7av al cpooval. 
i^Epyov yoüv EÙayysXiGToü 7roi,(ôj xaxà IlaüXov xal l ttjv Scaxovlav 7rXY)po9opôo 6 j 
to èvxsXèç aÙTT) xal 7rX9jp£ç à7roSt,Sooç xal L ÛT:oS7]c7àp,svoç tjSt) xoùç 7roSaç èv sxoïfjiaala 
tou EÙayysXiou x% elpTjvvjç'j ‘ oùSè yàp tjxco c^ÉSioç xal àvÉTOifxoç xfî> sùayysXlco 
15 xal St) <7uyylvop.a!. ' àxoXoü0a)ç yàp xal r/]v sùXoylav àç L 7tspt.xscpaXaLav SéSsypiai 
<7COT7)plou 7 j Sià T7)ç xà xa0’ 7]p,àç xuêepvo>ci7]ç xoü àpxi7rolp.svoç Sd;iàç. 

2. r Hv ôxs Xsyeiv èX^ v suop.7)v xov AaulS èxsïvov èv0saop.ov * L xlç Swast p,ot. 
7rrspuyaç 8 j xal xà eÇtjç, àXX’ so^ov xvjç èxxXvjcrlaç xtjv 7rxèpuya, xvjç xaXîjç Tairnjç 
xal àp.o>p.7)TOU L 7rspi<7T£pà<;, % èv Xpuacô x^ 0J P^ 0u<Tt,v J Tupavî)*, «XX 5 è7rsxàcr0y]v 

f. 317v| (xexà xoü IlaûXou eIco06xoç L aïpecr0a(, arco yY)Ç 10 j, àXX 5 èv0aSl xaxÉ7rauc7a * vüv 
20 LàçoplÇoixai 1 ^ jxexà IïaüXou, & xal auvvjv L slç xo spyov ècp 5 ô 7tpoxéxX7)xalj pie 0s6ç, 
(bç èv xatç Tcpà^scnv sïpYjxat 1 *, p.sx’ èxslvou xal L slç oùpavov xoüxov xptxov xal sîç 
raxpàSsiaov àvap7ràÇop.ai. 13 j, ô0sv xéxxapsç èxôàXXoucn. 7roxap,ol 14 , sv0a xal àOàvaxa 
SévSpa 0suxt, xaxà xov cpàp,£Vov ëvvoiai,, ôtcou xal xo <puxov x7)ç Ço yr\ç, èppl£(oxai 6 
25 crxaupoç, èv0àS£ xal xo xou véou 7rà0oç ’ASàp, 16 , èxslvou xou IpiXou ysuoafiivou xrjç 
yvcooEWç, i;ûXov yvcoosuç eItcov, ô Xoyoç yàp xoü csraupoü L co(pla xotç xXtjxoTç 
’louSaloiç ècrxl xal "EXX7)cn, t6 j, xal yup.vco0svxoç Trpô xoü oxaupoü xal xtjv èvrl 0àvaxov 
àîraxOèvxoç s£co ttuXcov * xa0’ ôp.ot6x7)xa xaüxa xoü xxiÇopivou 7tàXi.v 5 A8àp. 18b , oi 
xal L àxàv0aç xal xptêoXouçj 17 àvèScoxsv tj cppovxia0£Ïaa tcoXXtj ouvaycoy/j coç 7) yrj, 
30 Sià xov àxav0o7i:X£xxov axs<pavov, & *al l° tSpèoç toü Tcpo<7a>7rou xtjv yrjv èXl7uavsv 
Ôte 0po{xëoEt,Sôi)ç xaxéppsi 7rpoç yrjv 18 j, St.à xov L èv ISpcoxi xoü 7cpocyco7rou xov àpxovj 
êa0l£î.v xaxaxExptfxévov \ASap. 19 , tva xal 7ràXiv uSaxi x<ü lOaysvst xov xot> v çôpaç 
TXvsupLaxixcoç, eItceïv Ss xal aapx'.xwç, avaxaivlosis xov TcpcoxoTcXaaxov. Taüxà 
piot ô 7rapàSEK70Ç oüxoç olSe xapTroçopstv slç ov xü IlauXto CTUvap7rà^o(jiat, xal L xov 
35 0eov EÙXoyrjcraç èv èxxXvjalaiçj, sùXoyôi xoüxov, xal L èx 7TT)y(ôv ’IorpaTjX èxst BEViap,lv 80 j 
xal to £?^ç, 7T7)yT] 0EoyvtoCTlaç xà sùayyéXia xà S 5 aùxà xal xéxxapsç 7coxap.ol èÇ 
’ESèp. xrji; èxxXyjcrlaç àvEppwyoxsç wç sïpTjxai, L èxs1 Bsvt.ap.lv v£<ox£poç !1 j, IlaüXoç 
ôv 7:apap.£l^ap.EV, L àpxovxsç 5 IoüSa 22 j, ôiv è^àp^st AaulS ô ’loüSa çuXtjç. 

3. L Eî<7ax0slç yàp slç Ôpoç xXTjpovoptlaç xaTS<puT£Ü07)v 23 j, p.sxà xoü ^àXXovxoç 
40 lèyoj Ss àcrsl èXala xaxàxap7roç èv xô) oïxto xoü 0eoü 34 j, slxa xal L slç lxot,p.ov xaxot- 

X7)T7)plOV a5 j O) èvWXTJCTEV Ô èv aÜxCp Çüv XpLC7XOÇ 25b xal èp.7t£pl7càxT)CTSV èvoixvjaaç 


4 : Hebr. 11, 38. 5:11 Tim. 4, 5. 6 : Eph. 6, 15. 7 : Eph. 6, 17. 8 : Ps. 54 (55), 6. 

9 : cf. Ps. 67 (68), 13. 10 : Ad. 8, 33. 11 : Rom. 1,1. 12 : Ad. 13, 2. 13 : II Cor. 

12,3-4. 14 : cf. Gen. 2,10. 15 : cf. I Cor. 15, 45-49. 16 : I Cor. 1, 24. 16 b : cf. Heb. 

4,15. 17: Gen. 3, 19. 18 : cf. Luc. 22, 44. 19 : Gen. 3, 20. 20 : Ps. 67 (68), 26-27. 

21 et 22 : Ps. 67 (68), 27. 23 : Ex. 15, 17. 24 : Ps. 51 (52), 8. 25 : Ex. 15, 17. 25 b: 
cf. Gai. 2, 20 


| 21 : sïp7)Toa : yp(à4»ai) ylypamca in marg. 


3. Même équivalence entre la fonction de didascale de l’Évangile et le paradis 
d’où partent quatre fleuves, dans un discours de Constantin Stilbès, Barocci. 25, 
f. 276 v. Les psaumes de David (« chefs de Juda ») et les épîtres de Paul (« Benjamin ») 
trouvent leur sens dans l’Évangile (sont « issus des sources d’Israël »). 
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longue route de la prédication, «je séjournerai et je marcherai au milieu 
d’eux » dit-il, et je sais que Paul a déclaré à ceux qui lui « brisaient le cœur » 
«je suis prêt à mourir pour le nom du Sauveur», comme il est écrit dans les 
Actes, mais après cette demeure préparée nous sommes entrés dans le 
« sanctuaire que tu as accompli, Seigneur, de tes mains », tu dis en effet 
dans les évangiles : « c’est pour eux que je me sanctifie », et ce que tu as 
souffert c’est toi qui l’as accompli puisque c’est de toi-même que tu t’es 
offert. L’ancienne tente 4 fut construite selon l’histoire d’abord avec un 
« compartiment inférieur, puis avec un deuxième étage et ensuite avec un 
troisième étage » ; j’ai rapporté ceci à l’Eglise considérée comme une arche : 
le niveau inférieur, c’est David, le second étage, Paul, et le troisième étage 
celui auquel je suis élevé, puis : « la porte, est-il dit, sera sur le côté de 
l’arche » et c’est là aussi, « sur le côté », que Moïse fit placer, selon l’histoire, 
« le livre de la loi » dans son arche d’or, la porte et le livre des enseignements 
étant ainsi disposés que celui qui grimpe vers l’entrée par une autre porte 
ne passe pas inaperçu, « comme un voleur ». « Mais moi », que la vengeance 
divine m’épargne, ce pays je l’ai pris, comme Jacob celui de Sichem, 
« avec mon épée et mon arc » : en effet je m’en suis approché sans autre 
machinerie que celle que les gens compétents en la matière appellent 
kharistiôn 5 , « étends-toi, est-il dit, vers la droite et vers la gauche », et l’on 
trouve aussi dans les Proverbes à propos de la sagesse de Dieu : « à sa droite 
il y a la longueur de la vie », c’est-à-dire les évangiles de la vie éternelle 
et du Royaume, « à sa gauche la richesse » profonde que Paul admirait : 
« ô profondeur de la richesse et de la sagesse », s’écria-t-il, de sorte que 
nous pouvons bien dire nous aussi ce que l’Église a déjà dit dans le Cantique 6 
à propos de son époux : « sa main gauche sous ma tête et sa main droite 
m’a entourée ». 

4. Et pour mieux dire quelles furent mes anciennes peines, revenant 
dans mon discours à des choses antérieures, j’ai rassemblé du dehors des 
matériaux convenant à l’œuvre de l’édification spirituelle, « du bois et 
des pierres» utiles à la construction, réunissant le bois de la «montagne 
ombragée » de la mère de Dieu, et les pierres « de la pierre angulaire, le 
Christ » ; je renonce à dire combien souvent je me suis fatigué à porter sur 
mes épaules la charge de la brique sacrée. M’étant donc préparé à la cons¬ 
truction lorsque je séjournais encore à l’extérieur des portes, j’ai commencé 
par l’œuvre de David et j’ai posé des fondations sur lui, puisque l’on trouve 
chez le psalmiste David : « ses fondations se trouvent sur les montagnes 
saintes, le Seigneur aime les portes de Sion » ; c’est sur la porte en effet 
que se trouve David 7 et puisque, comme le dit Paul, « il n’y a pas d’autre 
fondation à entreprendre que celle qui est en place » mais qu’on doit 
ajouter aux murs « de l’or, de l’argent et des pierres de grand prix », étant 

4. Dans la Genèse, il s’agit de Varche de Noé. 

5. Instrument d’Archimède pour lever des poids, ou pour peser. 

6. Même jeu sur le sens des verbes TtapoipuâÇco et TCpoaqxomÇw, qui signifient 

aussi, l’un : parler par proverbes, et l’autre, qui ne figure pas dans les dictionnaires, 
probablement : chanter, ou préluder. 
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TTJV ra)XÀ7]V ÔSoV TOÜ X7]pÜY[XaTOÇ, |£VOl.Xr]OCO yàp xal èfi.7I£pi7CaT7]<7C0 2, ‘j, CpTJGlV, xal 
oïSa IlaüXov smSvTa 7tpôç touç to 7rv£Üp,a toutou L ouv0pÙ7ïTOVTaç coç ETolpicoç ë^co 
à7ro0av£tv Û7rèp toü acoTTjplou èv6fi.aT0Çj, coç èv Tatç 7rpà£s<Ti Y £ YP a7TTal • ^ ^ P L£T( * 
45 Sè TO STOLfAOV TOUTO XaTOlX7)T7)piOV slorjYH-sQa £ lç i_àYlae7fxa o xaTS ip Yacco, xùpis, 
Tatç x £ P CT ^ va8 j 5 £ ^aç Y® 0 ? £V £ ùaYY s Afo t Ç i_UTrèp aÙTCÔv eyoi aYiàÇco è(xauTÔv 29 j xai 
ô 7t£7rov0aç xaTEipYocCTO), èauTov Y<*p èx<ov TrapaSsScoxaç. ri£7Coly]Tai jxèv ouv tj 
7taXatà gxtjvtj xaTà ttjv lerroplav elç voaaiàv L xaTCOY£a 7rpcoTa siTa Sicopoepa xal 
£711 TOUTOIÇ Tp(.c!>pO<pa 30 j ‘ C7UVEYVCOV St) TaUTa TV) ÈxxX7]CTtqC COÇ XlêcOTCp, XaTCOYSCOV 
50 6 AaulS, Suopocpov èxetvoç ô IlaüXoç, Tpicopocpov touto ècp’ où 7capû^co[i.ai. xal l tj 0ùpa, 
(prjaiv, ex 7tXaYtou ëoTai ttjç xiêcoTOÜ 3I j, Ô7rou SvjXaSTj L èx 7tXaYicov xal to (3t.6Xlov 
tou vopiouj xaTà ttjv lerroplav £0 eto Mcougtjç èv tt] xaT* aÙTÔv XP ucr Ÿ3 X!,6o>tôî S 3 , 
coç ttjç 0ûpaç xal tou (BiêXlou twv SiSaYp.aTCov Ôvtcov xaTà TaÜTa coç Ô fs 8t J Ôp0o0üp7jç 
àXXvjç àvapp'.x^p-svoç Tàç eîaoSouç l xXe7tt<ov 33 j où XÉXtjOev. l ’Ey<o Séj, àXX’ aTTSCTCO 
55 véfXEcnç toutol to x (i >plo v àiç to twv Htxlfxcov ô ’laxoïê L èv piaxalpa p.ou sxTTjcàfxvjv 
xal to£co 34 j ' où Yàp p,7]yjav7jp.aT!. TcpoaEGTTjaàjajv aÙTO àXXco te tlvi xal ô xaXoücnv 
ol TCOV TOIOUTCOV ëfJOTE ip 0 !■ ^OtpL<T'TtCOVC,, L éx7rÉTaCO V, «pTJCllv, ELÇ Tà Ssîçià Xal SIÇ Tà 

àpi.GTEpà 35 j, 7C£7rapoi(Ala(TTai Sè xal tt] toü 0eou crocplqc L èv Se^ia p,èv piYjxoç slvat, 
Çco7jç 36 j, Çcotjç Y^p alcovlou xal (SacriXEiaç Tà £ÙaYY £ ^<*, L èv àptaTEpa Sè 7rXoÙTOç 37 j 
60 (3a0ùç ôv èxetvoç IlaùXoç à7ro0aup.à(7aç, L co pà0oç 7 tXoutou xal ao<plaç 38 j àvéxpaYev, 
cogt’ eItteIv sùxaipov xal Tjjxtv, ô 7rpôç tov vupicplov aÙTTjç tj èxxXvjma 7zporjG[J.<XTiGaTO 
L sùcovup.oç aÙTOu utto ttjv xecpaXTjv [xou xal 7) Ss^ià aÙToù 7rept,X7jtjj£Tal p.s 39 j. 

318r 4. Kal | ïva (i.àXXov touç èpiouç àpxatoXoYVja'co kovouç àvaSpapuov tco Xoyco Tà 

7rpEaêÙTEpa, e£co0ev Gupi<pop7]Gaç ùXrjv ttjv tco spYco ttjç votjt^ç L olxoSopt,7jç 40 j èm- 
65 6àXXoucrav, L ^ùXa Sè xal Xl0oi. 41 j Tà 7rpoç olxoSopiTjv XP 7 ] (7! 'f JI ' £ ùovTa, coç ^ùXa y°^> v 
L èx tou xaTaaxlou 6pouç 42 j t^ç piTjTpoç toü 0eoü xal coç Xl0ouç èx toü L àxpoYCOvt,atou 
Xl0ou GuXXE^àpt.Evoç toü Xpi<TToü 43 j ‘ èü yàp Xsysiv ote 7ioXXàxtç è7rCO[i.àS(.OV EX<J)V 
cpopTov rrjv Ispàv 7iXlv0ov sxapcvov. IlapaGXEuaGàjAEVoç yoüv èç oixoSopi,7]v, ôte 0upatoç 
etc StETptêov, èx toü AaulS èvTjpYfxai toü spYOu xal 0 e[xeXiouç E0Tjxa èn aÙTOÜ, è7T£l 
70 xal 7rapà tco t|iaX[i. 0 Ypà(pcp xstTai AaulS to, L ol 0£fj,sX(.oi. aÙToü èv Totç opsoi tocç 
aYloiç, ayocTra. xùptoç Tàç 7rùXaç Si,cov 44 j ‘ èv 7 tÙXt) Y<^p ô AaulS xal £7usl xa0coç çtjgl 
riaüXoç L àXXov îtapà tov te0eî,JjI.£vov oùx egti. vsoupYÎJcica. 0£(j(.éX!,ov, xpvGOv Sè xal 
àpYUpOV è7UGTOlêaGT£OV xal X10OUÇ T l [X Ci) jj.Év OU Ç 7ToXXoÜ 45 j, ctuvojv tco IlauXco TO 


26 : Il Cor. 6, 16. 27 : Ad. 21, 13. 28 : cf. Ex. 15, 17. 29 : Jo/j. 17, 19. 30 : Gen. 

6,17. 31 : Gen. 6, 17. 32 : Deul. 31, 26. 33 : cf. Joh. 10, 1. 34 : Gen. 48, 22. 35: 

Is. 54,3. 36 et 37 : Prov. 3, 16. 38 : Rom. 11, 33. 39 : Cant. 2, 6. 40 : I Cor. 

14, 12. 41 : Is. 37, 19. 42 : Hab. 3, 3. 43 : Eph. 2, 20. 44 : Ps. 86 (87) 1-2. 45 : 

I Cor. 3, 11-12. 


|j 54 elç SLSâaxaXov p.7) x(a)x(à) tdc^iv 7rpo6i6aa0(é)vT(a) in marg. || 60 sîç 8i8aax<iX(ooç) Y(é)povxa 
oîxoup,(e)v(ixàv) (xal)7rXoü(cuov) à77oaToX(ix6v), in marg. || 61 TrpojrjapiaTiaaTo : litterae [lcc vix 
leguntur. 


7. Même remarque dans le discours de Michel adressé à Manuel, Regel, X, 
p. 168, 1. 3. 
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avec Paul j’ai achevé ce qui convenait aux murs ; et maintenant, ayant 
changé de place, je pose le toit, c’est de là en effet, comme d’un toit vers 
le Dieu qui est descendu et grâce aux « quatre » 8 , tel est le nombre des 
évangiles, que descend notre nature paralysée pour le bien. Les champs 
d’abord nous retenaient et nous nous sommes donné de la peine pour les 
champs ; mais ensuite, mettant le pied sur le « seuil de bronze » de la ville 
sainte et fortifiée, j’ai fréquenté David qui était sur la porte de cette ville 
comme il est écrit au sujet de Manaim, ville de la terre de Galaad vers 
laquelle s’enfuit David qui cherchait à échapper à son propre fils : « le roi 
était à côté de la porte et le peuple sortit » et entendit le roi dire peut-être 
ce qui est dans les Psaumes. J’ai donc été moi aussi sur la porte avec 
David, puis j’ai habité la ville avec Paul qui dit : « allez dans la ville du 
Dieu vivant » et de celle-ci je monte directement à l’acropole. Comme les 
fds d’Israël « à la cinquième génération » selon l’Écriture montèrent vers 
la terre de la promesse, ainsi moi aussi avec cette cinquième étape j’atteins 
la terre promise et « cet héritage qui est le mien est excellent pour moi », 
excellent et j’ajouterai tout simplement la suite : «je bénirai le Seigneur 
qui m’a instruit ». « Le Seigneur me donne une langue d’enseignement », 
et Joseph a donné à Benjamin « cinq vêtements de rechange », tout autant 
que nous en avons nous aussi changé ; après tous ces vêtements il semble 
douteux à Paul « si nous ne serons pas trouvés nus, quoique habillés ». 
Ayant parcouru comme je l’ai dit plusieurs étapes, à l’image de l’époux 
du Cantique , qu’il me soit donné de citer aussi celui « qui arrive bondissant 
sur les montagnes et franchissant les collines » et qui dit : « allons dans 
les villages voisins pour y prêcher aussi ». Il me semble maintenant entendre 
ce Dieu dans Isaïe : « je suis celui qui dis », je ne suis ni prophète ni apôtre, 
«je suis présent comme le printemps dans les montagnes », comme une ville 
« qui annonce la bonne nouvelle de la paix ». Et certes pour moi le Verbe 
est transfiguré et prend plus d’éclat ; monté sur la montagne de ceux qui 
annoncent la bonne nouvelle, comme il est dit, voici qu’une nuée, l’Esprit 
qui oint, m’a enveloppé ; la grâce est venue sur nous aussi et cette étape 
serait la tente de l’homme-Dieu, rêvée par Pierre sur la montagne, c’est 
Dieu en effet qui y parle, non la tente de Moïse, car la sienne et celle de 
David contiennent les lois de Moïse, ni la tente de Paul, ravi au ciel comme 
Élie, et dont le ciel connaît « les liens » et « les chaînes ». Auparavant j’ai 
cherché moi aussi « la salle » du Seigneur, à la suite de celui qui a dit : 
« Maître, où demeures-tu? » — « puisque tu entends ‘ viens et vois ’, « il vint 
à lui et demeura près de lui, c’était environ, est-il dit, la dixième heure ». 
Et c’est la dixième année que moi aussi j’ai trouvé l’étape de mon Seigneur 
et que je commence à demeurer près de lui. 

5. Pourquoi ne pas dire aussi ces paroles opportunes des admirables 
prophètes Ézéchiel et Isaïe : « la main du Seigneur fut sur moi, dit Ézéchiel, 
et il me posa sur une montagne très élevée et voici qu’il y avait un homme 

8. Les quatre hommes qui portent le paralytique. 
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to Zq to ixoïq èoixoç èlçETÉXscra ' Xoitcov Se p.sxaêàç èxsï0sv ttjv opo<p7]v è7uxl07)p,t., 
75 èvxsù0£v yàp Aç èi* ôpocp^ç slç tov auYxaxaêàvxa 0sov xal èx L T£UCTa.p(0Vj ^aXàxat., 
xoaaùxat, yàp al xAv EÙayysXltov ypacpai, tj toïç xaXoTç mxp£ip.év7) çuo’tç TjpiAv 46 . 
’Aypoç p,sv yàp irpAxov zïyzv ypiaç xal 7ispl tov àypov è7rovoùp,s0a ' fxsxà Sè L xov 
yàAxsov oùSov 47 j x7)ç ô^upàç xal àylaç 7rax7]aaç 7roXs(oç xal Siop.i.X7]cràp.svoç tA 
AaulS 7rpoç tt] 7rùX7) egtAt!. xal xaùxrjç 7roXs(oç, Aç ysypaTUTat, 7cspl Mavaslp. X7)ç 
80 èv TT] yfj FaXaàS slç tjv ànéSpa. AaulS tov olxsïov ÇEuyoïv ulov otl l ecttt] ô PaaiXsùç 
àvà }(£Ïpaç ttjç tcÙXtjç xal ô Xaoç è££7ropsÙ£T0 48 j xal tjxoucte SiOfH.Xoup.Evou xà/a 
xoü paen.Xs<oç xà èv ^aXp,oïç. IIpoç tt] 7TÛXt] yoùv xal aùxoç tTuyyEyovAç tA AaulS, 
p,sxà ïlaùXou tt) tcoXel èv£X<»placra Xéyovxoç « 7rpoGÉX0£X£ L 7r6X£t. 0eou ÇAvtoç 49 j », 
èx Sè ttjç slç ttjv àxpÔ7roXtv avEipu àvxixpuç. '£2ç L ulol ’lapaTjX 7rsp.7tT7) ysvsa xaxà 
85 ttjv ypaçyjv slç ttjv T7]ç è7iayysXlaç àvè6at.vov 60 j, outoj St) xal aùxoç èv 7rsp.7rxG) xoùxco 
axaOp.A xtjÇ £7zr l Y'fzXu.évr l ç yvjç £7uSpàxTop,ai L xal 7] xX7)povop.la [jlou aux - /) xpaxlcxT) 
xàp.ol èaxi 51 j, xpaxlaxT) Sè xal a7rXAç 7rpoa07)<7co xal xo zE,5jç, [SÙXoyyjGco tov xùpiov 
xov GUVExlaavxà p.E 52 j. JKùpioç yàp SIScoal p.ot, yXAcrcrav 7rat,Sslaç 63 j, l eSmxs p.èv 
xal 5 Icogt)9 tA Bsviap.lv è£aXXa<rcrop.svaç 7révx£ axoXàç 54 j, xoaauxàxt,ç yàp xal Tjpeïç 
90 è^7]XXàyp.£0a ' p.sxà xoGaoSs xolvuv axoXàç L sl p.7) xal èvSucràp.£voi yup.vol £Ùps07](76- 
p.£0a 55 j àp,cpl6oXov xco IlaùXo) SoxeT. IIXslouç xolvuv Aç ècp7]v S(,sxp.sxp7)CTaç crxa0p,oùç, 
xax’ slxova xoù xAv <xGp.àxo>v vupicplou, Soxéov yàp p.oi xal xoùxo sItoïv, oc, l t]xei 
7T7]SAv èm xà opv) SiaXXop.svoç èrcl xoùç (3ouvoùç 56 j où Xoyoç xo « 7TOp£u0Ap,sv èm 
L xàç èxop.Évaç xcop,07c6X£i.ç xoù XY)pù£ai. xal èv aùxatç 57 j », Nùv àxoùsi.v Soxc» p,oi 
95 xoù èv ’Haata xoùxou 0eoù, L èyo) elp.1 aùxoç ô XaXüv 58 j, où 7rp09T]X7)ç oùSè à7roGxoXoç, 
L 7ràp£i,[ju c»ç copa èrcl x&iv ùpécov, Aç 7coXt,ç sùayyEXi^op.£V7] àxoTjv sîpY]V7]ç 59 j. 
MExapiopçoùxat. yoùv p.ot ô Xoyoç slç xo GxiX7rv6x£pov ‘ in opouç àvaêàç xoùxou xüv 
sùayy£Xi.Çop.£Vtov, <»ç 9T]aiv ô slvrcov 60 , xal VE9ÉX7] yàp p.s xo xpiov 7XV£Ùp.a 7rspt£Tcù- 
xaasv • -?)X0£ yàp 7] xaL ^9* 7]p.àç xal eitj àv ô Gxa0p.oç oùxoç 7) èv opsi 

100 9avxaG0ElGa xôi néxpM xoù 0eav0pd>7rou gxtjvt), 0eoç yàp èvxaù0a XaXsï, où ctxtjvt] 
M(i)ugÉo>ç, t) aùxY) yàp aùxoù xal AaulS xà McougÉcûç àvaXap,6àvovxai vop.ip.a, oùSè 
axTjvT) IlaùXou xoù slç oùpavov àvap7raG0Évxoç àç ’HXioù xal où L xà SEGp,à 61 j xal 
L xàç àXÙG£iç 62 j eISev ô oùpavoç. ’E^tjxouv juplv xal aùxoç xo xoù xuplou L xaxàXup.a S3 j 
p.Exà xoù EL7rovxoç èxslvou ‘ L « SiSàaxaXE 7roù p,évstç ; »j xal « èral àxoùaoi l^PX°o 
318v xal ÏSe », èX0ovxoç | xs elç aùxov xal p.Elvavxoç 7rap’ aùxôi, copa ^jv 97]gi.v Aç Ssxàx7] 64 j. 
Asxàxw yoùv xoùxo) èviauxw xal aùxoç àvsùpov xov xoù èp.où Seg^otou axa0p.ov xal 
(lÉveiv àpxop.ai 7cap’ aùx<5. 

5. Tl p.7) Xsyto xàxsïva xaxà xaipov xà TeÇexitjX xe xal ’Haata xtov 0aup,aGxAv 
7rpo97]xAv, L èysvExo in' èp.è x^lp xuplouj, 97 ]gIv Te^exit]X, L xal E07)xé p.£ èît 5 opouç 


46 : cf. Marc. 2, 3-4. 47 : Od. VII, 83. 48 : II Sam. 18, 4. 49 : Hebr. 12, 22. 50 : 

Ex. 13, 18. 51 : Ps. 15 (16), 6. 52 : Ps. 15 (16), 7. 53 : Is. 50, 4. 54 : Gen. 45, 22. 

55 : II Cor. 5, 3. 56 : Cant. 2, 8. 57 : Marc. 1, 38. 58 et 59 : Js. 52, 6-7. 60 : cf. 

Malt. 17, 1-8. 61 : Col. 4, 18. 62 : Eph. 6, 20. 63 : Marc. 14, 14. 64 : Joh. 1, 38-39. 


| 80 iarri : ëaxat cod. || 101 Mcùuaéœç 1 : Mwuaéoç cod. Mcouaétoç 2 : Meùaécoç cod. 
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et son apparence était comme l’apparence de l’airain brillant et dans sa 
main il avait une corde d’architecte et un roseau pour mesurer ». Mais 
pour moi c’est d’or et non d’airain que serait le premier pasteur : celui-ci 
en effet, qui répartit nos parts d’héritage, s’il se sert à notre égard d’un 
juste roseau, fera des dons à la mesure de nos peines, le roseau désigne en 
effet un instrument de mesure. Voici tout ce que j’avais à dire par figures 
à partir d’Ézéchiel à l’égard du présent, mais avec Isaïe j’oserai dire : 
« un des séraphins », le pasteur des pasteurs, « me fut envoyé », à cause 
de sa perfection « il avait six ailes, il vole avec les unes », c’est qu’il « songe 
aux choses d’en haut », non à celles d’ici-bas, « avec les autres il cache 
son visage et ses pieds », pour ne pas donner en spectacle sa vertu ni 
montrer sa « marche auprès de Dieu », « et il avait une braise dans sa 
main » bénissante, assurément le discours évangélique, « feu que le Christ 
est venu jeter sur la terre », « et il en toucha mes lèvres » afin qu’en soufflant 
dessus je le conserve brillant et inextinguible. Il aurait certes fallu, comme 
Béséléel fabriqua habilement d’abord le vêtement du grand prêtre, selon 
l’histoire, et qu’ensuite il construisit la tente, ainsi il aurait fallu nous 
aussi ajuster d’abord un vêtement d’éloges au grand prêtre, après quoi 
nous tourner vers « l’édification » par mes paroles « de l’Église » ; mais ce 
n’est pas en passant que je célébrerai un tel sujet et, sachant bien que j’ai 
dressé par devers moi une œuvre solide pour une autre circonstance et que 
j’ai beaucoup de choses fortes et subtiles à adresser à mon Aaron, si je peux 
dire, je les réserve jusque-là ; et me comptant comme Pierre au nombre 
des serviteurs et « des esclaves dont les yeux sont dans les mains de leurs 
maîtres », « je m’assieds pour voir la fin », et l’espoir comme Pierre me 
réchauffe comme un feu. J’ajoute peu à ces paroles : puisque celui qui par 
sa vertu n’est en rien indigne de Moïse m’a érigé comme une et la plus 
grande des colonnes à l’intérieur de la tente, il ne la posera pas sur une base 
d’airain, ce sont les colonnes à l’extérieur de la tente qui reposent sur de 
telles bases, non pas celles de l’intérieur qui ont, elles, des bases d’or et 
d’argent : qui aurait pratiqué l’Écriture et ignorerait cela? c’est un soleil, 
non pas un parhélie comme certains, ni une apparition, de celles qui ne 
pourraient durer longtemps : qu’Hermès symbolique l’accompagne dans 
sa course 9 ! Souvent j’ai parcouru avec du sang le livre de la grâce, comme 
Moïse celui de l’alliance, sauf que ce n’est pas avec un sang « étranger » 
mais bien avec «le mien» que j’ai vécu mes «jours ensanglantés»; que 
mon Moïse ne me place pas sur la « montagne des malédictions » comme 
le chef des Hébreux a placé six des tribus ! Et je sais qu’il ne faudrait 
pas que nous soyons indignés si les intendants des travaux ne donnent 
pas de paille, « toute la gloire de l’homme en effet est comme une fleur 
d’herbe » et ce qui peut être honoré est semblable à de la paille ; mais que 
m’arrivera-t-il, à moi qui suis poussière? à celui qui est de la race de la 
poussière il faut aussi de la paille pour le maintenir assemblé. 

9. La nomination à la fonction de didascale de l’Évangile (« soleil »), à la diffé- 
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110 ù^tjàoù crcpoSpa xal ISoù àvvjp xal 7] opaaxç aùxoü 3jv œç opacriç ^aXxoîî crrlXêovxoç 
xal èv xrj X £L P' 1 a ôxoü c?T:apxov olxoSofxœv xal xàXafxoç (xéxpov 66 j ’ XP UC7 °UÇ § £ (xot, 
xal où x a ^ X0 ^Ç o àpxiTroljXTjv yévoixo àv ' oùxoç yàp ô xoùç Tjjxsxépouç xXxjpouç 
XÀTJpoSoxœV £t XaXàfXG) XP'O' 72 '™ 1 ^pOÇ TJfxàç Stxalcp xal XOLÇ 7rOVO(,Ç àvXl[X£XpTJ(7£t, 
xàç Sœpéaç, xàXajxoç yàp xo jxéxpov èXsysxo. ’Ex (xsv oùv ’IeÇsxitjX xoaoùxov eIxov 
115 7rpoç xà roxpovxa xporcoXoyElv, (xs0’ ’Hcratou 8s xoXjATjoaç èpœ, L à7rscrxàX7) 7rpoç [xs 
sv xœv (7£pa<plp, 66 j, ô xœv 7TO!,(X£vœv 7tot.[X7)v, l e£ aùxoùj 8ià xtjv xsXsioxrjxa L 7rxÉpuy£ç, 
<bv zciïç, (xsv l7rxaxat. 66b j, L xà àvœ yàp xal où xà xàxœ 9povsï 67 j, L xatç 8è xo 7rp6<rco7rov 
xal xoùç 7ro8aç xpùr:x£î, 68 j, (xtj 0saxplsœv xtjv àpsxrjv (xtjS 5 èxcpalvtov L xà xaxà 0sàv 
aùxoù 8ia§7)[xaxa 69 j, L xal slx^v av0paxa xt} sùXoyoùcr/) lX £ 1 p' l 70 J; t ° v sùayysXixov 
120 7ràvxœç Xoyov ôv Xpiaxoç L 7rüp [àaXstv in l yyjç 9jX0s 71 j, L xal yùaxo xœv x £ Asœv 
fxou 72 j tva xooxov àva9ucarœv Xa(X7tpov xal àcrêEcrxov cruvxrjpœ. ’Expîjv [xèv oùv œç ô 
BecteXetjX xtjv ctxoXtjv xoîi àpxi.£péo>ç Tcpœxrjv 9’,Xox£xv7]CTàp,£voç àviCTXopyjxai Ssoxspav 
xaxspyaaàjxsvoç xtjv ctxtjvtjv 73 , ooxœ xal 7j[xàç sSsi, ctxoXtjv èyxœfxlœv xœ (xsyàXœ 
auv0scr0at, Trpœxa àpxispsl, [xe0’ tjv xpa7rscr0at, xal slç xtjv Sxà Xoyœv [XÎjç èxxXTjcrlaç 
125 olxoSotXTjVj 74 - àXX’ oùx èv 7rapépyœ acrofxai. xo xocrouxov, xal Ô7tsp olSa xal àXXoxE 
axtêapov epyov èvcrxTjcràfXEVoç èjxaoxœ sxcov ^ £ 7roXXà xal àyœvicmxà xal 7roixlXa 
7rpoç xov èjxov eItoïv ’Aapœv, xsœç jxèv aùxà xapxsùojxat, ' xal xaxà IIÉxpov xoïç 
Ù7T7jp£xai.ç xal L 8oùXoiç èvap(,0(xoù[x£voç, ùv ol o90aX[xol sIg ^sïpaç vœv xuplœv aùxœv 75 j, 
L xà07j(xai ISsïv xo xlXog 76 j xal xtj èX7u8(. xaxà xov néxpov 0àX7ro(xai œç Tiupl 77 . 
130 Mixpov 8è xoùxo xolç £lpy][X£voiç 7upocrxL0'/]fxi (î)ç etteI xcov ëvSov x^ç crxirjvîjç axùXcov 
Iva xal [xslÇcù àvéaxTjcrÉ [xe 6 fxvjSèv MoiucTEfoç xà elç àpExrjv àxifxoxspoç, oùx Ù7ro0Tja£i 
pàaiv x a ^ x ^ v ; ol yàp è^coxàxo) x^ç CTxyjvîji; crxùXoi xoiaùxatç Pacrscrt, £9E8pàsOvxai, 
où (xtjv ol svSov aùxrjç, XP 1 *' 70 ^ yàp exeIvoî, xal àpyopaït; 78 , xal xlç TjyvoTjcrE xoùxo 
TcpoaopuXTjCTai; xco ypàjxfxaxi. ; IjXiop soxiv, où yàp 7rapT]Xioç, toç xiveç, où8è 9ac7[xa 
135 xœv [xt] Siapxoùvxœv ‘ etcI (xaxpœ ciuvxpoxa^Éxœ yàp xoùxœ xal ô ou(x6oXtxoç 
*Ep(xyjç. Tà TroXXà E9’ alfxaxi xo ^lêXlov £7njX0ov xtjç ^â-piToq œç xo xtjç 8ia07jxTjp 
ô Mœuarjç 7813 , 7tXvjv oùx ère’ L àXXoxplœ lSlco 79 j 8* àvxtxpup L Tj[xaxaj StaxEXEXsxà)!; 
L al(xaxosvxaj 80 ’ (xtj 8 tj èv (3ouv(5 xaxapœv ô è[xoç loxàxœ [xe Mœuayjç, œç xàç 
xœv 90XÜV ô xœv 'Eêpalœv ïcrxa STjjxayœyoç 81 . Kal oîSa jxèv œç où 8ooavacrx eT£ ^ v 
140 Tjfxàç eSei, àv (xt) SiSolev ol è7uaxàxa!. xœv spyœv àxopov 83 , L 7uàcra yàp 86Ça àv0pœTrou 
œosl àv0oç xopvoo 83 j xal àxopœSsç xo xrjç xt,(XTjç ‘ àXXà xl 7rà0œ yoiY.be, œv ; xœ 
yàp oo(X9ÙXœ xot xal àxùpou Sst xoù auvé^ovxoç. 


65 : Ez. 40, 2-3. 66 : Is. 6, 6. 66 b : Is. 6, 2. 67 : Col. 3, 2. 68 : cf. Is. 6, 2. 

69 : Grec. Naz., Or. VI, 5 (p. 182) : PG 35, c. 728. 70 : Is. 6, 6 71 : Luc. 12, 49. 

72 : Is. 6, 7. 73 : cf. Ex. 31. 74 : I Cor. 14, 12. 75 : Ps. 122 (123), 2. 76 : Mail. 26, 

58. 77 : cf. Marc. 14, 54. 78 : cf. Ex. 26-27. 78 b : cf. Ex. 24, 6-7. 79 : Ileb. 9, 12-26. 

80 : II. IX, 326. 81 : cf. Deut. 27, 13. 82 : cf. Ex. 5, 10. 83 : Is. 40, 6. 


[| 131 èx 8i8aaxàX(ou) àppT)x(wç) Çt)t(oîjv)t(oç) (xtj Xa([xêâvEiv) t(o)x(ouç) x(a)x(à) x(oùç) 
èxx(oç) 8(.8aaxàX(ouç), àXXà (Û7rép)Tt(u)p(a) (xal) yépa(a) in marg. 


rence d’autres fonctions (« parhélie », « phasma ») doit être accompagnée du traite¬ 
ment qui y est afférent (« Hermès »). 
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6 . Laissons-là les prologues : il me faut maintenant regarder vers le 
texte évangélique, puisqu’une chose si admirable m’échoit, de commencer 
l’enseignement évangélique avec mon Jésus ; c’est en effet lorsque la 
lumière de la « lampe » du Précurseur s’est éteinte dans la mort que le 
Christ a commencé sa prédication, et aujourd’hui, mais par la mémoire, 
c’est à l’Égl ise que revient de perpétuer l’accomplissement de Jean, ainsi 
parle Marc à ce propos : 
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6 . "AXiç Tcüv Tcpooijxioiv ' [3Xs7rréov 8s pioi Xotjrov xai slç xàç sùayysXixàç 
cruXXaêàç, olov yàp xai toüto cruvsTCcié pioi. 0au[ià(7t,ov ap^acrôat, tg>v suayyeX(.xô)v 
145 SiSayfxaToov crùv tç> sp.t5 ’It]C 70 Ü ' aëecrÔevTOç yàp toi 0avaTCp tou 7cpo8popiou tou 
f. 319r 9COTOÇ Xû^vou 64 xai Xpurroç évyp^aTO toî> x-rçpûypiaTOÇ, j a-igpispov 8è, àXXà St.à 
pLVTjpiTjç, TT] sxxXTjCTia xà T7)ç ’loiàvvou yivsxai tsXsuoctscoç, xai ô Màpxoç outoi (pyjaiv 
toj xaipü 86 : — 

84 : Joh. 5, 35. 85 : Marc 1, 14. 



HIÉRISSOS, MÉTROPOLE ÉPHÉMÈRE 

AU XIV e SIÈCLE 


Le dépouillement de documents athonites nous a mise en présence 
d’un hypertime et métropolite d’Hiérissos du nom de Jacques. Cette titu- 
lature liée à une ville connue comme évêché pendant toute la période 
byzantine a attiré notre attention et nous a incitée à faire quelques 
recherches. Nous essaierons de définir ici les circonstances qui présidèrent 
à la création de cette métropole éphémère et quel fut son rôle. Il nous a 
paru impossible de le faire sans résoudre au préalable un certain nombre 
de problèmes touchant la chronologie et l’identité de divers personnages 
du nom de Jacques, plus ou moins contemporains de Jacques d’Hiérissos 
et, parfois, identifiés avec lui. Ce sont deux métropolites de Thessalonique, 
un évêque d’Hiérissos, deux higoumènes de Lavra, un prôtos de l’Athos 
et un archevêque de Bulgarie. En voici la liste, avec toutes les mentions 
sûres les concernant : 

I. Jacques, higoumène de Lavra, attesté en février et août 1287 1 , et en 
août 1288 2 . 

IL Jacques, métropolite de Thessalonique 3 , attesté en janvier 1295 4 et 
en mai 1299 5 . Il est, en outre, mentionné dans un acte de Xèropotamou 


1. Il signe un document athonite : cf. P. Lemerle, Actes de Kuilumus, Paris, 
1946 (cité dorénavant Kutlumus ), n° 3, de février 1287 : hiéromoine et higoumène; 
il est mentionné dans un acte de Lavra, d’août 1287, cf. P. Lemerle, EEBS, 23, 
1953, p. 558. 

2. Cf. L. Petit, Actes de Chilandar, Viz. Vrem., 17, 1911, Prilozenie 1 (cité 
dorénavant Chilandar ), n° 10, 1. 85-86 : signature de l’hiéromoine et higoumène 
de Lavra Jacques. C’est très probablement cet higoumène qui délivre une première 
copie de Chilandar, n° 19, acte mal daté dans l’édition. 

3. Cf. L. Petit, EO, 5, 1901/2, p. 33; 6, 1902/3, p. 295; 18, 1916, p. 247; 
J. Gouillard, Le Synodikon de l’Orthodoxie, Tr. Mém., 2, 1967, p. 114, 1. 19-20. 

4. Il contresigne un acte d’Iviron, cf. F. Dôlger, Aus den Schatzkammern des 
heiligen Berges, Munich, 1948 (cité dorénavant Schatzkammer), n° 59/60. 

5. Il établit un acte athonite : cf. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Actes 
de Zographou, Viz. Vrem., 13, 1907, Prilozenie 1 (cité dorénavant Zographou), n° 14. 
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daté approximativement des années 1289-1293 6 . C. Wendel a publié deux 
poésies votives qui mentionnent comme donateur Jacques de Thessalo- 
nique 7 . Deux sceaux de lui nous sont parvenus 8 . 

III. Jacques, évêque d’Hiérissos, attesté après décembre 1334 et jusqu’en 
1341 au moins 9 . 

IV. Jacques, métropolite d’Hiérissos. C’est notre personnage ; nous y 
reviendrons plus loin. 

V. Jacques, higoumène de Lavra, ô Tpixavôcç. Bien qu’on ait peu parlé 
de lui, nous disposons à son sujet d’un grand nombre de mentions. Il signe 
comme higoumène et hiéromoine de Lavra en janvier 1351 10 , en octobre 
1362 11 , en avril 1363 12 et en octobre 1366 13 ; il est question de lui dans 
une lettre de Dèmètrios Kydônès (fin 1364-1365) 14 , tandis qu’une lettre 
secrète, de contenu hostile aux frères Kydônès, lui est envoyée en 1365 
par le patriarche Philothée 15 . Membre d’une famille bien connue de Thes- 


6. Cf. J. Bompaire, Actes de Xéropotamou, Paris, 1964 (cité dorénavant Xèro- 
poiamou), n° 11, 1. 4. — Nous avons préféré ne pas prendre en considération la 
mention d’un Tdcxwêoç àpxiepeôç dans un Eilètarion d’Esphigménou, de 1306 (cf. 
A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskih rukopisej hranjascihsja v bibliotekah pra- 
voslavnago vostoka, II : EùxoAoyia, Kiev, 1901, p. 264, 268), parce qu’elle laisse un 
doute sur l’identité de ce Jacques. 

7. BZ, 40, 1940, p. 430. 

8. L’un, inconnu jusqu’alors, a été publié par V. Laurent, Le Corpus des sceaux 
de l'Empire byzantin, t. V, 1 : L'Église de Constantinople, Paris, 1963, p. 340, n° 465, 
avec une notice sur la personne de Jacques ; l’autre a fait l’objet de plusieurs éditions, 
cf. ibid., p. 340-341, n° 466. 

9. Il délivre une copie de deux documents athonites : cf. L. Petit, W. Regel, 
Actes d’Esphigménou, Viz. Vrem., 12, 1906, Prilolenie 1 (cité dorénavant Esphig- 
ménou), n 0B 8 et 9, de septembre et décembre 1334, et il signe le Tomos Hagioreilikos 
(1339/40), cf. PG, 150, col. 1236 D = rp7)yoplou tou IlaXapiâ, Suyypoc(X[i.aTa B'. ’Emp.. 
P. K. Xpr)(iTou, Thessalonique 1966, p. 578. Grégoire Palamas, dans une lettre adressée 
à Akindynos, dans les premiers mois de 1341, fait allusion au Tomos, qui fut signé 
par les higoumènes, les moines notables et « tou îepcoTdcTou èTucx67tou Tepiaoou », 
cf. J. Meyendorff, Une lettre inédite de Grégoire Palamas à Akindynos, ©eoAoyîa, 
24, 1953, p. 581, 1. 7 = rp-rçyopiou tou ITaXajxa, Suyypocp.piaTa A', Thessalonique 1962, 
p. 310, 1. 17. 

10. MM, I, p. 300 : supplément à l’acquittement de Niphon. 

11. Acte inédit de Kastamonitou ; nous devons ce renseignement à N. Oiko- 
nomidès qui prépare l’édition des actes de Kastamonitou. 

12. Akty russkago na svjatom Afone monastgrja sv. Panteleïmona, Kiev, 1873, 
n° 10, p. 106. 

13. Chilandar, n° 151, 1. 127 ; il y est mentionné à la 1. 52 : Tocxcoêov t6v IIpi- 
xavàv (sic). Il est également mentionné dans un prostagma de Jean V pour Lavra, 
dont la date est illisible ; cf. A. Guillou-J. Bompaire, BCH, 82, 1958, p. 188, n° 13. 

14. Cf. R.-J. Loenertz, Correspondance de Démétrius Cydonès, Cité du Vatican, 
1936, no 96, 23. 

15. Elle est mentionnée dans la lettre de Dèmètrios Kydônès au patriarche 
Philothée, cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Cité du Vatican, 
1931, p. 47 et 322, 1. 305 ; il est clair que cette lettre est adressée à Jacques Trikanas 
en tant qu’higoumène de Lavra, dont Prochoros était hiéromoine. 
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salonique, Jacques Trikanas fait partie de ce nombre, restreint peut-être, 
mais très actif, de moines athonites cultivés qui se mêlèrent à la grande 
querelle spirituelle du xiv e siècle, les uns pour, les autres contre l’hésy- 
chasme. Ami du futur patriarche Philothée, Jacques était un partisan de 
Palamas et, par conséquent, un adversaire résolu de Prochoros Kydônès 16 . 
Il mourut avant avril 1368, car il est qualifié de gaxap hrjç dans le tome 
synodique qui condamne Prochoros Kydônès ; Trikanas y est mentionné 
à plusieurs reprises 17 . C’est aussi en termes qui le supposent mort que 
Dèmètrios Kydônès parle de lui dans sa lettre adressée au patriarche 
Philothée après la mort de son frère Prochoros (circa 1369-1370) 18 . Plusieurs 
années après la mort de Trikanas, le patriarche Nil (?) fait son éloge dans 
un acte de Kutlumus 19 ; une lacune cache sa fonction d’higoumène, mais 
son nom de famille ne laisse pas de doute ; il s’agit bien de l’ancien higou- 
mène Jacques Trikanas qui sut maintenir dans la discipline son troupeau 
quelque peu turbulent 20 . Plusieurs manuscrits athonites ont conservé son 
testament spirituel 21 . 

VI. Jacques, archevêque de Bulgarie. Nous nous bornons à renvoyer 
aux articles que I. Dujcev lui a consacrés. Il y donne la bibliographie 
antérieure et réfute avec raison toutes les identifications proposées concer¬ 
nant Jacques de Bulgarie 22 . 

Nous avons laissé pour la fin deux personnages dont l’existence même 
pose un problème : 

VII. Jacques, prôlos de VAihos vers la fin du xm e siècle et plus préci¬ 
sément en 1289. Tout ce que nous savons sur lui repose sur le témoignage 
de Pachymère : il nous apprend que le prôtos de la montagne, Jacques, fut 


16. Voir sur ce point G. Mercati, op. cit. 

17. Cf. PG, 151, col. 695 B : 6 tz gaxapÎTTjç èxeïvoç toü iepoü toutou auXXôyou 7tpo- 
CTTaT7)ç tc xal 7 )y oûgevoç xüp ’làxcoêoç ; on y trouve aussi (col. 695 C) mention d’une 
anaphora au sujet de Prochoros, signée par l’higoumène (Jacques) et des moines et 
adressée au patriarche, ainsi que d’un pittakion de Prochoros à Trikanas. 

18. Cf. G. Mercati, op. cit., p. 321, 1. 265-271. 

19. Kutlumus, n° 37, 1. 7-10. 

20. L’esprit querelleur des moines de Lavra à cette époque est dépeint avec 
vivacité par le patriarche Philothée, ancien lavriote, dans une lettre adressée à 
l’évêque d’Hiérissos, circa 1371, cf. MM, I, p. 589-590. 

21. Saint-Pantéléimon, n 08 281, 299, 759 : cf. Sp. Lampros, Catalogue of the 
Greek manuscripts on Mounl Athos, II, Cambridge, 1900, n os 5788, 5806, 6266 ; 
Skètè de Sainte-Anne : cf. ©soXoyîa, 15, 1937, p. 364, n° 503, et EEBS, 29, 1959, 
p. 93-94 ; Lavra : cf. EEBS, 28, 1958, p. 111 ; Néa Skètè de Saint-Paul : cf. ©soXoyla, 
21, 1950, p. 521. P. Uspenskij, Vtoroe pulesestvie po svjaioj gorê Afonskoj, Moscou, 
1880, p. 473-474, et Istorija Afona, III, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 682, en publie 
quelques extraits. Mss et extraits donnent comme nom de famille Ilpixavôcç. 

22. Voir surtout : Die letzten Jahren des Erzbischofs Jakobos von Achrida, 
BZ, 42, 1943/49, p. 377-383, et Un nouveau témoignage de Jacques de Bulgarie, 
BySl., 21, 1960, p. 54-61. Ces articles sont repris dans J. Dujôev, Medioevo bizantino- 
slavo, I (Istoria e letteratura, 102), Rome, 1965, p. 349-357, 359-368. 
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candidat au trône patriarcal de Constantinople au moment de l’élection 
d’Athanase I er23 . On a cherché à l’identifier avec l’higoumène de 
Lavra (n° I) 24 . Cette identification, qui repose uniquement sur l’homo¬ 
nymie d’un prénom très répandu au Mont Athos au xiv e siècle, nous 
paraît discutable, et nous la rejetons. Nous admettons, néanmoins, 
d’après le témoignage formel de Pachymère, qu’en 1289 un moine 
Jacques, autre que l’higoumène de Lavra, remplissait la fonction de 
prôtos 25 . Il n’est plus prôtos en 1310, date à laquelle la Vie du patriarche 
Athanase I er le présente comme ennemi acharné du patriarche 26 ; nous 
pensons en effet que le Jacques dont parle la Vie est bien notre n° VII, 
autrement on aurait deux Jacques postulant le trône patriarcal entre 
1289 et 1310 27 . 

VIII. Jacques, métropolite de Thessalonique vers la fin du xiv e siècle (?). 
La seule mention de lui est son acclamation dans le synodikon de Monem- 
vasie, ville d’où il était originaire, entre les métropolites de Monemvasie 
Joseph et Acace 28 . Aucun Jacques ne lui correspond dans la liste, pourtant 
bien fournie, de Thessalonique. On a cherché à le placer entre Isidore et 
Gabriel 29 , mais, d’après les recherches plus récentes, cela s’est révélé 
impossible 30 . Vu la manière dont fut composée la liste de Monemvasie 31 , 
on est autorisé à se demander si Jacques, tout Monemvasiote qu’il était, 
n’est pas mal placé dans la liste de sa ville natale, et s’il ne s’agit pas simple¬ 
ment de Jacques (II), métropolite de la fin du xm e siècle. 

Un colophon du codex Paris. Coisl. 37 nous apprend que ce manuscrit 
fut donné à Lavra par Jacques métropolite de Thessalonique et ex-higou- 
mène de Lavra 32 . Le manuscrit ne portant pas de date, il serait possible 
qu’il eût appartenu à Jacques (I), aussi bien qu’à Jacques Trikanas (V). 


23. Pachymère, Bonn, II, p. 139. 

24. Cf. I. Dujôev, in Sbornik de l’Acad. bulgare, XLI, 1945, p. 117-119 (cf. REB, 
7, 1949, p. 132), et BijSl., 21, 1960, p. 59. Nous devons reconnaître qu’il présente 
l’identification seulement comme possible. 

25. L’identification avec l’higoumène de Lavra a obligé J. Darrouzès (Liste des 
prêtes de l’Athos, Millénaire du Mont Athos 963-1963, I, Chevetogne, 1963, p. 421) 
à rayer Jacques de la liste des prôtoi sûrement attestés. 

26. Édit. H. Delehaye, Mélanges d'archéol. et d'hist., 17, 1897, p. 70 = édit. 
A. Papadopoulos-Kérameus, Zapiski istor.-filol. fakulteta lmp. Univers., 76, St-Péters- 
bourg, 1905, p. 37 : ’làxcoëoç 8’ Ijv ô tov xuxe&voc TÎjç xaxîocç (...) xspàaaç tw TuxTpi&pxj] (...), 
ôç xal TuâXai trie, xa0é8paç épôv TÎjç (3aaiXeuoûcnqç, el xal toü axo7roü 8w)[i.apTe. 

27. Voir cependant un avis différent dans J. Darrouzès, art. cité, p. 421-422. 

28. Cf. V. Laurent, EO, 32, 1933, p. 132 ; J. Gouillard, op. cit., p. 117,1. 18-19. 

29. Laurent, ibid., p. 159-160 et 309. 

30. Cf. R.-J. Loenertz, Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique (1380- 
1396), avec une Note additionnelle de V. Laurent, REB, 6, 1948, p. 181-190, surtout 
p. 182-183 ; V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416/19), 
'EXXTfjvixdc, 13, 1954, p. 241-253 ; il ressort de ces travaux qu’entre Isidore et Gabriel 
le siège resta vacant et fut administré par l’exarque Nathanaël. 

31. Cf. J. Gouillard, op. cit., p. 281-282. 

32. Fol. 7 V , répété au fol. 36 v sans l’indication que le métropolite était ancien 
higoumène de Lavra. 
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Dans le premier cas, notre n° I serait à identifier avec le n° II, dans le 
second, le n° V avec l’hypothétique n° VIII. Or, comme il ressort de la 
chronologie que nous avons établie plus haut (n° V), Trikanas était higou- 
mène de Lavra en octobre 1366 et mourut dans cette charge avant avril 
1368. Nous n’avons pas de traces d’un troisième Jacques higoumène de 
Lavra dans les années suivantes, et, par conséquent, indépendamment du 
problème de savoir si, oui ou non, un métropolite Jacques occupa le trône 
de Thessalonique vers la fin du xiv e siècle 33 , le colophon du Paris. Coisl. 37 
concerne, comme on l’a souvent dit, le premier higoumène de Lavra (n° I) 
qui est à identifier avec le métropolite de Thessalonique (n° II). Il monta 
sur le siège métropolitain après août 1288 et avant janvier 129 5 34 . 

Voici maintenant un relevé de tout ce que nous savons sur Jacques, 
métropolite d’Hiérissos, sans, pour le moment, faire de commentaire ni 
soulever le problème des dates : Jacques contresigne au dos deux actes 
de Kutlumus 35 ; il délivre une copie d’un acte de Chilandar, du xm e s. 36 , 
une copie d’un praktikon de Pharisée pour Esphigménou 36a , et une copie 
d’un chrysobulle de Vatopédi, de septembre 1356 37 ; avant 1362, il procède 
avec le prôtos Théodose à l’élection de Charitôn 38 comme higoumène de 
Kutlumus 39 ; il est qualifié de èxsfïv oç dans un document de 1365 40 , et de 
(xaxàpioç xal àotSigoç dans un autre, de 1369/70 41 ; on trouve son nom dans 
un manuscrit de Paris 42 , et une commémoration de lui dans le codex 95 
du couvent de Kossinitza 43 . 


33. L. Petit (EO, 5, 1901/2, p. 33) nie cette possibilité. 

34. Cf. aussi V. Laurent, Le Corpus, p. 340. Nous ne pouvons accepter l’affir¬ 
mation du R. P. Laurent que Jacques était encore higoumène de Lavra en avril 1290. 
Cette date repose, à notre connaissance, sur une identification de Jacques (I) et (II) 
avec Jacques (III) (cf. V. Laurent, BEB, 10, 1952. p. 119), identification que nous 
ne croyons pas justifiée, et que le P. Laurent paraît avoir abandonnée. 

35. Kutlumus, n° 15, de 1329, et n° 16, de 1330 : c O Ta7re'.voç |j.7]Tpo:roXlT7)<; 'Iepicraoü 
xal 'Aylou "Opouç ùnépnyioç ’làxcoêoç. Les actes portent seulement le mois et l’indiction, 
mais la chronologie établie par l’éditeur ne soulève pas de contestation. 

36. Chilandar, n° 19, mal daté par l’éditeur. 

36a. Renseignement dû à J. Lefort. 

37. Cf. F. Dôlger, Begeslen der Kaiserurkunden des Ostrômischen Beiches, 5. 
Teil (avec la collaboration de P. Wirth), Munich, 1965, n° 3059. 

38. Charitôn était en fonction en 1362, cf. Kutlumus, n° 24, 1. 6. 

39. Cf. les trois testaments de Charitôn : Kutlumus, n° 29, 1. 9 ; n° 30, 1. 17-18 ; 
n° 36, 1. 17-18. 

40. Esphigménou, n° 18 : les moines de Kastamonitou, pour soutenir leurs 
revendications contre Esphigménou, présentent au tribunal une copie d’un faux 
testament, frauduleusement munie, dit la décision, de la signature toü 7ravieptùTâToo 
[iTjTpoKoXiTou èxelvou 'Iepiaooü xupoü ’laxwêoo. 

41. Kutlumus, n° 29, 1. 11. 

42. Coisl. 216, du xiv e s., fol. 189 v , au bas de la page. Le manuscrit a appartenu 
à Lavra. Cette signature ne nous paraît pas autographe. Cf. note 89. 

43. Fol. 125 : + alcovla ij p.v7)frr) toü àyi-WTOCTOu pcrjTpOTToXlTOU 'Iepiccroü xal 'Aylou 
"Opouç ’laxœêou toü ÔTrepTipiou xal TrrcùyoTpocpou, cf. A. Papadopoulos-Kérameus, 
"ExOecnç mxXaLoypaqxxcüv èpeuvcôv ev 0pâx7] xal MaxsSovla, in *0 èv KcovaTavTtvouxôXei. 
èXXyjvixoç qxXoXoyixàç EôXXoyoç, t. IZ', IlapâpTrçp.a, 1886, p. 29. 
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Si nous rassemblons maintenant les mentions d’un prélat d’Hiérissos 
à partir de 1323, nous obtenons ce tableau : 


1323 

1329 et 1330 
après 1334-1341 
1345 et ca 1355/58 
en ou après 1356 ) 
avant 1362 > 

avant août 1365 ] 
novembre 1366 


Théodose, évêque 44 
Jacques, métropolite 45 
Jacques, évêque iQ 
métropolite d’Hiérissos 47 

Jacques, métropolite 48 

David, évêque 49 


Des constatations intéressantes ressortent de notre tableau : a) vers 
le milieu du xiv e siècle nous rencontrons pour la première fois un métro¬ 
polite d’Hiérissos; b) le seul prélat du siège connu portant le titre de 
métropolite est Jacques ; c) David, le successeur immédiat de Jacques, 
porte de nouveau le titre d’évêque. Hiérissos a donc été érigée en métropole 
pour un court laps de temps. A quel moment a eu lieu le changement? 
Le schéma que présente notre tableau, à savoir Jacques métropolite- 
évêque-métropolite, se heurte à de sérieuses difficultés. On pourrait 
accepter que Jacques, élevé d’abord (par Andronic II) au rang de métro¬ 
polite, ait été rétrogradé plus tard 50 . Mais qu’il ait été promu, rétrogradé 
et de nouveau promu nous paraît impossible. D’ailleurs, il existe une 
preuve contre cette dernière hypothèse. En août 1329, un mois avant la 
rédaction de Kutlumus n° 15 (3 septembre 1329), et en juillet 1332, deux ans 
après celle de Kutlumus n° 16 (mai 1330), un dignitaire d’Hiérissos établit 
deux actes et les signe : Michel diacre et nomikos de Vévêché d’Hiérissos 51 . 


44. Il établit l’acte Chilandar, n° 88. 

45. Cf. note 35. Nous allons parler plus bas de la place que l’évêque Niphon doit 
occuper. 

46. Cf. note 9. Nous éliminons Dorothéos qui « signe » le faux document Chi¬ 
landar, n° 128 bis, « en 1338 ». 

47. Chilandar, n° 134, 1. 61, 71 ; MM, I, p. 377, 1. 16 ; nous reparlerons de ces 
deux mentions plus bas. — Nous éliminons la fausse signature de l’évêque Niphon 
au bas du faux document de Chilandar, n° 136, « de 1347 ». 

48. Cf. notes 37-40. Nous laissons de côté la copie de l’acte de Chilandar, n° 19 
(cf. note 36), car elle aurait pu être délivrée soit vers 1330, soit vers 1345-1365. 
Il apparaît que Jacques d’Hiérissos y certifie une première copie de l’acte délivrée 
déjà par Jacques higoumène de Lavra (= Jacques I). Je dois ce renseignement à 
l’amabilité de M. F. Barisié qui prépare la nouvelle édition des actes de Chilandar. 

49. Chilandar, n° 152,1. 2-3. C’est la première mention de ce prélat, qu’on trouve 
en place jusqu’en novembre 1370 au moins (cf. Kutlumus, n° 30, 1. 165). 

50. C’est la supposition formulée par V. Grumel, Titulature de métropolites 
byzantins. II : Métropolites hypertimes, Mémorial L. Petit, Paris, 1948, p. 169-170. 

51. Mix*^ Stâxovoç xal vo^uxèç vr,ç àyiwTdcTTjç smaxoTr/jç 'Iepiaaoü : Chilandar, 
n os 119 et 121 ; les actes sont datés seulement par l’indiction (12 e et 15 e respecti¬ 
vement), mais la mention, dans le n° 119, de l’higoumène de Chilandar Gervasios, 
attesté entre 1320 et 1335 (cf. Chilandar, n° 52 = Dôlger, Regesten, n° 2641, et 
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Donc, en 1332 Hiérissos était encore un évêché. D’autres indices encore 
vont contre l’hypothèse d’une élévation d’Hiérissos entre 1323 et 1334. 
La ville n’était ni métropole ni archevêché en 1324 ; elle ne figure pas dans 
la liste des redevances annuelles que ces sièges devaient au patriarcat 52 . 
Uekthesis dite d’Andronic Paléologue, qui fut rédigée vers 1332 et qui 
reproduit toutes les promotions au rang d’archevêché et de métropole, 
ne mentionne pas non plus une élévation d’Hiérissos 53 . Il semble bien que 
nous ne devons pas tenir compte des deux premières mentions du métro¬ 
polite Jacques. Or, si nous supprimons la première «promotion», nous 
obtenons une succession beaucoup plus logique : Jacques, évêque de 
circa 1335 à 1341 au moins, est élevé au rang de métropolite avant 
novembre 1345 (première mention du métropolite), rang qu’il garda 
jusqu’à sa mort (avant août 1365). Il y a une autre raison qui nous oblige 
d’éliminer Jacques de 1329 et 1330 ; à ce moment le titulaire du siège 
devait être l’évêque Niphon. En effet, Niphon délivre une copie de deux 
prostagmata datés de septembre 1328 et décembre 1330 54 , copie que 
signe également le prôtos Isaac (1316-1345) 55 . Niphon est par conséquent 
en charge ou en octobre 1330 ou après cette date, mais pas beaucoup 
plus tard, car après 1334, en 1339/40, et en 1345 (dernière limite pour le 
prôtos Isaac), le prélat d’Hiérissos s’appelle Jacques. 


Chilandar, n° 126), rend sûre la datation du n° 119 (août 1329) et du n° 121 (juillet 
1332). Le n° 119 mentionne aux lignes 2 et 39 le chartophylax de Y évêché d’Hiérissos, 
Gérasimos. — Pour la période entre 1345 et 1365, nous n’avons trouvé aucune 
mention d’un dignitaire d’Hiérissos. 

52. MM, I, p. 126-129 = A. Rhallis-M. Potlis, HûvTayga x«v Gelcov xal lepcôv 
xavovcov..., V, Athènes, 1855, p. 134-137. 

53. Il n’y a que le groupe des manuscrits de la Baxrrçpla tcôv ’Ap/icpécov (xvn e s.) 
qui cite Hiérissos parmi les évêchés promus au rang de métropole ; cf. H. Gelzer, 
Ungedruckte... Texte der Notitiae episcopatuum, Abhandlungen der K. Bayer. 
Akad. der Wiss., Philos.-philol. Cl., XXI, 3. Munich, 1901, variantes à la Notitia 
n° 4 de Parthey (xiv e s.), p. 616, n° 58 : ô Beppolaç xal ô Tepiaaoü. H. Gelzer note 
à propos du second : « dies ist falsch ». On serait tenté de supposer que ce groupe 
reflète le changement passager advenu au milieu du xiv e s., si l’on ne savait 
qu’Hiérissos était effectivement au cours du xvi e s. de nouveau métropole ; en effet, 
le titulaire du siège, David, signe deux actes ô TaTreivôç [i.iQTpo7toXl-n)ç Tspiaaoü xal 
'Aylou "Opouç A au [S : en 1560/1, la lettre synodale du patriarche Ioasaph (cf. W. Regel, 
Analecta byzantinorussica, St-Pétersbourg, 1891, p. 78), et la déposition d’Ioasaph, 
en 1565 (cf. M. Crusius, Turcograeciae libri octo, Basileae, 1584, p. 174) ; il est 
cité dans un acte de 1566/67 : ô IspcoTaToç (ivjtpotcoXIttjç xal Û7répTi(i.oç Tepiaaoü xal 
'Aylou "Opouç xüp AaulS (cf. ’Ettst. <ptXoX. auXXoyou Ilapvaac'ôç, 8, 1904, p. 30). 

54. Schatzkammer, n° 39. Niphon délivre également une copie du chrysobulle de 
Michel VIII pour Lavra, de 1263 (cf. Dôlger, Regesten, n° 1917), et une copie du 
chrysobulle d’Andronic III pour Chilandar, de décembre 1324 (cf. Chilandar, n° 102). 
Aucune des deux copies n’offre d’élément chronologique pour la datation de Niphon. 

55. Sur le prôtos Isaac, cf. J. Darrouzès, Liste, p. 423-426 ; N. Oikonomidès, 
Actes de Dionysiou, Paris, 1968, p. 9, note 36; J. Mamalakès, ‘O 7tpÛToç toü 'Aylou 
"Opouç Taaâx, EEBS, 36, 1968, p. 70-80. 


27 
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Nous devons donc modifier le tableau des évêques d’Hiérissos ainsi : 

1323 Théodose, évêque 

1330 ou peu après Niphon, évêque 

après 1334-1341 Jacques, évêque 

1345-ca 1365 (avant août) Jacques, métropolite 

novembre 1366 David, évêque 

Ne pas tenir compte des deux premières mentions du métropolite 
Jacques signifie admettre que ses deux signatures autographes 56 au verso 
de Kutlumus, n os 15 et 16, y ont été apposées à une date postérieure à la 
rédaction des pièces 57 . Or, nous sommes obligés d’arriver à la même conclu¬ 
sion en ce qui concerne Niphon. Nous trouvons sa signature autographe 
(l’écriture est identique à celle de la copie des prostagmata de 1329 et 1330) 
au verso d’un acte de 1314 58 . Cependant, nous ne pouvons pas en déduire 
que Niphon était évêque de 1314 à 1330, car en 1323 l’évêque d’Hiérissos 
s’appelle Théodose 59 . L’épiscopat de Niphon commence donc après 1323, 
et la signature au verso de l’acte de 1314 est postérieure à la date du docu¬ 
ment. Nous observons le même phénomène avec la signature du métropolite 
de Brysis apposée au verso d’un acte de Yatopédi (mai 1366) 60 . Or, le métro¬ 
polite de Brysis, de 1351 à 1368, s’appelle Théodoret 61 . Donc, ici encore, la 
signature de Théodose doit avoir été apposée postérieurement 62 . 


56. Sur le problème des signatures de Jacques, cf. note 88. 

57. Il s’ensuit également que la signature de Grégoire de Vatopédi, qui vient 
après celle de Jacques sur le verso de Kutlumus, n° 15, est, elle aussi, postérieure. 
Grégoire est higoumène en 1330 (il signe de sa main l’acte Kutlumus, n° 16, tandis 
que la signature au recto du n° 15 est une addition postérieure d’une autre main, 
cf. Kutlumus, n os 15 et 16, notes), il ne l’est plus en 1339/40 (c’est l’higoumène Isaakios 
qui signe le Tomos Hagioreitikos), mais on le retrouve en charge en 1345 (acte de 
Docheiariou de juin 1345, publié par Ch. Ktenas, EEBS, 6, 1929, p. 268-273), et 
en 1347 ( Chilandar , n° 135), dates auxquelles son higouménat coïncide avec le 
métropolite Jacques. —- Le manuscrit Halki, Panaghia Kamariotissa, n° 157 (olim 
131), du xiv e s., contient aux fol. 292-293 v cinq lettres (la dernière mutilée) sous 
le titre : ’Ex twv h «otoXwv rpTjyoplou •rçyoupiévou ty jç p.ov9)Ç toü BaTO^sSiou tou KapSâprrç ; 
cf. E. Tsakopoulos, IIept.ypa<pt.x6ç xaxâXoyoç xs^YP*? 6 ^ üavaylaç KajJtapiomaanQç, 
in ’OpGoSo^la, 28, 1953, p. 137. Elles ont été publiées par E. Évelpidès, Sroxpxîov 
’'EvTptTov, Constantinople, 1874, p. 220-229. Kardamès est une famille connue en 
Macédoine au xiv e s. 

58. Xèropotamou, n° 17. 

59. Il établit l’acte Chilandar, n° 88 ; c’est la dernière mention de lui. 

60. Cf. V. Mosin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik de l’Ac. roy. de Serbie, 
91, Sciences philol.-histor. et philos., 70, 1939, p. 155-163. 

61. Cf. le tome synodique de 1351, PG, 151, col. 762 : l’acte de Vatopédi d’octobre 
1366, éd. M. Goudas. EEBS, 4, 1927, p. 246-248 ; le tome synodique contre Prochoros 
Kydônès d’avril 1368, PG, 151, col. 715. 

62. Cette constatation nous met devant le problème très important de la datation 
des signatures apposées au verso de documents. C’est une chose avérée que les 
signatures qui authentifient une copie, précédées par la formule de ison, peuvent 
être soit contemporaines, soit, le plus souvent, postérieures de plusieurs années. 
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Revenons à notre métropole. La promotion du siège est chose accomplie 
avant novembre 1345. Une décision de tribunal de cette date se réfère à 
une intervention antérieure dans l’affaire du métropolite d’Hiérissos 63 . 
Le nom n’y figure pas, mais ce que nous avons dit plus haut nous mène à 
la conclusion qu’il s’agit de Jacques. Cet arbitrage constitue la première 
mention sûre de lui comme métropolite. La copie d’un acte de 1356 64 
délivrée par lui, et sa participation à la désignation d’un higoumène de 
Kutlumus 65 , prouvent une activité métropolitaine de Jacques qui se 
prolonge nettement après 1345. L’apparition de la métropole juste au 
milieu du xiv e siècle a fait penser que l’événement avait été en rapport 
avec le bouleversement causé en Macédoine par les conquêtes serbes, et que 
l’élévation du siège fut l’œuvre du tsar serbe Étienne Dusan 66 . Cependant, 
aucun document n’appuie cette hypothèse 67 . Certes, Dusan se trouvait 
dans la région à cette époque 68 , et son « chrysobulle commun » 69 , qui est 


Les signatures apposées au verso pour valider le contenu du recto et accompagnées 
d’une formule du type Chilandar, n os 154 et 155, ou Kutlumus, n° 30, sont norma¬ 
lement de la même date que le document. On suppose généralement que les signa¬ 
tures au verso, qui ne sont précédées d’aucun formulaire, sont contemporaines de 
l’acte sur lequel elles figurent. Or, les signatures des trois prélats, Jacques, Niphon 
et Théodose, sur les documents que nous venons d’énumérer, font penser qu’il n’en 
est pas toujours ainsi. Pourquoi ces signatures apposées sur les originaux 
plusieurs années après leur rédaction, c’est une question à laquelle nous n’avons 
pas de réponse satisfaisante pour le moment. Il faudrait d’abord rassembler et étudier 
tous les documents qui entrent dans cette catégorie. Une supposition plausible serait 
que la partie intéressée présentait l’acte à une ou plusieurs des autorités locales 
afin qu’elles approuvent et renforcent le contenu. On se serait alors contenté, parfois, 
d’apposer la signature au verso de l’original même, sans faire dresser un nouvel 
acte. Si cette hypothèse est juste, il sera très difficile de trouver des preuves maté¬ 
rielles d’une telle opération. 

63. Chilandar, n° 134, 1. 65 : èEsTaoÔTjvai. xà 7rspî toutou mxpà toü IspcoTaTou pajTpo- 
tcoXitou TepiaaoO, et 1. 70-71 : tô ypapipia (...) oTcsp (...) gXeyev cm 7rsTrofirjx£v ô Tepioaoü sttI 
TCXUT7) TT: éÇsTâcrei. 

64. ' Cf. p. 399 et note 37. 

65. Cf. p. 399 et note 38. La date exacte de l’avènement de Charitôn pose des 
problèmes, cf. Kutlumus, p. 8, note 51 ; voir aussi les solutions proposées par 
V. Laurent, REB, 6, 1948, p. 135, et J. Darrouzès, Liste, p. 429 (y corriger Acace 
en Arsène). Cependant, pour notre démonstration suffit la certitude que l’élection 
a eu lieu après 1348 (quand l’higoumène est Théophile, cf. Kutlumus, p. 7) et avant 
1362 (quand Charitôn est déjà en fonction, cf. ibid., p. 8). 

66. Voir dans cet esprit J. Darrouzès, Liste, p. 425 et 431. 

67. L’affirmation gratuite contenue dans un document récent de 1818 (cf. Kutlu¬ 
mus, Appendice V, p. 246) ne peut être prise en considération, d’autant plus que l’on 
y trouve aussi l’affirmation que Jacques fut ensuite déposé par le Synode (ibid.: 
toutov sTOtTa èxàÔTjpev 7) èv KcovtTTavTivouTroXei yevopiv/j aûvoSoç). Or, non seulement 
il n’existe pas de trace d’une telle déposition, mais Jacques mourut portant ce titre, 
comme le prouve notre documentation. 

68. Cf. Grègoras, Bonn, II, p. 746. 

69. Chrysobulle concernant tous les couvents athonites, publié par A. Soloviev- 
V. Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae, Belgrade, 1936, n° V = 
M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, BySl., 6, 1935/36, p. 173-174. 



404 


DENISE PAPACHRYSSANTHOU 


le fruit de pourparlers entre lui et les Athonites, et qui en dehors de l'Athos 
mentionne spécialement Hiérissos 70 , date du mois de novembre 1345. 
On pourrait supposer qu’Hiérissos fut créée métropole par Dusan à cette 
occasion 71 . Cependant, le témoignage qu’apporte un document athonite 
ouvre d’autres possibilités. Cet acte ( Chilandar , n° 134), daté lui aussi de 
novembre 1345, est établi certainement à Thessalonique par le juge Cons¬ 
tantin Harménopoulos et d’autres dignitaires. Il s’agit d’une décision 
concernant la plainte pour vol portée par un moine athonite serbe contre 
des moines grecs 72 . Les juges, dans leur décision, se réfèrent (II. 64-72) à une 
intervention antérieure dans l’affaire du métropolite d’Hiérissos 73 . Le 
principal intérêt de ce passage pour nous consiste en l’utilisation de ce 
titre en 1345 dans un acte officiel grec. Comment admettre, dans ces cir¬ 
constances, qu’un titre conféré à Jacques par Dusan ait été si immédiate¬ 
ment reconnu, et utilisé par de hauts fonctionnaires de Thessalonique qui 
se trouvaient hors de l’emprise de Dusan? L’hypothèse opposée est aussi 
permise et devient même plus probable : les autorités byzantines, en 
l’occurrence l’empereur 74 , voyant la tournure que prenaient les choses, 


70. Dusan s’y engage à ne pas établir un képhalè à Hiérissos ; la ville fut laissée 
sous l’autorité tôv àpyispécov xal toü 'Ayîou "Opouç. En outre, les biens fonciers et les 
bateaux d’Hiérissos obtinrent les mêmes privilèges que ceux de l’Athos (voir l’analyse 
du document dans l’article de G. Soulis, Tsar Stephan Dusan and Mount Athos, 
Harvard Slavic Studies, 2, 1954, p. 127-128). Nous ajoutons que nous ne connaissons 
qu’un képhalè serbe d’Hiérissos, attesté après la mort de Dusan, Georges Stanesès 
(cf. Chilandar, n° 151, 1. 1-4, et n° 154, 1. 1). 

71. D’après le témoignage du Continuateur de Danilo, on accepte avec plus 
ou moins de restriction des changements effectués par Dusan dans l’administration 
ecclésiastique des territoires occupés (cf. en dernier lieu G. Ostrogorsky, dans 
Byz., 22, 1952, p. 156-157). Un acte (il a échappé, nous semble-t-il, aux savants 
serbes), délivré en 1416 par le métropolite de Thessalonique Gabriel, fait écho à 
des bouleversements survenus dans quelques sièges de la Chalcidique : l’évêque 
d’Ardaméri aurait fui devant la conquête serbe, et le siège serait resté vacant, 
tandis qu’à Rentina un nouvel évêque aurait été intronisé par les Serbes (cf. Pp7]y6pioç 
ô naAagSç, 1, 1917, p. 44 : tpuyàSoç toü àpyicpécoç ’ApSapiipsox; yivogévou, èxépoo te gf) 
ètuSeSt] ptTjXOTOç èxsï, 7)p7-xaev ÔOToevra ô Trapà tcov Sépêwv tt) -àjç 'Pevtîvyjç èv6povio0elç 
èxxX-qaia). Cependant, rien n’est précisé au sujet de l’évêché d’Hiérissos. 

72. Sur les circonstances politiques qui sont à l’origine de l’affaire, la date de 
l’acte, le lieu où il fut établi et le tribunal dont il émane, voir P. Lemerle, Note 
sur la carrière judiciaire de Constantin Harménopoulos, T6goç KwvaxavTÎvou 'AppiEvo- 
7toéXou, Thessalonique, 1951, p. 244, 245 et note 5. Il est significatif que le plaignant 
serbe porte sa plainte devant un tribunal grec. Cela indique que l’autorité serbe, 
telle qu’on la voit se manifester plus tard dans le tribunal de Serrés, n’était pas 
encore solidement implantée. 

73. Cf. note 63. 

74. Le privilège impérial de création et promotion de sièges épiscopaux, bien 
que contesté parfois (surtout au xi e -xn e s., cf. J. Darrouzès, Documents d'ecclésio- 
logie byzantine, Paris, 1967, p. 50-51 ; 238-249), ne fut jamais sérieusement menacé 
(cf. Balsamon, PG, 137, col. 69 C, 432-433, 453 A, 644-645, etc. ; V. Laurent, 
Les droits de l’empereur en matière ecclésiastique, REB, 13, 1955, p. 15). Voir aussi 
sur ce sujet les travaux de P. Rhallès, Ilept toü rîjç s:uaxo7rîiç Tcpoêi6occrp.oü xocrà xè 
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étant au courant des pourparlers des moines avec Dusan et craignant 
l’isolement de l’Athos et de sa région, se hâtèrent d’octroyer, probable¬ 
ment à titre personnel 75 , le rang de métropolite à l’évêque d’Hiérissos, 
pour rehausser ainsi le prestige de la seule autorité grecque restée en place. 
On ne lésait en rien la métropole de Thessalonique en lui ôtant provisoire¬ 
ment un sufîragant qui était de facto séparé d’elle. Gela signifie aussi que 
l’empereur faisait confiance à Jacques pour servir la cause grecque. Exami¬ 
nons à ce propos les rapports de Jacques avec Constantinople, et son atti¬ 
tude envers les Serbes et les Grecs. L’acte de Chilandar dont nous venons 
de parler apporte une première réponse. Dans une affaire où manifeste¬ 
ment le plaignant serbe était dans son droit (même s’il exagérait la somme 
dérobée), Jacques donna, paraît-il, raison aux Grecs. 

Nous possédons, pour la période qui nous occupe, deux actes patriar¬ 
caux qui mentionnent un prélat d’Hiérissos. Ni l’un ni l’autre ne révèle 
son nom, mais, d’après les dates, il ne peut s’agir que de Jacques. Tous 
deux émanent du patriarche Calliste ; ce sont : une décision synodale de 
septembre 1350 lavant le moine Niphon de l’accusation de messalia- 
nisme 76 , et une confirmation d’un acte du prôtos au sujet du couvent 
d’Iviron circa 1355/58 77 . 

L’acte de 1350 fait allusion à deux acquittements antérieurs de Niphon. 
La première fois, parmi les membres du tribunal siégeait le titulaire d’Hié¬ 
rissos. Le patriarche, se référant à lui dans sa décision, utilise deux fois 
l’expression « o lepamxToç àpxispsùç ’Epicraou ». Cette désignation vague 
n’aide pas à résoudre le problème de la situation de Jacques du point de 
vue du patriarcat. Au moment du premier acquittement de Niphon, en 
1344 78 , Jacques pouvait être ou non métropolite, mais il l’était sûrement 
en 1350, et c’est sous ce titre qu’on s’attendrait à le trouver dans cet acte 
rédigé en 1350. L’expression àp^iepsuç peut-elle être le fait du hasard? 79 


Slxaiov rîjç ôp0o86i;oo àvaToXixî)ç ’ExxX7)aîaç, in BuÇavrlç, B', 1911, p. 143-161 ; de B. C. 
Stéphanidès, 'H utuq tô>v (3oÇavTivôv aÙTOxpaTÔpcov àvù^toaiç è7uax67tcùv xal àpxitmay.6n(x>'j 
eîç |i.7)Tpo7r6Xeiç, in Néoç rioip.T)v, I, 1919, p. 587-607 ; de E. Hermann, Appunti su! 
diritto metropolitico nella chiesa bizantina, Orientalia Christiana Periodica, 13, 
1947, p. 535-539. On trouve quelques exemples de promotion au xiv e s. dans MM, I, 
p. 17-18, 131-132, 146-148. Pour la fin du xiv e s., voir J. Darrouzès, Ekthésis 
Néa, REB, 27, 1969, p. 77-79. 

75. Cf. par exemple la novelle XXVIII d’Alexis I er Comnène, dans K. Zacha- 
riae von Lingenthal, Jus graecoromanum, III, Leipzig 1857, p. 367 : el (a^tcoo 
X povixov ÏctciJÇ xal 7rpo(rtî>7roiç 7replypa7rTOV to toioütov SeStôprjrai fpiXcmfrrçjj.a racpà tivoç 
PacnXéax;. Cf. aussi P. Rhallès, op. cit., p. 155 et note 1, p. 156 et note 4. 

76. MM, I, p. 296-300. 

77. MM, I, p. 375-379. L’acte date du second patriarcat de Calliste et est établi 
très probablement avant la fin de 1358, cf. J. Darrouzès, Liste, p. 429. 

78. Pour la date, voir J. Darrouzès, Liste, p. 426. 

79. Nous signalons toutefois qu’une recherche de titulature dans les deux 
premiers volumes de MM (actes patriarcaux) nous a révélé que, à part l’expression 
générale « yv^aioç àp/iepsuç », qui s’applique à tous (métropolites, archevêques et 
évêques), le titre ô àpxispeûç suivi du nom de lieu est réservé uniquement aux métro- 
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Cependant, le patriarche utilise quelques lignes plus bas le mot métropolite 
pour le titulaire de Thessalonique. Ne pourrait-elle au contraire cacher 
l’embarras du patriarche devant un titre qui n’était pas exempt d’irrégula¬ 
rité? 

Le second acte ne fait pas difficulté. Le patriarche confirme une décision 
prise peu de temps auparavant par le prôtos, Théodose, et les higoumènes, 
en présence des métropolites de Traïanoupolis, d ’Hiérissos et d’Ainos 80 . 
Donc, le titre de métropolite, même au cas, pour nous peu probable, où il 
n’aurait pas été conféré à Jacques par les autorités grecques, lui fut 
reconnu 81 . Quant à l’attitude de Jacques, nous voyons, d’une part, qu’il 
signe l’absolution de Niphon, hostile aux Serbes, et, d’autre part, qu’il 
aide le prôtos Théodose à évincer les Géorgiens du couvent d’Iviron. 

Le fait que Jacques favorisait à l’occasion les Grecs et qu’il se trouvait 
en bons termes avec le patriarcat ne doit pas nous conduire à la conclusion 
erronée qu’il se trouvait en mauvaise intelligence avec les autorités serbes. 
Le chrysobulle de Dusan de 1345, émis à une époque où Jacques, nous 
l’avons vu, occupait le siège d’Hiérissos, ménage la ville et la laisse sous 
son autorité 82 . Jacques exerce son ministère durant la vie de Dusan et 
après la mort de celui-ci (1355), et tout laisse croire qu’il mourut dans cette 
charge. La lecture des documents qui le mentionnent, en particulier des 
trois testaments de l’higouinène de Kutlumus Charitôn, corrobore notre 
opinion, que le rayonnement et l’autorité de Jacques au Mont Athos furent 
grands : il a son mot à dire au sujet du choix d’un higoumène athonite 83 ; 


pôles à l’exclusion des archevêchés et évêchés. Nous n’avons trouvé aucune exception 
à cette règle. 

80. MM, I, p. 377 : ... aufjurapovTCùv aù-oïç xat tcôv LeptùTiXTOùv pajTp07roXi-rc>v û“sp- 
TtpLÉov (...) tou t e Tpaïavou7rôXe&>ç xal tou 'I epuraoü ën Sè xal toü IspcjTOcrou pajTpoTroXlTou 
Aïvou (...). 

81. Il est intéressant de noter que ce document est postérieur à l’anathème 
lancé par le patriarche de Constantinople contre l’Église serbe, circa 1353 : cf. 
V. Mosin, Le saint patriarche Calliste et l’Église serbe (en serbocroate), Glasnik de 
l’Église orthodoxe serbe, 27, 1946, p. 199-202. 

82. C’est une preuve de plus d’un « condominium » des Serbes et des Grecs sur 
l’Athos. La dualité du pouvoir et l’influence exercée sur la Montagne par les Serbes, 
plus marquées après la mort de Dusan qu’avant, et jusqu’en 1371, ont été démontrées 
par G. Ostrogorski, Serska oblast posle Dusanove smrti, Belgrade, 1965, p. 104-126, 
et Problèmes des relations byzantino-serbes au xiv e siècle, The proceedings of the 
XlIIth intern. congress of Byzantine studies, Oxford 5-10 sept. 1966, Oxford, 1967, 
p. 50-52. Mirjana 2ivozinovi6 (Sudstvo u grckim oblastima srpskog carstva, ZRVI, 
10, 1967, p. 197-249) accentue encore plus, nous paraît-il, la domination serbe sur 
l’Athos, et ne tient aucun compte du rôle accru que jouait à cette époque dans les 
affaires de la Montagne le prélat grec d’Hiérissos (cf. la suite de notre article et 
J. Darrouzès, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prôtos de l’Athos en 
1391 et 1392, 'EXX-rçvixtic, 16, 1958/59, p. 137). 

83. Charitôn de Kutlumus. — Ce fait montre en soi un affaiblissement de l’auto¬ 
rité du prôtos, que l’on constate déjà en 1325, avant la poussée serbe : Iviron 
demande au patriarche de confirmer une décision du prôtos Isaac en sa faveur, 
cf. Schatzkammer, n° 93 et la remarque de F. Dôlger, à la 1. 30. 
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il est l’arbitre d’un conflit entre moines athonites 84 ; il possède son kalhisma 
à Karyés 85 . Même les faux confirment cette influence : quand en 1365 les 
moines de Kastamonitou voulurent fabriquer un acte favorable à leur 
cause, ils le dotèrent de la signature du métropolite Jacques 86 ; un acte 
douteux de Docheiariou raconte comment les Docheiarites ont fait appel à 
l’arbitrage du métropolite d’Hiérissos 87 ; une copie manipulée d’un acte 
de Xénophon 88 , presque contemporaine du document, est mise sous le nom 
du métropolite Jacques d’Hiérissos 89 . A l’époque de Jacques, les mots 


84. Cf. plus haut p. 403-404, et notes 63, 72. 

85. En 1368, l’évêque d’Hiérissos se plaint au patriarche que le prôtos «lui aeait 
arraché son kathisma à Karyés », cf. MM, I, p. 555, 1. 27 ; cf. aussi p. 556, 1. 22-23. 

86. Cf. plus haut p. 399 et note 40. Sur les signatures fausses de Jacques, cf. 
note 89. 

87. Il a été publié par Chr. Ktenas, EEBS, 6, 1929, p. 268-273. Ni le prôtos 
Théônas, ni les higoumènes qui signent ne sont connus par ailleurs. Sur la photo 
du document que nous avons vue, toutes les signatures sont de la main du scribe. 
En attendant l’opinion de N. Oikonomidès qui prépare l’édition des actes de Docheia¬ 
riou, nous nous rangeons à l’avis de J. Darrouzès {Liste, p. 422) qui estime que l’acte 
est suspect. 

88. Xénophon, n° 11, de janvier 1338. Nous possédons une photo de la dernière 
partie (édition 1. 322 sqq.) de la copie (Centre de Recherches d’Histoire et de Civili¬ 
sation byzantines, photographies des missions Millet). Elle comporte une description 
du sceau et les formules habituelles de validation : dxs to avec la signature de 
l’auteur de l’acte, Constantin Makrènos, et to roxpèv ïoov suivi de la signature (contre¬ 
faite) du métropolite Jacques (signalons qu’il y manque son titre d’hypertime). 
Mais le trucage ne fait pas de doute, car le texte omet un passage significatif : on a 
enlevé la phrase aveu gévxoi gepixcov tivcov araaiov tôv êvxoç t pc, ioux\)xt]ç, Ttepio yr,/; £evo- 
roxpolxcov (édition, 1. 356-357). Nous ignorons si de pareilles omissions sont à 
signaler dans la première partie de la copie, dont nous n’avons pas la photo. 

89. Le nombre élevé de faux mis sous le nom du métropolite Jacques nous a 
incitée à publier les calques des signatures de Jacques, évêque et métropolite, que 
nous avons pu rassembler. Le Corpus der griechischen Urkunden de l’Académie de 
Munich, que nous remercions vivement, nous a communiqué les photos des copies 
Esphigménou n os 8 et 9, et Vatopédi de 1356. Le n° 9 d’Esphigménou est copié avant 
le n° 8. Après le texte, vient la formule habituelle d 'ison, mais la signature de Jacques 
qui suit n’est pas de la main de l’évêque. Si elle a été écrite par le scribe lui-même 
ou postérieurement par une autre personne, il est impossible d’en juger en se fondant 
seulement sur la photo (fig. 5). Le même scribe a écrit le n° 8, texte et signatures. 
Immédiatement après, sans nouvelle formule d’ison, vient la signature autographe 
de l’évêque d’Hiérissos Jacques (fig. 1). Le texte de l’acte de 1356 est suivi des 
formules annonçant les mots écrits en rouge, la signature impériale, la description 
du sceau et de la formule d 'ison. La signature du métropolite Jacques est indiscu¬ 
tablement de la main qui a écrit la signature de l’évêque Jacques sous l’acte Esphi¬ 
gménou n° 8 (fig. 2). Les signatures apposées par Jacques au verso de Kutlumus 
n° 15 et n° 16 (et de Chilandar n° 19 ?) ont un caractère cérémonieux : larges lettres 
avec des boucles et fioritures (fig. 3). Cependant les traits caractéristiques restent 
les mêmes. La main qui a tracé ces signatures est celle qui signa les copies d’Esphi¬ 
gménou et de Vatopédi. Toutes ces signatures ne présentent aucune ressemblance 
avec celle apposée au bas de la copie altérée de Xénophon n° 11 (fig. 4). Cette 
dernière diffère aussi sensiblement de celles qu’on trouve sous Esphigménou n° 9 
(fig. 5) et au fol. 189 v du codex Paris. Coisl. 216 (fig. 6). 
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xal 'Aylou "Opouç joints à la titulature du prélat d’Hiérissos n’étaient pas 
une simple formule. 


L’immixtion du titulaire d’Hiérissos dans les affaires de l’Athos au 
cours du xiv e siècle est incontestable. Cette immixtion que, malgré la 
dépendance théorique de la Sainte Montagne du siège d’Hiérissos, les 
moines athonites ont combattue avec force et avec succès tout au long de 
l’époque byzantine, avait commencé déjà avant l’avance serbe. Elle profita 
de la présence des Serbes et des difficultés de l’Athos pour s’affermir, et 
atteignit son point culminant avec la décision synodale du patriarche 
Philothée, d’avril 1368, en faveur de l’évêque d’Hiérissos 90 . Le patriarche 
feint de ne pas savoir que les droits effectifs du siège d’Hiérissos sur le 
Mont Athos sont d’une date toute récente. Il lui paraît suffisant de dire 
que cette règle était en vigueur au temps où il se trouvait à l’Athos. C’est 
exactement le temps qui vit l’apparition du métropolite d’Hiérissos 
Jacques, que Philothée devait connaître personnellement. Les deux sigillia 
bien connus du patriarche Antoine, de 1391 et de 1392 91 , mirent fin à cette 
situation, en donnant une fois de plus la victoire aux moines contre les 
revendications des évêques d’Hiérissos ; le sigillion de 1392 casse nommé¬ 
ment la décision de 1368 du patriarche Philothée, en mettant sur le compte 
du danger serbe toute l’influence que le prélat d’Hiérissos avait gagnée à 
l’intérieur de l’Athos 92 . 


Remarquons que l’acte dé 1368 et tous les suivants concernent l’évêque 
et non plus le métropolite d’Hiérissos. Jacques étant mort, son successeur 
fut un évêque 93 . C’est une preuve de plus que le titre lui a été personnelle¬ 
ment accordé (ou, à la rigueur, reconnu par oikonomia). Remarquons aussi 
que dans les premier et second testaments de Charitôn, écrits en 1370, 
quelques années après la mort de Jacques, le testateur lui donne encore le 
titre de métropolite, tandis que dans le troisième (1378), il le nomme 
évêque ; le souvenir de la métropole éphémère commençait déjà à s’effacer. 

Hiérissos n’est d’ailleurs pas le seul évêché à avoir reçu une promotion 
passagère. On connaît d’autres cas : Nis, promue métropole pour des raisons 
politiques, et retombée ensuite à son rang primitif 94 ; Pharsala, évêché 


90. MM, I, p. 555-557. 

91. J. Darrouzès, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prôtos de l’Athos, 
en 1391 et 1392, 'EAAtjvixoc, 16, 1958/59, p. 137-148. 

92. Ibid., p. 143-144 : Et yàp 7rpoêàXXemi ô èntaxonoç 'IepiaaoG tô ysyovoç aiixcS 
âixaUopia napà toG (...) Trtxxp'.àpyo'j xGp (DiXoOéot), àXXà rîjç tcùv Sépêtov Suvaaxeiaç STn.xpaTOÛcnr)ç 
xéxs xal r?)v àpyrjv syovrwv toG 'Aylou "Opouç xal pù} 7rapa&£-/ofiivcov eiç xoivtovlav 7tapà rrjç 
■Jjp.exépaç ’ExxX^alaç, si; àvàyxiqç sysvsTo xo sîp7][zsvov Sixaltopia. Déjà en 1389, dans un acte 
pour le couvent de Dionysiou, Antoine ne reconnaît à l’évêque d’Hiérissos que le 
droit à son kanonikon, cf. N. Oikonomidès, Actes de Dionysiou, Paris, 1968, n° 6, 
et notes p. 65-66. 

93. David, connu en novembre 1366, cf. Chilandar, n° 152, 1. 2-3. 

94. Cf. V. Laurent, Une métropole serbe éphémère, Byz., 31, 1961, p. 43-56. 
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sufïragant de Larissa au xi e s. 95 , archevêché au xn e s. 96 , et de nouveau 
évêché en 1371 97 ; Agathoupolis, évêché sufïragant d’Andrinople, promu 
métropole avant 1355, et de nouveau évêché en 1389 98 ; Lititza, évêché de 
Thrace, a peut-être connu les mêmes fluctuations 99 . De telles métropoles 
n’avaient pas de sufïragants 100 . 

Pour conclure, nous distinguons : 

Jacques (VI), archevêque de Bulgarie entre 1234 (?) et 1246. 

Jacques (I) = Jacques (II), higoumène de Lavra 1287-1288, ensuite métro¬ 
polite de Thessalonique 1295-1299 = peut-être Jacques (VIII). 

Jacques (VII), prôtos de l’Athos 1289. 

Jacques (III) = Jacques (IV), évêque d’Hiérissos 1334-1341, ensuite 
métropolite d’Hiérissos 1345-1365. 

Jacques (V), higoumène de Lavra ô Tpixavaç 1351-1366. 

Jacques (VIII), métropolite de Thessalonique, date non assurée = peut- 
être Jacques (I). 

Il nous semble avoir prouvé que Jacques d’Hiérissos, évêque et ensuite 
métropolite, est distinct de tout autre Jacques contemporain. La métropole 
d’Hiérissos apparaît au plus tard avant novembre 1345 ; elle est liée au 
nom de Jacques et disparaît avec lui. Elle fut probablement créée par 
l’empereur byzantin et, en tout cas, reconnue par le patriarche de Constan¬ 
tinople ; elle constitua la seule autorité grecque au Mont Athos à une 
époque où le pouvoir des prôtoi grecs s’affaiblissait et cédait la place à 
celui des « Serboprôtoi ». 

Denise Papachryssanthou. 


N. B. — Les fac-similés de la page 408 reproduisent, de haut en bas : 1) signature 
autographe de l’évêque Jacques ; 2 et 3) signatures autographes du métropolite 
Jacques ; 4) signature contrefaite du métropolite Jacques ; 5) signature imitée (?) 
de l’évêque Jacques ; 6) mention du métropolite Jacques dans le Paris. Coislin 216, 


95. G. Parthey, Hieroclis synecdemus et Noiiiiae graecae episcopatuum , Berolini, 
1866, Notitia n° 3, 494. 

96. G. Parthey, op. cil ., Notitia n° 2, 121 ; n° 10, 133. 

97. MM, I, p. 588,1. 7. Voir aussi, Mgr Germanos, ’Op0o$o£ta, 5, 1930, p. 304-311. 

98. Cf. Mgr Gennadios, *Ev ^yypacpov Gyz'zw.hv 7rpoç r/)v èniGX.oTZT)v ’AyaOouTroXecoç, 
in 5 Op0o8o£ta, 16, 1941, p. 108-111. 

99. Cf. R. Janin, REB, 17, 1959, p. 144. 

100. Voir le témoignage de Nil Doxopatris, dans G. Parthey, op. cil ., p. 272. 



LE LIVRE III RETROUVÉ DU COMMENTAIRE 
DE THÉODORE MÉL1TÈNIOTÈS SUR LES ÉVANGILES 


(PARISINUS GRAECUS 180 ) 


Jean Hurault, seigneur de Boistaillé, mort en 1572, avait été ambassa¬ 
deur de France à Constantinople, puis à Venise. Amateur passionné de 
manuscrits grecs, il avait su mettre à profit ses séjours dans ces deux villes 
pour constituer une collection importante, encore plus remarquable par la 
qualité que par le nombre des volumes réunis 1 . A une date où il était en 
poste à Venise, on dressa un catalogue de sa bibliothèque grecque, compor¬ 
tant deux cent quarante-cinq articles 2 . Le rédacteur du catalogue — ou 
mieux, de l’inventaire —- ayant énuméré tous les textes identifiés sans 
indiquer l’appartenance éventuelle de divers articles à un seul et même 
codex (le cas semble se présenter en plus d’un point de la liste, où telle 
séquence relativement homogène doit correspondre au contenu d’un recueil 
groupant plusieurs textes sous une même reliure), il en résulte que la 


1. Voir L. Delisle, Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothèque impériale, I, 
Paris, 1868, p. 213-214. 

2. Ce catalogue, aujourd’hui conservé à la Bibliothèque de la Ville de Berne 
(codex Bernensis 360), a été sommairement décrit par H. Omont, Catalogue des 
Manuscrits grecs des Bibliothèques de Suisse..., Leipzig, 1886, p. 39, sous le numéro 
d’ordre 105. Plus tard, le même auteur, dans une courte notice consacrée à 
Jean Hurault ( Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale... 
Introduction, Paris, 1898, p. xix), identifia le rédacteur du catalogue avec le Crétois 
bien connu Zacharie Scordylis (on sait que ce copiste travailla effectivement pour 
Hurault à Venise : v. M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, p. 126). Le catalogue a été publié 
dans le Programme de l’Université de Berne pour le premier semestre de l’année 
scolaire 1839-1840 par Karl Wilhelm Müller, sous le titre Analecta Bernensia, 
Particula I : De Boëstallerii Bibliotheca graeca (Berne, 1839, p. 2-19) ; il a été réim¬ 
primé, anonymement, dans VIntelligenz-Blatt zum Serapeum de 1858, n os 21 et 22, 
p. 161-164 et 169-172, puis, par N. Pétrès, dans la navScàpoc, 20, fasc. 462-463, 15 juin 
et 1 er juillet 1869, p. 117-118 et 138-140 (nous devons à l’obligeance du Révérend 
Père F. Halkin les précisions bibliographiques touchant cette dernière publication). 
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collection de manuscrits grecs formée par Jean Hurault n’atteignait 
probablement pas un chiffre aussi considérable. En tout cas, cinquante ou 
soixante ans plus tard, lorsque la décision du Conseil d’État du 8 mars 1622 
fit entrer à la Bibliothèque du roi les manuscrits de la famille Hurault 3 , 
le nombre des codices graeci s’élevait à cent trente-six 4 . Quant à la qualité 
de cette collection grecque, dont la plupart des volumes portent encore 
aujourd’hui l’élégante reliure 5 que leur premier possesseur avait fait 
confectionner pour eux, elle fut vite largement reconnue et célébrée, 
comme le prouve, après d’autres témoignages explicites, le soin que l’on 
mit à empêcher la dispersion des manuscrits ainsi rassemblés 6 . Il suffira 
de rappeler ici que c’est Jean Hurault de Boistaillé qui avait acheté à 
Constantinople, pour cent couronnes, l’actuel Parisinus gr. 139, le plus 
beau Psautier grec à frontispices parvenu jusqu’à nous 7 . 

A l’inverse de l’illustre « Psautier de Paris », le manuscrit qui fait 
l’objet de la présente étude, le Parisinus gr. 180, peut être considéré sans 
risque d’erreur comme un des volumes les plus obscurs de la collection 
Hurault. Tombé dans l’anonymat par accident — il est aujourd’hui mutilé 
du début et de la fin —, il aura vraisemblablement rebuté les hellénistes 
désireux de l’analyser 8 , à l’exception, bien entendu, des auteurs de cata¬ 
logues, obligés par devoir d’état de l’enregistrer tant bien que mal. Parmi 
ces derniers, le plus précis a été Jean-Baptiste Cotelier 9 , dont la notice 
manuscrite est collée sur le contre-plat antérieur de la reliure ; il a noté 
les feuillets où commencent les diverses parties du texte, lequel est carac¬ 
térisé par lui de la façon suivante : Sermones nouem in loca Matthaei, 


3. Cf. Delisle, tom. cit., p. 214. Les manuscrits de Jean Hurault étaient venus 
en la possession de son cousin, Philippe Hurault, évêque de Chartres de 1598 à 1621, 
et c’est aux héritiers de ce dernier qu’ils furent achetés pour le compte du roi. 

4. Voir l’« Inventaire des livres manuscrits Hebreux, Arabes, Grecs et Latins 
qui ont ci-devant apartenu a Messire Philippes Hurault Evesque de Chartres... » 
(conservé aux ff. 1-24 du Parisinus B.N. Lai. 17174) que rédigèrent en 1622 Nicolas 
Rigault et Jean-Baptiste Hautin (la description de la section grecque, fT. 3-12, est 
entièrement de la main de Rigault) : Omont l’a publié (en ajoutant des numéros 
d’ordre) dans Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothèque nationale. II, 
Paris, 1909, p. 401-428 (les manuscrits grecs occupent les p. 404-415). 

5. Elle est généralement en maroquin olive sur ais de bois (dos à nerfs, tranches 
dorées) ; le décor des plats — encadrement, motifs centraux, éventuellement écoin- 
çons, le tout doré — est plus ou moins sobre ou développé selon la valeur du volume, 
mais le résultat reste toujours harmonieusement équilibré. 

6. Cf. Delisle, tom. cit., p. 214. 

7. Voir l’ex-libris de ce précieux volume, reproduit par Omont, Miniatures des 
plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, du VI e au XIV e siècle, 
Paris, 1929, p. 4, n. 3. 

8. Aucun travail, à notre connaissance, ne lui a été spécialement consacré 
jusqu’ici. 

9. Sur Jean-Baptiste Cotelier (1629-1686), qui travailla au catalogue des manus¬ 
crits grecs de la Bibliothèque royale, voir les renseignements fournis brièvement 
par Omont, Inventaire sommaire..., Introduction, p. xiv. Une notice de Cotelier est 
reproduite en fac-similé, ibid., pl. VII (insérée entre les p. xxxii et xxxm). 
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Lucae et Johannis. Cam ethicis nouem. Ultérieurement, François Sevin 10 
compléta ces indications en insérant, entre deux lignes de la description 
de Cotelier, les mots : Codex chart(aceus) 15. saec(uli). Dans le catalogue 
imprimé de 1740, le même Sevin note l’appartenance primitive du manus¬ 
crit à Boistaillé, mais se borne, quant au contenu, à signaler qu’il s’agit 
de commentaires sur les Évangiles 11 . Enfin, Henri Omont, chez qui la 
brièveté s’allie, comme souvent, à l’inexactitude, parle d’« homélies » sur 
Jean, Luc et Matthieu 12 . 

La belle reliure, dont l’état de conservation est assez bon 13 , proclame 
dès l’abord la provenance du volume : le maroquin olive (dont la couleur 
a viré au brun par endroits, notamment sur le dos), le décor doré des plats 
-— encadrement avec fleurons d’angle tournés vers l’extérieur, motif 
central élégant et sobre —, les tranches également dorées, le dos fleuronné 
à nerfs saillants, eux-mêmes ornés de rinceaux, tout correspond au style 
des reliures exécutées pour Jean Hurault de Boistaillé 14 . Dès qu’on ouvre 
le manuscrit, apparaît la confirmation de cette appartenance ; dans la 
marge supérieure du f. 1, consolidé au xvi e siècle par des languettes de 
papier 15 , se lit, à droite, l’ex-libris autographe de l’ambassadeur : Ex 
Bibliot(heca) J. Huralti Boistallerij. 6 aureis a Nicolao Graeco. Comme 
Hurault — contrairement à ce qu’il fait parfois 16 — n’a pas précisé le lieu 
de la vente à côté du prix et du nom du vendeur, nous ne pouvons savoir 
si le livre fut acheté à Constantinople ou à Venise. C’est très probablement 
notre volume que le catalogue de la collection Boistaillé, rédigé du vivant 
de son possesseur dans cette dernière ville 17 , mentionne 18 dans les termes 
que voici : 'EpjjiTjveta tlvoç àvcovup,ou ziç và eùayYsXia, aveu àp yr\ç, xai tsXouç. 
En 1622, Nicolas Rigault, rédigeant l’« Inventaire » des manuscrits de 


10. Sur Fr. Sevin (1682-1741), à qui l’on doit la mise au point et la publication 
des deux premiers volumes (manuscrits orientaux et grecs) du Catalogue imprimé 
au xvm e siècle, voir Omont, ibid., p. xxix, avec fac-similé de l’écriture dans la pl. VI. 

11. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae, II, Paris, 1740, 
p. 28, col. 2. 

12. Omont, Inventaire sommaire..., I, Paris, 1886, p. 21. 

13. Des fermoirs furent malencontreusement ajoutés après coup, sans respect 
de l’encadrement doré ; ces fermoirs, dont il ne subsiste que des traces, ont légère¬ 
ment endommagé, en deux endroits, le bord de chacun des plats dans sa plus longue 
dimension. — V. pl. I. 

14. Cf. supra, n. 5. 

15. De telles bandes de papier, destinées à renforcer les premiers feuillets endom¬ 
magés par l’humidité, sont collées sur tout ou partie des trois marges extérieures 
des fï. l r . v , 2 r . T , 3 r . v , 4 r . T et 5. 

16. Ainsi dans le cas du Parisinus gr. 139 (voir plus haut). 

17. Cf. supra, n. 2. 

18. Au f. 4 du cod. Bernensis 360, selon l’édition de K. W. Müller, dans le 
Programme cité de l’Université de Berne pour 1839-1840, p. 8, n° 78 de la liste ; 
cf. rééditions dans YIntelligenz-Blatt zum Serapeum de 1858, n° 21, p. 163, n° 78 de 
la liste, et dans la üavSwpa, 20, 1869-1870, p. 138, col. 2, 1. 6 (sans n° d’ordre). 
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Jean et Philippe Hurault nouvellement entrés à la Bibliothèque royale 19 , 
désigne à son tour notre codex par les mots : Anonymi in Evang(elia) 
Matthaei, Lucae, Joannis 20 . La marge supérieure du f. 1 porte encore les 
trois cotes que reçut le volume au cours du xvn e siècle, dans les trois 
catalogues généraux — demeurés manuscrits — que dressèrent successive¬ 
ment Rigault (en 1622), Pierre et Jacques Dupuy (en 1645), et Nicolas 
Clément (en 1682) : CCXLVIII (numéro surmonté d’un trait horizontal), 
271 (une précédente cote 248 ayant été biffée), puis 2442 21 . Au milieu de 
la marge inférieure du f. 1, on trouve un numéro, 33, qui provient peut-être 
d’un classement temporaire de la collection Hurault avant son arrivée à 
la Bibliothèque du roi. La cote définitive (180), qui est celle du manuscrit 
depuis 1740, a été inscrite vers le milieu du recto du premier feuillet de 
garde antérieur. 

Le Parisinus gr. 180 compte aujourd’hui trois cent soixante-sept 
feuillets numérotés, plus six gardes non chiffrées (trois en avant, trois à 
la fin) qui furent ajoutées par le relieur de Jean Hurault. Tous les feuillets 
mesurent environ 280 sur 205 millimètres. Le papier des ff. 1-367 présente 
un filigrane (Hache d’armes à longue attache, avec un petit fer) nettement 
différent des spécimens réunis par Briquet sous la rubrique correspon¬ 
dante 22 ; il est au contraire très proche de la marque n° 4738 du répertoire 
de Mosin et Traljic, marque attestée dans les années 1370-1385 23 . L’allure 
générale de l’écriture 24 s’accorde bien avec ces repères chronologiques, et 
l’on peut conclure que le scribe de notre volume a exécuté son travail 
dans le dernier tiers du xiv e siècle. 

Les signatures originales des cahiers ont presque totalement disparu. 
Elles étaient, selon nous, placées dans la marge inférieure du premier recto 
de chaque fascicule, à peu près à égale distance des deux bords verticaux 
de la page, et ce sont elles dont subsistent quelques rares vestiges (partie 


19. Cf. supra, n. 4. 

20. Parisinus B.N. Lat. 17174, f. 5 v , ligne 25 ; éd. Omont, Anciens inventaires..., 
tome cité, p. 408, sous le numéro d’ordre 45. 

21. Sur Rigault, les frères Dupuy et Clément, voir les brèves notices d’OMONT, 
Inventaire sommaire..., Introduction, respectivement p. xxvi, p. xv-xvi et p. xn ; 
un spécimen des cotes affectées par eux aux manuscrits du roi est donné, ibid., 
pl. V (entre les p. xxxii et xxxiii). 

22. Cf. C. M. Briquet, Les Filigranes % Leipzig, 1923, n 08 7481-7527. 

23. V. A. Mosix-S. M. Traljic, Filigranes des XIII e et XIV e ss., Zagreb, 1957, 
fac-sim. n° 4738 dans le t. II, avec références dans ie t. I, p. 133. 

24. L’encre utilisée est de couleur bistre sombre, mais elle a pris par endroits un 
aspect grisâtre, et ailleurs des tons rouille sous l’effet de l’humidité. Le scribe était 
moins soucieux d’élégance que de lisibilité. Il a observé une mise en pages régulière 
(vingt-huit lignes à la page), bien qu’il se soit abstenu de tracer sur les feuillets un 
cadre préalable pour la justification. Son écriture est aisée, très légèrement inclinée 
vers la droite, et les lettres sont d’un module assez gros ; on remarque, en ce qui 
concerne le delta, l’emploi quasi exclusif de la forme onciale. La rubrication (titres, 
lemmes, signes diacritiques, initiales majeures et mineures) est de première main ; 
notre scribe y a employé une encre de nuance carmin. — Y. pl. II et III. 
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supérieure d’une ou deux lettres à valeur numérale) au bas de six feuillets : 
f. 59 (0'), f. 219 (x0'), f. 235 ([X]a'), f. 243 ([X]p'), f. 299 ([X]0') et f. 323 ([g]p'). 
Plusieurs mains postérieures ont entrepris à leur tour de marquer les 
cahiers, en des temps où certaines signatures primitives avaient été coupées 
ou n’apparaissaient plus nettement. Ces marques nouvelles sont générale¬ 
ment inscrites dans l’angle inférieur droit du premier recto et du dernier 
verso du cahier, mais quelques-unes n’ont pas été placées sur le bon feuillet, 
d’où une certaine confusion dans la présentation actuelle : les marques a' 
(f. 5 V ), p' (f!. 6 et 9 V ), y' (f. 10), ç' (f. 41*), Ç' (f. 42), xv/ (f. 219*), x0' (fï. 220 et 
225 v ) et X' (f. 226) ne sont pas à la page où elles devraient être. En fait, par 
l’examen attentif de la couture des fascicules, joint à la considération des 
marques que nous tenons pour primitives, on obtient une analyse des 
cahiers qui retrouve dans notre manuscrit une organisation régulière, 
beaucoup plus plausible. D’après cette analyse, seuls le premier et le dernier 
cahier ont été mutilés, et les quarante-cinq autres sont des quaternions 
intacts. En remontant à partir de la signature ancienne 0', on constate 
que le cahier <2> est composé des ff. 3-10 v ; les fï. 1-2 V sont donc vrai¬ 
semblablement les deux derniers feuillets du quaternion <1 >. A l’autre 
bout, les fï. 363-367* sont les cinq premiers du quaternion <47 > ; l’épais¬ 
seur du volume nous engage à estimer — et cette évaluation apparaîtra 
renforcée lorsque nous aurons identifié le contenu — que la lacune finale 
porte sur quelques feuillets seulement, et que la dernière section dans 
l’état actuel, section dont le texte, au f. 367*, approche manifestement de 
sa fin, était déjà la dernière quand le manuscrit n’avait encore subi aucun 
dommage ; il n’y a pas lieu, par conséquent, de penser que d’autres cahiers 
existaient autrefois après le quarante-septième fascicule. Ainsi, il est à 
peu près certain que le livre comptait, à l’origine, quarante-sept quaternions 
soit en tout trois cent soixante-seize feuillets parmi lesquels neuf sont 
manquants aujourd’hui, le premier cahier ayant perdu ses fï. 1-6, et le 
quarante-septième ses fï. 6-8. 

La mutilation du début du volume a entraîné la disparition du titre 
général de l’ouvrage. Le texte se présente comme l’ample commentaire de 
cent trente et une péricopes évangéliques, dont la plupart (soixante et onze) 
sont prises dans l’Évangile selon S. Matthieu, les autres provenant de 
l’Évangile selon S. Luc (actuellement au nombre de trente-trois) et de 
l’Évangile selon S. Jean (vingt-sept). Le premier extrait conservé (f. 3) est 
Luc. 5, 21-24, le dernier extrait commenté (f. 365) Matth. 7, 3-5. La portion 
de l’exégèse qui va du début du f. 1 à la ligne 17 du f. 3 (où commence 
le texte de Luc. 5, 21-24, signalé, comme toutes les péricopes suivantes, 
par une initiale rubriquée et des guillemets marginaux également tracés à 
l’encre rouge) concerne le verset 5, 20 de S. Luc. Compte tenu de l’ampleur 
probable de la lacune du commencement (nous estimons, comme on vient 
de le voir, que six feuillets manquent avant le f. 1), on peut admettre que 
l’ouvrage intact débutait — sans doute après un index et une préface — 
par le texte de la péricope Luc. 5, 17-20, c’est-à-dire par le récit de la guéri- 
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son du paralytique. Il y avait donc, à l’origine, trente-quatre extraits de 
S. Luc, et le nombre total des péricopes s’élevait à cent trente-deux. A 
l’autre extrémité du livre, les derniers versets commentés appartiennent 
au Sermon sur la montagne et contiennent la mise en garde du Christ contre 
la propension de tout homme à juger autrui. 

Les cent trente-deux extraits évangéliques, suivis* chacun de son 
commentaire, sont répartis, comme l’avait bien vu Cotelier 25 , en neuf sub¬ 
divisions qui donnent à l’ensemble une apparence fortement structurée. 
En effet, au f. 53 v , on remarque un titre rubriqué (f SiàXs^iç Ssuxépa tou 
Tpérou f 26 ), qui introduit le contenu des ff. 53 v -92 v ; au f. 92 v , nouvelle 
inscription analogue (f Tpir/j tou Tpérouf), qui vaut pour les 

ff. 92 v -136 v ; de même, au f. 136 v (f SiàXsÇiç TSTapr/j ...), et ainsi de suite 
jusqu’au f. 326 v où se lit le titre relatif à la dernière section du manuscrit 
(tSuftsÇiç èvvaT y] tou Tpérouf). Il nous manque aujourd’hui la première, 
de ces inscriptions, < f SiàXs^iç TrptuTïj toü Tpbrou f >, qui figurait sans 
aucun doute, dans l’état primitif du volume, sur l’un des premiers feuillets 
aujourd’hui perdus. Le mot sous-entendu à la fin de chaque titre est, de 
toute évidence, le mot (îiêXiou. Il en découle que notre manuscrit, dont 
l’épaisseur n’est déjà pas petite, ne forme qu’une partie, la troisième, d’un 
énorme commentaire qui devait, pour arriver à la fin de la narration évan¬ 
gélique, comporter un nombre de livres considérable. Ce n’est pas tout. 
Cotelier avait aussi relevé la présence de neuf elhica 27 , c’est-à-dire de neuf 
conclusions visant à faire ressortir plus précisément les enseignements 
moraux qu’il faut tirer des textes sacrés dont l’ouvrage fournit l’exégèse. 
De ces conclusions, qui occupent chacune les derniers feuillets d’une 
8iàXei*iç, et qui sont signalées en marge par une manchette rubriquée (cf. 
7)0ixov a' au f. 45 v28 , etc., jusqu’à tjOlxov 0' au f. 367), les huit premières sont 
intégralement conservées, mais nous n’avons plus que les trente-quatre 
premières lignes de la neuvième, le reste ayant disparu avec les trois 
feuillets qui manquent après le f. 367 v . 

Le Parisinus gr. 180 contient donc un double commentaire — exégé- 
tique et moral — des récits évangéliques. Les textes choisis sont empruntés 
à trois seulement des évangélistes (S. Marc n’étant pas du tout représenté), 
et de leur succession enchevêtrée résulte une seule narration « harmonisée » : 
selon le déroulement des épisodes, on passe de S. Luc à S. Jean, pour 
revenir à S. Luc, qu’on quitte plus loin pour S. Matthieu, et ainsi de suite. 
Notre manuscrit constitue le livre III d’un ensemble beaucoup plus vaste. 
Ce livre III est subdivisé en neuf SiaXé^eiç dont chacune se termine par 
un TjOlxov. 

Nous donnons ci-après une description détaillée du contenu de notre 


25. Voir plus haut, p. 412-413. 

26. Voir pl. II. 

27. V. supra, p. 413. 

28. Voir pl. III. 
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Parisinus gr. 180, plat antérieur de la reliure. 
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Pcirisitius gr. 180, f. 53 verso. 
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manuscrit, pour montrer comment la substance se trouve distribuée à 
l’intérieur de cette partie de l’immense commentaire à identifier : 

(fl. l-53 v ) dialexis 1, in Luc. 5, < 17>-26 ; Joh. 5,1-29 (ethicon 1 : lï. 45 v - 
53 v ) : inc. mut. (in comment, ad Luc. 5, 20) | eùôéoiç ty) tou <Hop.ocxoç 0spa- 
7tcla toü 9oavojj.évou. (lï. 53 v -92 v ) dialexis 2 (f Seuxépa tou Tpvrou f 

cod.), in Joh. 5, 30-47 ; Luc. 5, 27-6,5 (ethicon 2 : fï. 91-92 v ). (lï. 92 v - 
136 v ) dialexis 3, in Luc. 6, 6-21 a (ethicon 3 : lï. 135-136 v ). (lï. 136 v -182) 
dialexis 4, in Luc. 6, 21 b ; Matth. 5, 5.7-10 ; Luc. 6, 22-23 ; Matth. 5, 13-16 ; 
Luc. 6, 24-25 a (ethicon 4 : lï. 176-182). (lï. 182-228 v ) dialexis 5, in Luc. 
6, 25b-49 ; Matth. 5, 17-37 (ethicon 5 : lï. 226-228 v ). (lï. 228 v -251) dialexis 
6, in Matth. 5, 38-42 (ethicon 6 : lï. 246-251). (lï. 251-273) dialexis 7, 
in Matth. 5, 43-48 (ethicon 7 : lï. 270 v -273). (lï. 273-326 v ) dialexis 8, in 
Matth. 6, 1-15 (ethicon 8 : fï. 312 v -326 v ). (lï. 326 v -367 v ) dialexis 9, in 
Matth. 6, 16-7, 5 (ethicon 9 : f. 367 r - v ; des. mut. to àXXoxpiov àgàpx7)p,a 
xaTaêXé7T(ov, [3pa8ùç êoxl |). 

Le nombre des versets évangéliques cités et commentés ne se confond 
évidemment pas avec celui des péricopes, dont l’étendue est fort variable 29 . 
En faisant entrer dans le compte, comme ci-dessus, les versets 5, 17-20 de 
S. Luc, qui formaient selon toute vraisemblance la première péricope 
aujourd’hui disparue, on obtient un total de cent quatre-vingt-dix-neuf 
versets : quatre-vingts d’entre eux appartiennent à S. Matthieu, soixante- 
douze à S. Luc et quarante-sept à S. Jean. 

C’est la considération de l’agencement si caractéristique des éléments 
constitutifs du Parisinus gr. 180 qui nous a permis d’identifier l’auteur et 
le titre du commentaire dont ce manuscrit conserve le livre III. Un écrivain 
du xiv e siècle, Théodore Méliténiotès 30 , se signale justement par la curieuse 
habitude qu’il a de composer des ouvrages divisés en trois livres, ou en 
trois fois trois livres. Faut-il y voir l’elïet, chez ce haut dignitaire de 
l’Église byzantine, d’une dévotion particulière à la Sainte Trinité, ou bien 
la marque, chez un homme passant pour posséder une grande compétence 
en astronomie, de quelque coquetterie de mathématicien? Théodore Méli¬ 
téniotès, dont on ignore la date de naissance, mourut le 8 mars 1393 31 . 

29. Elle peut se réduire à un tiers de verset (cf. Matth. 6, 9 a [f. 283] ; 6, 9 b 
[f. 284 v ] ; 6, 9 c[f. 290]), ou bien, au contraire, s’enfler jusqu’à englober un bloc 
compact de vingt-trois versets (Luc. 6, 27-49 [ff. 186-187]). 

30. Sur la vie et les œuvres de Théodore Méliténiotès, voir l’article récent de 
B. Kotter, dans le Lexikon für Théologie und Kirche 2 , 10, Fribourg-en-Brisgau, 
1965, col. 41-42 ; voir aussi la notice (plus développée, et donnant l’essentiel de la 
bibliographie antérieure) de H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan- 
tinischen Reich, Munich, 1959, p. 792 et notes 2 et 3. L’étude la mieux documentée 
et la plus utile pour notre propos reste celle de G. Mercati, qui a consacré à l’auteur 
une section entière de ses Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e 
Teodoro Meliteniola ... [= Studi e Testi, 56], Vatican, 1931, p. 172-191 (III. Di 
Teodoro Meliteniota). 

31. Kotter, loc. cit., indique la date exacte de la mort de Théodore Méliténiotès 
d’après une chronique brève figurant dans un manuscrit du monastère xoü Aeifi.c5vo<;, 



418 


CHARLES ASTRUC 


Il avait occupé des fonctions importantes dans la Grande Église comme 
dans le clergé palatin : en novembre 1360, il signe au bas d’une sentence 
synodale en qualité de grand sacellaire, de SiSàoxaXoç tüv SiSacrxàXcov et de 
diacre ; en 1368, dans la condamnation de Prochoros Cydonès, sa signature 
est inchangée quant aux deux premiers titres, mais le troisième est remplacé 
par àpx'-Siàxovoç tou sùayooç (3a<7iXrxou xÀTjpou 32 . Parmi les écrits consti¬ 
tuant le bagage littéraire de ce personnage, il en est trois qui présentent 
la disposition tripartie mentionnée ci-dessus. Deux d’entre eux furent 
rédigés avant 1368 : tout d’abord, une Tspà xpiêiSXoç, demeurée inédite, 
dont les trois livres contiennent des auva^àpia relatifs respectivement aux 
onze ècoGivà sùayyéXia, aux principales fêtes fixes et aux sept conciles 
œcuméniques 33 ; ensuite, une ’AaTpovopuxT) Tp ISiêXoç, où l’ouvrage précédent 
se trouve cité, et dont quelques extraits (notamment le début de chaque 
partie) ont été publiés par divers auteurs 34 . La troisième œuvre 35 — qui 
nous apporte la solution de notre problème —- est postérieure à 1360, car 
Théodore s’y qualifie lui-même d ’ àp^uhàxovoç dans l’introduction de 
chaque tome 36 . Ici, vu l’ampleur du sujet à embrasser, l’écrivain renchérit 
sur sa structure de prédilection, et c’est une « triple triade » de commen¬ 
taires qu’il compose sur les quatre Évangiles harmonisés en une seule 
narration continue. Le titre général, en l’absence du livre I, qui n’a pas été 
retrouvé jusqu’ici, peut être reconstitué comme suit d’après les inscriptions 
et les introductions des livres conservés dont le début est intact : Eiq vpiàSa 
Tpi7rX7)v s£y)Y7)(7siç tou Sià Tscraàptuv àytou sùayYeXiou 37 . Des neuf tomes de 
cette énorme harmonie évangélique expliquée, seuls étaient connus jusqu’à 
présent le quatrième et le cinquième 38 . L’examen des subdivisions de ces 
livres IV et V impose immédiatement l’évidence d’une conclusion, — à 
savoir que notre Parisinus gr. 180 n’est autre chose que le tome III du grand 
« Diatessaron » commenté de Théodore Méliténiotès. 


à Lesbos, et publiée par M. Gédéon dans l’’ExxXTjcnacmx’/) ’AX^0ei.a, 23, 1903, p. 382, 
col. 1 ; cette publication avait échappé à tous les autres savants qui traitèrent du 
personnage postérieurement à 1903 : on avait seulement remarqué que Théodore 
vivait encore en 1388, et que son décès était certainement antérieur à 1397 
(cf. R. Loenertz, Pour la chronologie des œuvres de Joseph Bryennios, REB, 7, 
1949, p. 14, repris par Beck, loc. cit.). 

32. Cf. Mercati, op. cit., p. 172; Loenertz, loc. cit.; Beck, page citée. 

33. Cf. Mercati, op. cit., p. 180-181. 

34. Voir le détail des références dans la description faite par R. Devreesse 
(Codices Vaticani graeci, III, Vatican, 1950, p. 316) du Vaticanus gr. 792, manuscrit 
probablement autographe de F ’A<7Tpovop.oa] TpiêtêXoç ; sur l’ouvrage, voir surtout 
Mercati, op. cit., p. 174-180 et p. 189-191. 

35. Mercati lui consacre les p. 181-187 de ses Notizie. 

36. Voir par exemple l’introduction du livre IV, reproduite dans PG, 149, 
877-878, ligne 8 ab imo; cf. aussi Mercati, op. cit., p. 183-184. 

37. Cf. PG, 149, page citée, ligne 2 ab imo; Mercati, op. cit., p. 181, n. 3; 
Beck, op. cit., p. 792. 

38. Voir Mercati, op. cit., p. 182 ; Beck, page citée. 
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Le livre IV occupe les fï. III v -V v . l-356 v du Vaticanus gr. 684, qui est 
vraisemblablement un manuscrit autographe 39 . On connaît le livre V par 
deux témoins du xvi e siècle, YAmbrosianus H 17 inf. ( = Martini-Bassi gr. 
1032) 40 , et le Lesbiensis Gymnasii Mytilenes 6 41 , ce dernier étant daté de 
l’année 1569 : le texte emplit entièrement YAmbrosianus (fï. l-265 v ) ; il se 
lit aux fï. 227-365 v du Lesbiensis 42 . Les catalogues — que nous avons pu 
compléter, pour le codex de Lesbos, par des photographies 43 — montrent 
que le contenu de ces manuscrits est disposé exactement comme dans le 
Parisinus. Dans la description du Vaticanus gr. 684 rédigée par R. De- 
vreesse 44 , nous lisons que le tome IV comprend neuf terminées 

chacune par un elhicon ; le titre de la première dialexis, au f. 1 (SiàXsÇiç 
TTptoTT) tou TSTapTou), est tout à fait parallèle à ceux que nous avons relevés 
dans le manuscrit de Paris ; nous apprenons en outre que le premier verset 
cité et commenté dans le Vaticanus est Matth. 7, 6, et le dernier Joh. 6, 71 45 . 
Le manuscrit du Vatican avait été remarqué depuis longtemps 46 , et Leone 
Allacci en avait reproduit l’introduction dans une de ses notices « De 
Theodoris » 47 . A son tour, A. Mai publia, en 1853, les neuf ethica du livre IV 
d’après le même codex 48 , publication reprise par J.-P. Migne en 1865, 
dans le tome 149 de la Patrologia graeca 49 . Les deux témoins du tome V, 
postérieurs de deux siècles au Vaticanus , et tous deux décrits de manière 
insuffisante 50 , ont beaucoup moins retenu l’attention des spécialistes. La 
notice de Martini et Bassi sur le manuscrit de Milan est trop succincte, 


39. Voir Mercati, op. cit., p. 173, 182-184, et pl. VII c à la fin du volume ; 
v. aussi la description de Devreesse, Codices Vaîicani graeci, tome cité, p. 146-147. 

40. Cf. Aem. Martini-D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae 
Ambrosianae, Milan, 1906, II, p. 1101-1102 ; Mercati, op. cit., p. 182 et notes 4 et 7. 

41. Cf. A. Papadopoulos-Kérameus, KaxâXoyoç xSv iv xatç {3iêXio0^xatç xvjç 
vy)ct ou Aéaoo’j èXXTjvixcôv ys>.poYpà9Cùv, in MaupoyopSàxsioç (3iêXio07)X7) ..., T6pioç Ttpwxoç, 
Constantinople, 1884 [1888], p. 134-136 ; Mercati, op. cit., p. 182 et n. 6. L’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris, nous a aimablement communiqué 
un microfilm de ce codex Lesbiensis, puis — le microfilm étant à peu près indéchif¬ 
frable en raison de la petitesse de l’écriture — des agrandissements de la partie 
finale (lï. 333 T -365 T , où figurent les SiaXéÇeiç r{ et 0'). 

42. Le catalogue de Papadopoulos-Kérameus, p. 134 et p. 136, indique à tort 
le f. 345 comme dernier feuillet du manuscrit de Lesbos. 

43. Voir ci-dessus, n. 41. 

44. Catalogue cité, p. 146. 

45. Le catalogue, par suite d’une faute d’impression, indique un verset 72 
inexistant. 

46. Voir le début de la notice de Léo Allatius, De Theodoris, in A. Mai, Nova 
Palrum Bibliotheca, VI, Rome, 1853, 2, p. 191-193, réimprimée dans PG, 149, 
877-880. 

47. Cf. note précédente. 

48. Dans le tome cité de sa Nova Palrum Bibliotheca, 2, p. 451-509. 

49. PG, 149, 884-988. — Il faut remarquer que, dans les éditions, les ethica 
du tome IV sont précédés chacun d’un titre qui annonce le thème développé ; de tels 
titres n’existent ni dans le Parisinus, ni dans le manuscrit de Lesbos. 

50. Voir les références supra, dans les notes 40 et 41. 
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mais les auteurs ont quand même noté ce qui pour nous est l’essentiel : ils 
signalent l’existence, au f. 1, d’un Index «in quo comparent IX SiaAéÇeiç 
ut in textu... » 61 ; ils donnent aussi le premier « lemma » commenté dans le 
livre (il s’agit de Joh. 7,1 ) 52 . Le microfdm et les agrandissements photo¬ 
graphiques du Lesbiensis dont nous avons pu disposer nous ont permis de 
recouper ces renseignements, et de préciser un peu les indications fournies 
par le catalogue de Papadopoulos-Kérameus : le titre de la première dialexis 
(SiàXeÇiç Kpù>T7) too 7ré[iTCToo) 53 , titre conforme à ceux que nous connaissons 
déjà, est au bas du f. 228 ; le premier extrait (Joh. 7, 1) occupe la dernière 
ligne du f. 228 et la première du f. 228 v ; la dernière péricope (Luc. 9, 61-62) 
va de la ligne 36 du f. 363 à la ligne 1 du f. 363 v ; le texte est bien divisé 
en neuf SiaXé^stç (la huitième s’étendant du f. 333 v au(f. 348, et la neu¬ 
vième du f. 348 au f. 365 v ) qui finissent chacune par un tjOixov (le huitième 
est aux ff. 346 v -348, le dernier aux fï. 364-365 v ) ; le desinit (f. 365 v ) concorde 
entièrement avec celui de Y Ambrosianus selon Martini et Bassi 54 . 

Il n’est pas douteux que le Parisinus gr. 180, dont la disposition interne 
est identique à celle des manuscrits que nous venons d’évoquer, nous 
restitue le troisième tome de la « triple triade » exégétique de Théodore 
Méliténiotès sur les Évangiles, dont on ne connaissait jusqu’à maintenant 
que les tomes quatrième et cinquième. Parmi les détails consignés plus 
haut, relevons encore un fait qui appuie notre conclusion : de même que 
le dernier extrait commenté dans le livre IV (Joh. 6, 71) est un verset que 
suit immédiatement, dans le texte évangélique, celui (Joh. 7, 1) sur lequel 
s’ouvre l’exégèse dans le livre V, de même on a vu 55 que la dernière péri¬ 
cope citée (f. 365) et expliquée dans le Parisinus finit par le verset Matth. 7, 
5, et que, d’autre part, le livre IV, dans le Vaticanus, commence par le texte 
et l’explication du verset suivant (Matth. 7, 6) ; il y a donc une continuité 
sans faille du codex de Paris (livre III) au codex du Vatican (livre IV), 
comme de celui-ci aux deux manuscrits conteiî&nt le livre V. 

Ainsi, le tiers, à quelques feuillets près, de l’énorme commentaire évan¬ 
gélique de Théodore Méliténiotès est aujourd’hui retrouvé, et il n’est pas 
impossible que certains des tomes I-II et VI-IX subsistent encore dans 
tel ou tel fonds de manuscrits grecs, et doivent d’être demeurés inaperçus 
à quelque accident analogue à la mutilation du Parisinus gr. 180. La teneur 
de ce qui manque au début du manuscrit parisien peut être reconstituée 
avec vraisemblance par comparaison avec les trois autres témoins conservés : 
les six feuillets perdus avant le f. 1 devaient contenir un Index des neuf 
StaXé^eiç, le petit avertissement sur le mode d’utilisation du livre (‘O Çtjt&v 
ép(A7)velav — eùaYyeXixoC p7)Tou) 56 , le Prologue du tome III (@eoû Tpi<T07ro<TTaTou 


51. Martini-Bassi, Catalogus cité, II, p. 1102. 

52. Ibid., p. 1101. 

53. Mentionné par Papadopoulos-Kérameus, catalogue cité, p. 136. 

54. Catalogus cité, p. 1102. 

55. Supra, p. 417. 

56. Cet avertissement a été publié par Mercati, op. cit., p. 182. 
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— o utg) Su^tovTa), identique (aux chiffres et à un nom près) à ceux des 
livres IV et V 57 , puis la première péricope de la SiocXe^ç 7Tpam) (selon nous, 
Luc. 5, 17-20), et enfin le début de l’exégèse de ces versets, exégèse dont 
nous avons la dernière partie aux ff. 1-3 actuels de notre manuscrit. Sur le 
texte perdu qui figurait après le f. 367 v on ne saurait évidemment être aussi 
précis. Nous avons admis 58 qu’il ne manque, à la fin, que les trois derniers 
feuillets du quaternion <47 > ; il semble bien, en effet, que cinq ou six 
pages aient dû suffire pour arriver au bout de I’tjOocov 0', et par là-même à 
la fin du livre, mais on ne peut l’affirmer avec une certitude absolue, l’éten¬ 
due d’un ethicon étant chose fort variable (dans le livre III lui-même, on 
a deux ethica de deux feuillets, mais aussi un de huit feuillets, et un autre 
de quinze). Faisons seulement deux remarques : Y ethicon 9 du livre V 
n’occupe que trois pages 59 , ce qui prouve que le dernier ethicon d’un tome 
n’est pas obligatoirement d’une longueur considérable (chose compréhen¬ 
sible, puisqu’il ne s’agit pas, sauf peut-être pour le tome IX, d’une conclu¬ 
sion générale) ; d’autre part, Y ethicon 9 du livre III semble prolonger 
simplement le commentaire (ff. 365-367) du dernier extrait (Matth. 7,3-5) — 
commentaire de tonalité déjà très « éthique » puisqu’il s’agit dans ces 
versets, rappelons-le, de la nécessité de ne pas juger autrui —, et alors, on 
imagine assez mal que Y ethicon intact ait pu dépasser les six pages finales 
du quaternion <47 > et s’enfler au point d’emplir tout ou partie d’un 
quarante-huitième cahier. 

On sait que Théodore Méliténiotès déclare 60 s’être attaché principale¬ 
ment à commenter l’Évangile selon S. Luc, tout en recourant çà et là aux 
trois autres évangélistes. Si l’on ne disposait que du tome III, on penserait 
que ces assertions ne sont guère exactes : les emprunts à S. Matthieu y sont 
les plus nombreux, et S. Marc n’apparaît pas. L’examen du contenu du 
Valicanus (et accessoirement de celui du Lesbiensis ) montre pourtant que 
l’exégète a été, dans l’ensemble, fidèle à son propos : on peut noter là 
plusieurs emprunts à S. Marc 61 , et, dans le tome IV 62 , le nombre des versets 

57. Le Prologue du livre IV est accessible intégralement (voir plus haut, notes 46 
et 47) dans PG, 149, de 877-878, onze dernières lignes, à 879-880, ligne 1. L’essentiel 
du début de celui du livre V est donné par Martini et Bassi, tome cité, p. 1101 ; 
la lecture du microfilm du Lesbiensis (où cette introduction est aux treize dernières 
lignes du f. 228) confirme que les seules différences par rapport au Prologue du 
livre IV concernent, d’une part, les numéros des tomes dont l’auteur fait état dans 
ce texte passe-partout qu’il avait répété au commencement de chacun des neuf livres 
(cf. Mercati, op. cit,, p. 182, n. 6), et d’autre part, vers la fin, le nom de l’évangéliste 
qui est mis à contribution dans la première péricope. 

58. Voir plus haut, p. 415. 

59. Cod. Lesbiensis, ff. 364-365 T (cf. supra, p. 420). 

60. Voir le Prologue du livre IV (PG, 149, 877-878, lignes 8-6 ab imo : passage 
reproduit par Mercati, op. cit., p. 182, n. 3). 

61. Un dans le tome IV, dialexis 4 (cf. Devreesse, tom. cit., p. 146), et quelques- 
uns dans le tome V (ne disposant d’agrandissements que pour les deux dernières 
dialexeis, nous avons relevé trois citations commentées de S. Marc dans la dialexis 8, 
aux ff. 342, 344 et 344 T du Lesbiensis). 

62. Nous n’avons pu faire le compte pour le tome V, à cause des difficultés 
qu’offre la lecture du microfilm. 
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de S. Luc l’emporte légèrement sur celui des versets de S. Matthieu 63 . Il 
convient donc de ne pas extrapoler, sur ce point, à partir des caractéris¬ 
tiques du seul livre III. Conformément aux intentions de l’auteur, considé¬ 
rons le troisième Évangile comme la colonne vertébrale de sa « triple 
triade ». Nous constatons que les livres III à V fournissent l’exégèse des 
versets Luc. 5, 17-9, 62. Ainsi, les livres I à Y renfermaient le commentaire 
de la narration évangélique correspondant aux chapitres 1 à 9 de S. Luc, 
et les livres VI à IX l’explication de tout ce qui suit, soit de l’équivalent des 
chapitres 10 à 24 du même évangéliste : cette inégalité n’a rien de surprenant 
car un commentaire est généralement moins prolixe à la fin qu’au début 
du texte commenté, soit sous l’effet de la lassitude, soit que des explications 
à longue portée, en plus de l’exégèse du détail, aient leur place naturelle au 
commencement ; d’autre part, la disproportion, ici, est moins grande qu’il 
n’y paraît, car elle remonte essentiellement aux textes évangéliques eux- 
mêmes : en effet, dans la Synopsis quattuor Evangeliorum publiée récem¬ 
ment par K. Aland 64 , la portion qui va jusqu’au chapitre 9 de S. Luc 
occupe les pages 1-256, et celle qui commence avec le chapitre 10 du 
troisième Évangile pour se terminer avec la fin de la synopse proprement 
dite embrasse les pages 257-514, soit, à deux pages près, un espace égal, 
pour les quinze derniers chapitres, à celui qu’emplissent les neuf premiers. 

Il a été dit plus haut 65 que la date de la copie du Parisinus gr. 180 se 
situe vraisemblablement dans le dernier tiers du xiv e siècle. D’autre part, 
la composition de la « triple triade » d’exégèses est sans doute postérieure à 
1360 66 , et nécessairement antérieure au 8 mars 1393, date de la mort de 
l’auteur 67 . Le rapprochement de ces données nous conduit aussitôt à envi¬ 
sager une possibilité : le manuscrit de Paris serait-il un autographe de 
Théodore Méliténiotès? Nous estimons que la chose est très probable, mais 
ce qui nous retient de nous prononcer de manière tout à fait affirmative, 
c’est que les questions concernant l’écriture de notre auteur n’ont pas été 
tranchées nettement jusqu’ici ; le problème n’aurait chance de trouver 
une solution définitive qu’après une enquête systématique effectuée par 
quelqu’un disposant de l’ensemble de la documentation nécessaire 68 . 
Toujours est-il qu’on doit relever l’identité d’écriture qu’offrent le codex 
parisien et le Vaticanus gr. 684 69 . Or, le Vaticanus, lui aussi copié au 

63. D’après la description de Devreesse, page citée, le tome IV commente 
cent vingt-deux versets de S. Luc, contre cent dix-huit de S. Matthieu. 

64. K. Aland, Synopsis quattuor Evangeliorum, locis parallelis evangeliorum 
apocryphorum et patrum adhibitis 2 , Stuttgart, 1965. 

65. Supra, p. 414. 

66. A cette date, Théodore n’était encore que diacre, et non àp/iStobcovoc : voir 
plus haut, p. 418. 

67. Cf. supra, p. 417 et n. 31. 

68. Telle était déjà l’opinion de Mercati : cf. ses Notizie..., p. 186-187. 

69. Les trois lignes de texte, tirées du Vaticanus, qu’a reproduites Mercati, 
op. cil., pl. VII c, avaient suffi à nous permettre de constater cette identité. Une 
entière confirmation du fait nous fut ensuite apportée lorsque l’Institut de Recherche 
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xiv e siècle, est probablement de la main de Théodore lui-même ; cependant, 
comme les appréciations des experts les plus qualifiés ne sont pas exemptes, 
sur ce point, d’une légère incertitude 70 , il convient, jusqu’à nouvel ordre, 
de ne pas exclure catégoriquement l’autre possibilité, à savoir que les 
manuscrits considérés soient de la main d’un scribe travaillant régulière¬ 
ment pour le compte et sous le contrôle du SiScbrxaXoc; tûv SiSaaxàXcov. 

La façon dont Théodore Méliténiotès s’y est pris pour composer ses 
volumineuses yrçcsiç des Évangiles a été étudiée par Sébastian Haida- 
cher sur des échantillons limités (les neuf ethica du tome IV publiés par 
Mai et repris dans Migne 71 ), mais avec une patience et une acribie admi¬ 
rables 72 . Il ressort de cet examen 73 que, hormis quelques formules d’intro¬ 
duction, de transition ou de conclusion, l’apport personnel de Théodore à 
la confection des elhica analysés ne dépasse pas celui d’un faiseur de 
« chaîne ». Outre cela, au lieu d’observer honnêtement les règles du genre 
en indiquant la provenance des extraits par lui cousus bout à bout, notre 
compilateur fait passer pour des développements de son cru la très grande 
majorité de ses emprunts aux meilleurs écrivains de l’époque patristique 
(S. Jean Ghrysostome étant, de loin, l’exégète qu’il pille le plus). Il lui 
arrive bien, d’ailleurs rarement, d’introduire un passage en mentionnant 
le nom de l’auteur 74 , mais c’est pour mieux faire croire que ce qui vient 
avant et après sort de sa plume à lui, Méliténiotès : or, tout cela est aussi 
emprunté à autrui, le cas échéant à l’auteur même ainsi astucieusement 
cité. Haidacher a également démontré que, pour se faciliter encore plus 
la besogne dans le parti qu’il avait pris de recourir surtout à Chrysostome 
(les ethica 1-7 et 9 du livre IV proviennent en effet exclusivement de ce 
Père 75 ), Théodore Méliténiotès gardait à portée de la main les « Eclogae » 


et d’Histoire des Textes nous prêta obligeamment des photographies des ff. 355-356 T 
et 359-360 v du Vaticanus gr. 684. — Cf. pi. II-III et pl. IV. 

70. Mercati, op. cit., p. 184, tend à voir dans le Vaticanus un autographe de 
Théodore Méliténiotès («... credo che sia autografo anzichè di un amanuense... »), 
mais les assertions de J. Nicole, Les scolies genevoises de l'Iliade. Genève, 1891, I, 
p. xix-xxiv, touchant la main B du codex 44 de Genève (main qui serait celle de 
notre Théodore) l’empêchent de conclure plus fermement et le contraignent à rester 
réservé (cf. Notizie..., p. 187), malgré les aspects inquiétants — qu’il souligne ibid., 
p. 185-186 — de la démonstration du professeur genevois ; cette main B (cf. le fac- 
similé fourni par Nicole vers la fin du t. II de son livre, entre les p. 344 et 345) est 
en effet nettement différente de celle qui a écrit le Parisinus et le Vaticanus. Dans 
sa description de ce dernier codex, Devreesse, catalogue cité, p. 146, s’appuie 
sur Mercati pour considérer Théodore Méliténiotès comme le copiste probable du 
volume («... ut videtur... »). 

71. Voir plus haut, notes 48 et 49. 

72. S. Haidacher, Neun Ethika des Evangelienkommentars von Theodor Meli- 
teniotes und deren Quellen, BZ, 11, 1902, p. 370-387. 

73. Haidacher, article cité, p. 371-372. 

74. Voir les exemples relevés par Haidacher, p. 372, et leur description détaillée 
aux p. 383-384. 

75. Cf. l’analyse de Haidacher, p. 373-381 et 385-387. 
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ordonnées par sujets que Théodore Daphnopatès, au x e siècle, glana à 
travers l’immense production du grand orateur 76 . Le SLSàaxaXoç tüv StSa- 
(TxàXwv possédait d’ailleurs une bonne connaissance générale des ouvrages 
chrysostomiens 77 , au point de faire spontanément « du Chrysostome » 
dans les endroits où, par extraordinaire, il n’empruntait mot à mot à 
personne. Haidacher, n’ayant pas eu accès au manuscrit du Vatican, ne 
put passer au crible les parties des neuf dialexeis qui précèdent chaque 
ethicon. Il concluait 78 que si, comme probable, ces parties étaient elles 
aussi constituées d’éléments puisés chez les Pères et placés à la suite les 
uns des autres, le commentaire évangélique de Théodore Méliténiotès ne 
serait en fin de compte qu’une double chaîne — exégétique et morale — 
confectionnée aux moindres frais (du moins en ce qui concerne les ethica, où 
les emprunts à S. Jean Chrysostome semblent si nettement prédominants). 

Les résultats obtenus par le savant autrichien sont confirmés pour 
l’essentiel par l’analyse de quelques passages du Parisinus gr. 180. Ne 
disposant pas du temps nécessaire à l’identification de larges portions du 
texte, nous avons borné notre enquête aux premières et aux dernières pages 
de ce manuscrit. Nos sondages suffisent cependant à établir l’exactitude du 
fait principal que soupçonnait déjà Haidacher : comme les ethica , les parties 
plus spécifiquement exégétiques qui forment le tissu primordial de chaque 
dialexis sont faites de très nombreux extraits des auteurs sacrés de la 
grande époque, extraits fallacieusement amalgamés de façon à avoir l’air 
d’une exégèse continue. 

On ne sera pas surpris de découvrir que les cinq premières lignes du f. 1 
(inc. mut. j eùBsoiç tyj tou cr(op.aToç 0spa7r£ia — des. SoÇav, coç [atj cpaivofiÆvov, 
scpspe) appartiennent à S. Jean Chrysostome : hom. 29 in Matthaeum (cf. 
PG , 57, 359, lignes 14-18, où manque l’incise qu’offre ici le desinit du 
passage, incise ajoutée sans doute par Méliténiotès). L’homélie en question 
commente les versets 9, 1-8 de S. Matthieu, passage exactement parallèle 79 
aux quatre premières péricopes de notre livre III (Luc. 5, 17-26). Le compi¬ 
lateur n’a pas dû trouver le morceau dans les Eclogae de Daphnopatès, 
lequel, sauf erreur, n’a rien emprunté à ce discours 80 . Nous croirions volon¬ 
tiers que Théodore Méliténiotès disposait, parmi les livres dont il s’est servi 
pour fabriquer sa « triple triade », d’un manuscrit de la chaîne sur S. Luc de 
Nicétas d’Héraclée 81 , car non seulement ce premier extrait, mais un bon 

76. Haidacher, p. 371-373. Cf., du même auteur, Studien über Chrysostomus- 
Eklogen, Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kaiserlichen Akademie der Wissens- 
chaften, 144, 1902, Abh. 4. Le texte des Eclogae peut être consulté commodément 
dans PG, 63, 567-902. 

77. Voir Haidacher, Neun Ethika..., p. 373. 

78. Ibid., p. 371. 

79. Cf. Aland, Synopsis citée, p. 60-62. 

80. A en juger par l’analyse du contenu des Eclogae fournie par Haidacher, 
Studien über Chrysostomus-Eklogen, p. 30-70. 

81. Sur cette chaîne, qui n’a donné lieu qu’à des éditions partielles (la plus 
récente étant celle d’A. Mai, Scriptorum veterum nova colleciio e Vaticanis codicibus 
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nombre de ceux que nous avons pu identifier tant au début qu’à la fin 
du tome III figurent dans la chaîne de Nicétas. Les lignes empruntées à 
l’homélie 29 in Matthaeum de Chrysostome se retrouvent dans le premier 
commentaire dont Nicétas fait suivre le texte de Luc. 5, 21-22 82 . 

De la fin de la ligne 5 jusqu’au milieu de la ligne 14 du f. 1, c’est un 
autre morceau chrysostomien (Asivov yàp yj àfxapTia — tu^ew Geparaxaç 
tivoç) qui s’enchaîne au premier sans aucune marque de séparation ; il est 
tiré du début de l’hom. 38 in Johannem (cf. PG, 59, 211, lignes 1-10 de 
l’homélie, avec quelques divergences imputables à l’adaptateur). Ce dis¬ 
cours fait l’exégèse des versets 5, 14-21 de S. Jean, qui appartiennent au 
récit de la guérison du deuxième paralytique. Le passage utilisé par 
Théodore Méliténiotès ne lui fut pas fourni par les Eclogae, ni, semble-t-il, 
par la chaîne de Nicétas. 

La même homélie est mise plusieurs fois à contribution dans le f. 2 r - v ; 
nous avons relevé ainsi (sans prétendre à tout identifier) : f. 2, lignes 7-15 
(Kat tivoç svsxà <py]cn.v — Tipuoplaç Icttiv) = PG, 59, 212, hom. 38, lignes 5- 
15 ; f. 2, ligne 28-f. 2 V , ligne 1 (Tl ouv — [à]XXà và nksiova.) = même 
colonne, lignes 15-16 ; f. 2 V , lignes 1-2 (’ETcàyovTa:, pisv — sm toü ’lcoê) : 
cf. même colonne, lignes 22-23 ; f. 2 V , lignes 3-4 (nvovTou 8s Tiva — 
ya^TpipLapylaç [xal] g.É6y]ç) : cf. même colonne, lignes 16-18. Dans les deux 
derniers exemples, le texte de Chrysostome est remanié. 

Quelques lignes plus bas (f. 2 V , lignes 10-13), on trouve inséré un passage 
(Tots yàp tiç È7UY'-ve)(Txsi. — sx xapSlaç pispucnrjxsv) dont la chaîne de Nicétas 
(in Luc. 5, 18-20) attribue la paternité à un Isaac, moine 83 (cf. éd. A. Mai, 
Scriptorum velerum nova colleclio ..., IX, Rome, 1837, p. 665, lignes 25-26), 
qui serait peut-être, comme le suggère Sickenberger avec un point d’inter¬ 
rogation, Isaac d’Antioche 84 . 

Un peu plus loin (f. 2 V , ligne 17-f. 3, ligne 15), Méliténiotès a accroché 
à une phrase non identifiée la majeure partie de l’extrait qui précède celui 
d’Isaac dans la chaîne de Nicétas, en lui faisant subir les adaptations de 
détail dont il est coutumier (gyjSs ttjv Tvrpfrp tgW xaxüv àcpsvTsç — 7tpoç to 
pîjfxa to cpoêspov) : la chaîne 85 attribue ce morceau à S. Jean Chrysostome 
xavà MavGoaov, mais nous n’avons pas réussi à le retrouver parmi les homélies 
sur S. Matthieu. 


édita, IX, Rome, 1837, p. 626-724), voir surtout J. Sickenberger, Die Lukaskatene 
des Niketas von Herakleia [= Texte und Untersuchungen..., XXII, 4], Leipzig, 1902; 
v. aussi R. Devreesse, Chaînes exégétiques grecques, Dictionnaire de la Bible, 
Supplément, I, Paris, 1928, col. 1183-1184. Nous citons ci-après la chaîne de Nicétas 
d’après le Parisinus gr. 208, du xiv e s. (cf. Sickenberger, op. cit., p. 44-46), et 
le Parisinus Coislinianus gr. 201, du xiv e -xv e s. (cf. ibid., p. 40-42). 

82. Cf. Paris, gr. 208, f. 186 v , lignes 19-22 ; Paris. Coisl. gr. 201, f. 151, 
lignes 30-32. 

83. Cf. Paris. 208, f. 186, lignes 28-29 ; Coisl. 201, f. 151, lignes 8-9. 

84. Voir Sickenberger, Die Lukaskatene..., p. 97. 

85. Cf. Paris. 208, f. 186, lignes 12-28 ; Coisl. 201, f. 150 v , ligne 28-f. 151, ligne 7. 
Mai n’a pas reproduit dans son édition les passages provenant de Chrysostome. 
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A l’autre extrémité du volume, nous avons examiné la fin de l’exégèse 
proprement dite de la dernière péricope du livre III (Matth. 7, 3-5), puis 
ce qui subsiste de Velhicon 9. 

De la ligne 19 à la ligne 23 du f. 366 v se lit un morceau emprunté à 
s. Jean Ghrysostome, hom. 23 in Matthaeum (Kal zi Gaup,àÇsiç, si xov 
vofxov — xà aùxà cpocoxcov vo7)[i.axa xtp Xpicrxcp : cf. PG, 57, 310, lignes 28-32). 
Il s’agit probablement d’un emprunt direct, car le passage n’est pas dans 
les Eclogae de Daphnopatès, ni dans la chaîne de Nicétas. 

Immédiatement après, voici un des cas où Méliténiotès mentionne le 
nom de Chrysostome comme s’il puisait chez lui, par exception, un bref 
développement, alors que ce qui précède provient — mais clandestinement 
— de la même source : de la ligne 23 du f. 366 v à la ligne 6 du f. 367, c’est 
un deuxième extrait de la même hom. 23 in Matthaeum (situé dans 
l’homélie, notons-le, avant le précédent) qui est ainsi accompagné du 
nom de l’auteur véritable (’AAXà noXXoi x'.veç, ç-rçalv 6 Qsïoç Xpua6axou.oç, 
toutov où 7rot,oücn. tov v6p.ov, xav iScocn y.ovayo'j — xoiaoxaç \miyziv sùGùvaç) ; 
il faut remarquer que Théodore, en cet endroit, a recopié avec exactitude 
le texte chrysostomien {PG, 57, 309, lignes 35-47) sans y apporter, hormis 
pour l’enchaînement du début, de modifications de détail. 

Nous rencontrons ensuite (f. 367, lignes 7-9. 17-23) un extrait (in Luc. 6, 
41) du commentaire de S. Cyrille d’Alexandrie sur le troisième Évangile 
(Oùxoüv àvayxala 7rpoç oxpéAsiav rj èvzoXrj — xà ïaoc voaoocriv èTcixipcgcrstav : 

cf. PG, 72, 601 D 11-13, et 601 D 13-604 A 7) ; cet extrait figure dans la 
chaîne de Nicétas 88 ; Méliténiotès l’a interpolé (f. 367, lignes 9-17) par 
un passage d’autre provenance, lequel paraît être le remaniement d’un 
morceau fourni par la même chaîne : il y porte le lemme yjGixœv 87 , et il est 
situé juste après quelques lignes de S. Basile in Hexaemeron, mais nous 
n’avons pas réussi à le repérer dans les œuvres de ce Père. 

Dans Velhicon 9 du livre III, comme dans le huitième du livre IV 88 , 
Théodore Méliténiotès a eu recours non seulement à sa source fondamen¬ 
tale — Jean Chrysostome —, mais aussi à S. Cyrille d’Alexandrie et à 
S. Basile : on ne constate donc pas ici de différence bien nette dans sa façon 
de procéder selon qu’il compile la partie proprement exégétique de la 
dialexis ou qu’il en confectionne la conclusion morale. 

Les six dernières lignes (23-28) du f. 367 contiennent l’introduction 
de Vethicon ("Amxvxsç xoiyapoüv, à.y<x.Tcr]Zoi, mxucrdjpiÆGa — 6 CToepeoxaxoç IlauAoç), 
introduction d’allure chrysostomienne qui est pourtant probablement de 
notre compilateur, et qui s’achève par une citation adaptée de Rom. 2, 1. 


86. Cf. Paris. 208, f. 240, ligne 3 ab imo- f. 240 T , ligne 3 ; Coisl. 201, f. 196, 
ligne 3 ab imo- f. 196 v , ligne 3. 

87. Cf. Paris. 208, f. 240 Y , lignes 25-30 ; Coisl. 201, f. 196 v , lignes 26-31. 

88. Analysé par Haidacher, Neun Ethika..., BZ, 11, 1902, p. 382-385. On sait 
que cet ethicon 8 est le seul, dans le livre IV, à comporter, à côté des emprunts à 
Chrysostome, des passages pris dans d’autres auteurs. 
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De la fin de la ligne 28 du même feuillet jusqu’à la ligne 7 du f. 367 v , 
on a deux courts extraits de S. Jean Chrysostome, hom. 3 de statuis 
(SaTocvixov yàp — ô SiàêoXoç ^Y a Y £V - 'O Y<*P rcixpcoç — à7toXoy£aç : cf. PG, 49, 
55, lignes 32-36.39-41), que Méliténiotès a pu trouver dans la chaîne de 
Nicétas 89 . 

Trois emprunts à Cyrille d’Alexandrie occupent les lignes 7 à 24 du 
f. 367 v . Soit successivement : aux lignes 7-13 (Mt) oùv npoc, xàç èrépcov i'Stopev 
à[i.apTiaç — p,6vo) 7rp6ae<mv xavà cpucuv @etp), un extrait arrangé du commen¬ 
taire sur S. Matthieu (in Matth. 7, 2 ; cf. PG, 72, 384 D 13-385 A 6) ; 
aux lignes 13-22 (Mip.7)crcop.s9a tov paxocpiov AaêlS — gti x°üç sapiv), un 
morceau du commentaire sur S. Luc (in Luc. 6, 37 ; cf. PG, 72, 600 C 1-7) ; 
aux lignes 22-24 (Touto yàp — xorrà aauxov), un fragment, de nouveau, du 
commentaire sur S. Matthieu (in Matth. 7, 5 ; cf. PG, 72, 385 B 5-8). 
Les deux derniers extraits sont dans nos manuscrits de la chaîne de 
Nicétas 90 , et il n’y a rien d’impossible à ce que Théodore ait utilisé un 
témoin de cette chaîne offrant aussi le premier de ces trois morceaux. 

Enfin les lignes 24-28 du même feuillet, c’est-à-dire les dernières de 
notre codex dans son état actuel, appartiennent à S. Basile, et ont été 
prises dans l’hom. 9 in Hexaemeron (Tooovtl yàp xoAstcAtoctov toxvtcov soixsv 
slvai — o^êoiç to àXXoTpiov àp,àpTY)p.a xavaêXÉTrtov, (3pa§ùç etm | : PG, 29, 
204 B 6-11 ; citation littérale, mises à part quelques transpositions de 
mots au début). Le même passage figure, exactement à la suite du dernier 
extrait cyrillien, dans la chaîne de Nicétas d’Héraclée sur le troisième 
Evangile 91 . 

Les quelques exemples que nous venons de donner auront assez fait 
ressortir, croyons-nous, la validité générale des conclusions de S. Haidacher 
touchant la méthode suivie par Théodore Méliténiotès dans l’élaboration 
de sa « triple triade » d’exégèses. Pour l’essentiel, nous avons constaté 
que la totalité des dialexeis — et non les seuls elhica auxquels Haidacher 
avait été contraint de borner son analyse — n’est qu’une immense mosaïque 
de morceaux empruntés à divers exégètes antérieurs, parmi lesquels 
S. Jean Chrysostome est celui qui a fourni la matière la plus abondante. 
Le fait que nous n’ayons pas rencontré, dans nos sondages, de cas où le 
compilateur a dû recourir aux Eclogae chrysostomiennes de Théodore 
Daphnopatès est purement accidentel, et une enquête plus étendue en 
récolterait à coup sûr une ample moisson. Au nombre des « usuels » que 
Méliténiotès devait avoir sous la main, nous pensons qu’il faut probable¬ 
ment compter, outre ces Eclogae de Daphnopatès dont l’emploi a été 
démontré par Haidacher de façon certaine, des travaux comme la chaîne 


89. Cf. Paris. 208, f. 238 T , lignes 23-26.28-29 ; Coisl. 201, f. 195, lignes 9-11.13-14. 

90. Cf. Paris. 208, f. 238, lignes 22-24 (pour le deuxième extrait cyrillien), et 
f. 240 v , lignes 21-22 (pour le troisième) ; Coisl. 201, f. 194 v , lignes 15-18 (pour le 
deuxième extrait), et f. 196 v , lignes 21-23 (pour le troisième). 

91. Cf. Paris. 208, f. 240 v , lignes 22-25 ; Coisl. 201, f. 196 v , lignes 23-26. 
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sur S. Luc de Nicétas d’Héraclée, où se retrouvent neuf des extraits que 
nous avons pu identifier. Enfin, bien que nous n’ayons scruté en détail 
qu’une huitaine de pages du Parisinus gr. 180, nous y avons rencontré — 
comme Haidacher dans son examen tellement plus développé — une 
formule introductive (f. 367, lignes 23-28) témoignant de l’« imprégnation 
chrysostomienne » de Théodore Méliténiotès, et aussi (f. 366 v , lignes 23-24) 
un de ces passages où le nom même de Jean Chrysostome est soudain 
mentionné, en tête d’un extrait, pour faire supposer que ce qui précède 
est de Méliténiotès, alors que précisément la même homélie du même 
Chrysostome avait fourni, mais sans avertissement, la substance des lignes 
19-23 de la même page. 

Ainsi, l’étude du Parisinus gr. 180, où est conservé presque intégrale¬ 
ment le tome III du commentaire sur les Évangiles, en neuf livres, qui porte 
le nom de Théodore Méliténiotès, nous a permis d’aboutir à des résultats 
qui ne sont pas sans causer à l’observateur quelque désenchantement. 
Même après l’analyse des eihica du tome IV par Haidacher, il subsistait 
un peu d’incertitude. Méliténiotès, bien qu’il ait pris à autrui la matière 
de ses conclusions morales, aurait pu faire confiance à sa compétence 
personnelle pour rédiger les parties plus spécifiquement exégétiques de 
ses dialexeis. Certes, la chance pour qu’il se soit comporté de cette manière 
était minime, car, à considérer comment il s’arrangeait, dans les ethica, 
pour ne pas citer honnêtement ses sources, on ne pouvait manquer de 
concevoir quelque soupçon. Nous savons maintenant que le soupçon était 
entièrement justifié. Cette gigantesque exégèse des Évangiles, dont la 
qualité avait suscité l’enthousiasme d’Allatius et de Mai 92 , n’est pas 
vraiment une œuvre du xiv e siècle, et Théodore Méliténiotès n’est pas ici 
un véritable auteur. Sa « triple triade » est un centon camouflé, où se 
retrouve le meilleur miel des exégètes antérieurs, et l’on eût préféré voir 
le compilateur s’avouer pour tel, d’autant que son travail d’harmonisation 
présentait quelque intérêt, ne fût-ce qu’à des fins pédagogiques. Or, il est 
justement probable qu’en qualité de ScSdccrxaAoç tôv SiSacrxàAfov Méliténiotès 
avait à fournir un enseignement d’ordre catéchétique, et aussi à former à 
l’exégèse les simples didascales des trois degrés (tou EÙaYyeAfou, toü a7ro<7To- 
Aou, toü (j'aVnrjplou) 93 . On peut penser que son énorme compilation visait 
notamment à faire face à ces devoirs professoraux, quoique le mot SiotAs^iç 
(= conférence) ne doive pas, à notre avis, être pris à la lettre (plusieurs 
des « conférences » du tome III emplissent, en effet, une centaine de grandes 
pages, à raison de vingt-huit lignes par page) ; en tout cas, une fois achevé 
le livre IX, Théodore disposait d’un immense réservoir d’explications dans 
lequel il pouvait puiser facilement selon les besoins de la leçon du jour. 
Cependant, la division en « triples triades » non seulement de l’ouvrage 
entier — neuf (3i6Aoi —, mais de chaque livre — neuf SiaAs^siç —, offre 


92. Voir PG, 149, 879-880, lignes 12-13, et 881-882, deuxième et troisième alinéas. 

93. Cf. Beck, op. cit., p. 117. 
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un aspect systématique et artificiel qui nous invite à y déceler la marque 
de préoccupations dépassant les commodités procurées au professeur. 
Faut-il, demandions-nous plus haut 94 , mettre la chose au compte d’une 
pieuse habitude, ou bien d’une formation de mathématicien? Nous croyons 
finalement qu’on doit surtout voir là le résultat d’un dessein d’homme de 
lettres, et il est sûr que, dans le cas présent, le procédé ne manque pas 
d’adresse, car il revêt à peu de frais la volumineuse compilation exégétique 
d’une apparence d’originalité. 

Cette apparence, on le sait, fit illusion pendant longtemps. L’illusion 
étant aujourd’hui tout à fait dissipée, il convient de déloger Théodore 
Méliténiotès de la place estimable qu’il usurpait, dans les lettres byzantines, 
parmi les commentateurs de l’Écriture, et de le mettre à son juste rang, 
qui est sans aucun doute un rang élevé, mais dans une catégorie sensible¬ 
ment moins glorieuse, celle des virtuoses de la compilation. 

Charles Astruc. 

94. Voir supra, p. 417. 
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L’expédition génoise de Paganino Doria 
à Constantinople (1351-1352) 


Les nombreux conflits qui ont opposé les deux grandes républiques 
maritimes italiennes, Gênes et Venise, de 1261 à la fin du xvi e siècle, ont 
au moins une cause commune : le monopole de la navigation en mer Noire ; 
Gênes entend l’établir à son seul profit, Venise le contester à sa rivale. 
La guerre orientale de 1351-1352 n’a pas d’autre motif que la remise en 
cause d’un accord difficilement établi : les deux puissances s’étaient unies 
contre Djanibek, khan des Tartares, qui menaçait de ruiner les établisse¬ 
ments latins de Tana et de Caffa ; mais lorsque Venise semble vouloir 
traiter seule avec l’adversaire, les Génois de Gaffa, en se livrant à des 
représailles contre des marchands vénitiens, manifestent qu’ils n’entendent 
pas faire les frais d’un accord conclu sans eux avec la Horde d’Or. L’instal¬ 
lation des Génois à Chio, le rapprochement de Jean VI Cantacuzène avec 
les Vénitiens à la faveur du conflit opposant le basileus aux Génois de 
Péra 1 , sont autant de mobiles d’une guerre à laquelle prirent part les 
grandes puissances du monde méditerranéen d’alors. 

Les principaux épisodes en sont bien connus 2 . En septembre 1350, 

1. Sur les origines de ce conflit, cf. G. P. Kyris, John Cantacuzenus and the 
Genoese 1321-1348, dans Miscellanea Storica ligure, III, Milan, 1963, p. 8-48. 

2. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age (cité : Histoire 
du commerce), 2 vol., Leipzig, 1885, t. I, p. 505-508 ; G. Manfroni, Le relazioni 
fra Genova, l’impero bizantino e i Turchi (cité : Le relazioni), dans Atti délia Società 
ligure di Storia patria (cité ASLi), t. XXVIII, Gênes 1898, p. 709-713 ; Idem, Il piano 
délia campagna navale veneto-aragonese del 1351 contro Genova, dans Rivista 
Mariltima, août-sept. 1902, p. 323-332 ; A. Sorbelli, La lotta tra Genova e Venezia 
per il predominio del Mediterraneo : 1350-1355 (cité : La lotta), Memorie délia 
R. Accademia delle Scienze dell'Istitulo di Bologna, t. IV, série I (1910-1911), Classe 
di Scienze Morali, Sezione storico-filosoflca, Bologne, 1921, p. 87-157 ; R. S. Lopez, 
Storia delle colonie genovesi nel Mediterraneo, Bologne, 1938, p. 349 ; F. Thiriet, 
La Romanie vénitienne au Moyen Age (Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes 
et de Rome, fasc. 193), Paris, 1959, p. 168-170 ; T. O. de Negri, Storia di Genova, 
Milan, 1968, p. 430 et 462. 
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une expédition vénitienne surprend quelques naves génoises près de l’île 
d’Eubée et s’en empare ; le mois suivant, les Génois de Chio viennent 
ravager Négropont. Ce n’est pourtant qu’en 1351 que le conflit dépasse 
les incidents locaux pour s’étendre à l’ensemble de la Méditerranée : 
Venise, Pierre IV d’Aragon et Cantacuzène unissent leurs forces contre 
les Génois. Les trois alliés s’engagent à armer des galères, Venise à assumer 
une grande part des dépenses, tant en faveur des Catalans que des Grecs. 
Tandis que se concluaient ces alliances, Venise envoie en Orient vingt-deux 
galères, commandées par Nicolo Pisani qui, avec l’aide des troupes impé¬ 
riales, s’efforce vainement de s’emparer de Péra. L’annonce de l’arrivée 
prochaine d’une importante flotte génoise oblige l’amiral vénitien à inter¬ 
rompre le siège et à quitter les eaux byzantines. Gênes avait en effet 
rassemblé et armé une soixantaine de galères, sous la direction de 
Paganino Doria ; elles prirent la direction de l’Orient en juillet 1351. 
Nicolo Pisani, échappant de peu à l’ennemi, s’enferme à Négropont, dont 
l’amiral génois entreprend le siège. Mais il doit, à son tour, battre en 
retraite et gagner Chio, pour ne pas affronter dans de mauvaises conditions 
la flotte vénéto-catalane commandée par Pancrazio Giustinian et Ponzio di 
Santapau, flotte dont l’armement avait été prévu par le traité conclu 
entre les deux états. 

Paganino Doria, après une courte halte à Chio, gagne Péra dans le 
courant de l’automne 1351, dévastant au passage Ténédos, puis Héraclée 
sur la mer de Marmara. Une longue attente commence : à Constantinople, 
celle de Cantacuzène, impatient de voir arriver ses alliés vénitiens et 
catalans ; à Péra et sur leurs navires, celle des Génois mal approvisionnés, 
malgré l’aide que leur apporte Orhan, émir des Osmanlis. La flotte alliée, 
diminuée par des tempêtes, arrive enfin en vue de Constantinople dans les 
premiers jours de février 1352. Une bataille confuse et indécise s’engage 
sans tarder dans le Bosphore. De part et d’autre, les pertes sont élevées, 
sauf chez les Grecs, plus observateurs que combattants. Les Génois se 
crurent vainqueurs, restant seuls sur place à compter leurs morts, tandis 
que Vénitiens et Catalans se retiraient à quelque distance. Pendant près 
de deux mois, les deux flottes, trop affaiblies pour reprendre le combat, 
s’évitent. En avril 1352, Vénitiens et Catalans, en quête de renforts, 
s’échappent de Constantinople, laissant aux prises Génois et Grecs. Les 
premiers, aidés par les Osmanlis, bloquent la ville impériale, et forcent 
Cantacuzène à déposer les armes. Ayant obtenu du basileus un élargissement 
de ses concessions en faveur de Péra, Paganino Doria rassemble les restes 
de sa flotte et regagne Gênes en août 1352. La guerre, désormais reportée 
en Occident, se prolonge jusqu’en 1355, et aucune des parties en présence 
ne tire avantage du traité qui la conclut (1 er juin 1355). 

Tels sont, rapidement résumés, les principaux épisodes de la guerre 
orientale de 1351-1352, très souvent décrite par les chroniqueurs d’alors 3 . 


3. Les principales chroniques utilisées dans les études mentionnées à la note 
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La confrontation de leurs récits a permis d’établir la succession chronolo¬ 
gique des faits. Des incertitudes subsistent néanmoins. L’on connaît mal 
l’itinéraire suivi par Paganino Doria, l’activité de sa flotte dans les mois 
précédant la bataille du Bosphore, l’aide apportée par les Turcs aux 
Génois, les approvisionnements nécessaires à la subsistance de près de 
10 500 hommes 4 , enfin, le coût de la campagne, tant en vies humaines 
qu’en dépenses de guerre. Les chroniqueurs n’ont guère été attentifs à 
ces aspects de l’expédition. Pour mieux les connaître, il faut avoir recours 
à un autre type de sources, négligées jusqu’ici, les livres de comptes de 
l’ancienne république génoise, conservés aujourd’hui dans le fonds Antico 
Comune des Archives d’État de Gênes. 

Trois registres surtout permettent de compléter notre information. 
Le premier 5 est le livre de comptes tenu par Dario Impériale et Domenico di 
Villanucio, trésoriers de la flotte commandée par Paganino Doria 6 . Il a 
été ouvert le 11 août 1351, et jusqu’au 14 novembre 1351, recettes et 
dépenses sont exprimées en livres de Gênes (fî. 2 à 13). A partir de cette 
dernière date et jusqu’au 1 er juillet 1352, la monnaie utilisée est l’hyperpre 
de Constantinople (ff. 14 à 343) ; enfin les derniers comptes, corrections 
d’erreurs ou récapitulations, sont tenus en florins (ff, 344 à 389). Ainsi la 
plus grande partie du registre a été rédigée en Orient, plus précisément à 
Péra, à l’époque où s’y trouvait l’expédition de Paganino Doria. 


précédente sont les suivantes : du côté génois, G. Stella, Annales Genuenses, éd. 
Muratori, Rerum Italicarum Scriptores (abrégé RIS), t. XVII, Milan, 1730, col. 1090- 
1092 ; A. Giustiniani, Annali délia Repubblica di Genova (cité : Annali ), Gênes, 
1537, f. 135 r ; U. Foglietta, Dell' Istorie di Genova libri XII, Gênes, 1597, livre 7, 
p. 293-295 (ces deux dernières chroniques, tardives, ne sont bien souvent, pour les 
événements des xm e et xiv e s., qu’un démarquage des Annales Genuenses de 
G. Stella) ; du côté byzantin, les chroniques de Jean Cantacuzène, Bonn, 3 vol., 
1828-1832, t. III, 1. IV, 26-31 et de Nicéphore Grégoras, Bonn, 3 vol., 1829-1855, 
t. III, XXV, 20-26 et XXVI, 12-23 ; du côté vénitien, les chroniques d’Andrea Dan- 
dolo, éd. Muratori, RIS, t. XII, Milan, 1728, col. 420-421 ; Le Vite de'duchi di 
Venezia de M. Sanudo, éd. Muratori, RIS, t. XXII, Milan, 1733, col. 621-624 ; 
du côté aragonais, J. Zurita, Los cinco libros postreros de la primera parte de los 
Anales de la Corona de Aragon (cité : Anales ), Saragosse, 1562, vol. 2, p. 184-188 ; 
du côté florentin, la chronique de Matteo Villani, Istorie, éd. Muratori, RIS, t. XIV, 
Milan, 1729, livre 2, ch. 74-75. 

4. La flotte de Paganino Doria comprend 60 galères, montées chacune par 
environ 190 hommes, marins, arbalétriers et officiers (cf. doc. n° 2). 

5. Archives d’Ëtat de Gênes (cité ASG), Antico Comune, Officium Guerre Introytus 
et exitus, n° 215 (cité reg. n° 215). 

6. Sur la couverture a été inscrite, vraisemblablement au xiv e s., l’indication 
M°CCC°LI. Darii Imperialis et Dominici de Vilanucio massariorum in Romania 
in armata domini Paganini de Auria, tandis que la page de garde porte le titre 
suivant : M°CCC°LI. In nomine Ihesu Christi et Curie celestis. Amen. Cartularius (sic) 
introytus et exitus Darii Imperialis et Dominici Vilanucii massariorum Offlcii Guerre 
Comunis Janue, compositus et scriptus per dictum Dominicum, quod est de ligaturis 
decem et foliis ab uno usque in ducentos quadraginta octo. Cette dernière indication 
permet de contrôler que le registre nous est parvenu au complet. Les feuillets portent 
également une numération moderne, en chiffres arabes, que nous utiliserons ici. 
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De même que deux trésoriers, délégués par la Commune de Gênes, 
tenaient les comptes de l’ensemble de l’expédition, sur chaque galère, 
un scribe désigné par le capitaine enregistrait sur son livre de bord les 
dépenses journalières et les éventuelles recettes. Deux de ces livres nous 
sont parvenus. Du 14 juin 1351 au 13 août 1352, le notaire Tommaso 
Ottone a tenu les comptes de la galère de l’amiral Paganino Doria, dont il 
était le scribe 7 . Sur la galère de Simone Lecavella, il semble que l’on dispo¬ 
sait de deux registres : un manuale, où étaient consignées les dépenses 
concernant la galère, fournitures et approvisionnements ; un livre de bord 
contenant les engagements des marins, leurs soldes, les comptes particuliers 
du capitaine, ainsi qu’un journal de bord. Seul nous a été conservé le second 
de ces registres 8 . On ne manquera pas d’avoir également recours à d’autres 
livres de comptes, nous permettant de savoir comment furent rassemblés, 
au printemps 1351, les hommes et les galères composant l’expédition, et 
de dénombrer les unités revenues à bon port en août 1352 9 . 

Le livre de comptes, par sa nature même, impose des limites à notre 
enquête. Les notices des frais et des recettes sont extrêmement brèves, 
souvent même imprécises, lorsque les paiements ont été effectués par 
l’intermédiaire de banquiers au service des deux trésoriers génois. A 
l’exception de quelques rares mentions, les Vénitiens, les Catalans, les 
Grecs, n’apparaissent pas dans ces registres. Seule la prise de 23 galères 
ennemies évoque la bataille du Bosphore, alors que le recrutement de 
nombreux marins à Péra, en avril 1352, est l’unique preuve que les 
équipages génois ont été décimés lors des combats de février. Pourtant ces 
limites ne remettent pas en cause la valeur de l’information : grâce aux 
livres de comptes tenus presque journellement, grâce au journal de bord, 
la chronologie de l’expédition peut être fixée avec une grande précision, 
de même que l’itinéraire d’une des galères. En établissant d’autre part le 
bilan financier de l’expédition, nous verrons apparaître parmi les dépenses 
des rubriques aussi diverses que les soldes des marins, les frais d’approvi¬ 
sionnement, les ambassades envoyées auprès des émirs turcs, la partici¬ 
pation au conflit des comptoirs génois de Chio et de Caffa. Chronologie et 
itinéraire d’une part, coût de l’expédition de l’autre, telle est, à partir des 
documents génois, la contribution que cet article voudrait fournir à l’histoire 
de la guerre orientale de 1351-1352. 

Jusqu’à l’été 1350, on put croire qu’entre Gênes et Venise le conflit 


7. AS G, Antico Comune, Galearum Marinariorum Inlroytus et exitus, n° 691 
(cité reg. n° 691). Sur la page de garde est défini le contenu du registre : Cartularium 
introytus et exitus armiragie nobilis viri domini Paganini de Auria, amirati felicis 
armate gallearum sexaginta Comunis Janue, scriptum manumei Thome Octonis, notarii 
et cancellarii Comunis Janue et scribe dicti domini amirati. 

8. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Rationes, n° 629 (cité reg. 
n° 629). De ce registre a été extrait le journal de bord publié en appendice. 

9. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Soluciones, n os 628 et 630 ; 
Galearum Marinariorum Introytus et exitus, n os 690 et 692. 
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serait évité. Un échange de lettres entre les doges des deux républiques 
laissait espérer une solution diplomatique 10 , que la saisie des naves génoises 
à Négropont par Marco Ruzzini rendit impossible. Dès l’automne 1350, 
Gênes se prépara donc à défendre ses comptoirs d’Orient et les intérêts 
de ses marchands. L’armement d’une flotte dura de longs mois. 

L’organisation financière de la République, qui permettait à peine de 
faire face aux dépenses courantes, supposait le recours à l’emprunt en cas 
de dépenses extraordinaires 11 . L’armement d’une flotte de galères en 
était une. Aussi le 25 novembre 1350, le doge Giovanni Valente imposa 
un emprunt forcé de 300 000 livres de Gênes. Les prêteurs se groupèrent 
en une nouvelle compera, la compera magna Venetorum , à laquelle fut 
attribué le revenu de 22 impôts indirects, pour garantir le paiement des 
intérêts 12 . Dans le contrat conclu entre la Commune et la compera, s’affirme 
le désir des Génois de résister à leurs ennemis, les Vénitiens « qui de toutes 
leurs forces cherchent à diminuer et à avilir la Commune de Gênes et l’ensemble 
des Génois » 13 . 

Les préparatifs techniques furent confiés à une commission temporaire 
nommée par le doge et ses conseillers ; parfois appelée Officium Guerre 
Venetorum 14 , elle porte aussi le titre d ’Officium Armargie 15 . Utilisant les 
fonds disponibles, cette commission dut prévoir l’armement des galères et 
le recrutement des marins. En ce qui concerne la flotte, la Commune 
pouvait louer des galées marchandes facilement transformables en unités 
de guerre : ce fut le cas, en particulier, du bâtiment de Simone Lecavella, 
que nous connaissons bien 16 . Armer les galées marchandes ne suffisait pas. 
Un gigantesque effort de construction était nécessaire. La Commune de 
Gênes le prit en charge, mais imposa en outre l’armement d’une galère 
à chaque ville de Ligurie placée sous la protection de la République : 
Savone, Chiavari, Varazze, Albenga, Finale et même Recco 17 . L’expédition 
comprit ainsi 18 galères nouvelles : 5 furent construites à Sampierdarena, 
5 in darsana , 2 in Sarzano, 2 ad modulum, les autres à Savone, Recco, 


10. Sur les relations diplomatiques, cf. S. Duverge, Le rôle de la Papauté 
dans la guerre de l’Aragon contre Gênes 1351-1356, dans Mél. d'Arch. et d'Hisl. 
publiés par l’École française de Rome, 50, Paris 1933, p. 221-249 ; A. Sorbelli, 
La lotta, p. 104-105. 

11. H. Sieveking, Studio sulle fînanze genovesi, ASLi, t. XXXV, fasc. 1, 
Gênes, 1906, p. 146-152. 

12. D. Gioffre, Il debiio pubblico genovese. Inventario delle Compere anteriori a 
San Giorgio o non consolidate nel Banco (sec. XIV-XIX), Milan, 1967, p. 166-167. 

13. ASG, Membranaceo VII, f. 1 v. 

14. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Soluciones, n° 628, f. 97 v. 

15. Ibidem, reg. n° 691, f. 5 r. 

16. Ibidem, Galearum Marinariorum Introgtus et exitus, n° 690. Ce registre porte 
un titre erroné ; il contient la liste des 53 galères armées par la Commune entre le 
23 mars et le 17 août 1351, ainsi que le détail de l’armement de chacune d’elles, 
mais aucune mention des dépenses s’y référant. 

17. Ibidem, reg. n° 690. 
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Sestri Levante et à l’embouchure du Bisagno. La source que nous venons 
de citer ne mentionne que 53 galères, alors que le livre de comptes tenu 
par le scribe de l’amiral précise que l’expédition comprenait 60 bâtiments 18 . 
La contradiction n’est qu’apparente. Il est vraisemblable que les sept unités 
manquantes ont été fournies soit par d’autres bourgades de Ligurie 19 , soit 
par les comptoirs génois d’Orient. A la galère de la Mahone de Chio, 
commandée par Giacomo di Albenga 20 , ont pu s’adjoindre les unités 
échappées au coup de main vénitien d’Alcastri, et ayant participé en 
octobre 1350 à l’opération de représailles contre Négropont 21 . On peut 
donc accepter le chiffre de soixante galères, chiffre qu’ont d’ailleurs adopté 
les chroniqueurs génois, précédés sur ce point par Nicéphore Grégoras 22 . 
Les plus grands noms de Gênes participent à l’entreprise : Rafîaele Doria. 
Bartolomeo Vivaldi, Melliano Usodimare, Illario Pallavicino, Bernabo 
Negrone, Carloto Lomellino, pour ne citer que les plus illustres. 

A ces capitaines, il fallait des troupes, marins et arbalétriers. Deux 
systèmes de recrutement furent employés pour réunir le contingent génois : 
le tirage au sort et l’appel à des volontaires. Chacune des huit compagne 
de la Commune et les deux faubourgs de San Tomaso et de Santo Stefano 23 
durent, par tirage au sort, fournir des rameurs, en proportion sans doute 
du chiffre de leur population 24 . Les volontaires, eux, viennent de toutes 
origines ; on trouve parmi eux des Grecs de Rhodes et de Phocée, un 
Russe, des habitants de Péra et de Cafîa, sans compter de nombreux 
Italiens et quelques Espagnols 25 . Au total, le recrutement porte sur 


18. Cf. note 7. 

19. Une galère de Diano, bourg proche d’imperia, est mentionnée dans le livre 
de comptes de l’expédition (reg. n° 215, f. 75). 

20. Reg. n° 215, f. 2. 

21. W. Heyd, Histoire du commerce, t. I, p. 503 et note 1 ; A. Sorbelli, La lotta, 
p. 106-107. 

22. G. Stella, Annales Genuenses, col. 1091 ; A. Giustiniani, Annali, p. 135 ; 
N. Grégoras, XXVI, 12. 

23. Sur les « compagne » et « Conestagie » à Gênes, cf. J. Heers, Gênes au 
XV e siècle, Aspects économiques et problèmes sociaux, Paris, 1961, carte p. 678-679 ; 
E. Poleggi, Le contrade delle consorterie nobiliari a Genova tra il XII e il XIII 
secolo, dans Urbanislica, Hivisia dell'Isiituto Nazionale di Urbanistica, n 08 42-43, 
Rome, 1965, p. 15-20. 

24. Le registre Galearum Marinariorum Soluciones, n° 628, comprend la liste 
des habitants des « conestagie » tirés au sort, entre le 27 mai et les derniers jours de 
juin 1351. Le Borgo S. Stefano en fournit 171, le Castro 176, Piazza Lunga 15, 
Maccagnana 31, S. Lorenzo 46, Porta 54, Soziglia 47, Porta Nova 64, Borgo 59 et 
le Borgo S. Tomaso 110. Les marins ainsi désignés sont payés 3 livres de Gênes par 
mois et reçoivent avant le départ une solde correspondant à trois mois de service. 
Ils doivent fournir un garant qui s’engage à rembourser cette avance ainsi qu’une 
éventuelle amende, en cas de fuite du candidat désigné. Celui-ci a cependant la 
possibilité de se faire remplacer (cf. reg. n° 691, ff. 36 r à 37 v). 

25. Reg. n° 628, ff. 97 v-143 v. Les volontaires reçoivent des gages plus élevés 
que les recrues, et plus diversifiés, selon leur emploi et leur aspect physique : de 
3 livres à 8 livres 15 sous de Gênes par mois, la moyenne étant de 5 à 6 livres. 
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1 320 personnes, dont 547 volontaires. Ce faible chiffre étonne. Sur la 
galère de Simone Lecavella, on dénombre au départ 168 marins auxquels 
s’ajoutent 20 officiers et arbalétriers 26 . Si l’on compte une soixantaine de 
galères, l’effectif total de l’expédition atteint près de 10 500 hommes. 
La Commune de Gênes n’en fournirait par conséquent que 13 %. Tout 
l’effort humain de la campagne reposerait donc sur les bourgs des Riviere 
et sur les étrangers. On le vérifie aisément. L’équipage de la galère de 
Simone Lecavella comprend au départ 27 marins de la Riviera du Levant, 
90 de la Riviera du Ponant, et seulement 7 Génois 27 . Paganino Doria, 
comme Simone Lecavella, est amené à compléter son équipage aux prin¬ 
cipales escales, à Gaëte, à Messine, à Chio, et si l’on compte quelques 
Génois parmi ces nouveaux venus, habituels errants des grands ports, 
des Siciliens, des Grecs, des Ligures des Riviere expatriés en Orient 
constituent la majorité des suppléants 28 . 

L’effort de guerre n’est donc pas particulier à Gênes. Par le moyen des 
nouveaux impôts indirects, et par le recrutement des marins, la Commune 
réussit à le répartir sur tous les territoires qui dépendent d’elle. Ayant 
ainsi rassemblé les galères et les hommes, VOfficium Guerre Venelorum n’a 
pas terminé sa tâche ; il délègue deux trésoriers chargés d’accompagner la 
flotte et d’en administrer les dépenses. Leurs comptes tenus presque 
journellement permettent de suivre la chronologie et l’itinéraire de 
l’expédition 29 . 

La dernière galère de la flotte génoise, celle que commande Calcarino 
Salvago, est équipée le 28 juin 1351 30 . A la même date s’achève le recrute¬ 
ment des marins par VOfficium Guerre. Désormais, il appartient à chaque 
capitaine de compléter hâtivement son équipage. Tommaso Ottone, le 
scribe de l’amiral, paie des volontaires venus s’enrôler jusqu’au 13 juillet 31 . 
Cette dernière date, et non pas le 10 juillet comme le pensait Sorbelli 32 , 


26. Cf. doc. n° 2 en appendice. 

27. Sur la galère Saint-Antoine, armée en 1382 par la Commune, pour porter 
en Égypte deux ambassadeurs génois auprès du Soudan, les marins génois ne sont 
que 38 sur un équipage de 194 hommes (cf. J. Day, Prix agricoles en Méditerranée 
à la fin du xiv e siècle, dans Annales Ec. Soc. Civ., Paris, 1961, p. 631, note 1). 

28. Reg. n os 629 et 691. 

29. Certaines rubriques du reg. n° 215 ne sont malheureusement pas datées. 
Les deux livres de comptes particuliers (reg. n os 629 et 691) complètent souvent 
notre information. 

30. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Introytus et exitus, n° 690, 
s. f. ; le cas de la galère de Simone Lecavella, équipée le 17 août 1351, est particulier. 
Comme nous le montrerons, il s’agit d’une unité d’arrière-garde, partie de Gênes 
le 4 septembre, et chargée de contrôler les mouvements de la flotte alliée. L’équipe¬ 
ment de chaque galère comprend tout ce qui est nécessaire à la navigation — mâts, 
voiles, cordages, gouvernail, rames, etc., —- au combat — environ 5 000 flèches, 
140 lances, 170 pavois et cervelières, 160 cuirasses, — à la nourriture de l’équipage — 
300 cantares de biscuit, des barils d’eau, de vin et d’huile, etc. 

31. Reg. n° 691, fï. 7 r à 9 v. 

32. A. Sorbelli, La lotla, p. 130, d’après une lettre du doge de Venise à Pierre IV 
d’Aragon. 
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est sans doute celle du départ de la flotte. Tommaso Ottone n’enregistre 
aucune dépense entre le 13 et le 19 juillet, jour où est recruté un habitant 
de Gaëte, à Gaëte même 33 . Le 24 juillet l’expédition marque un temps 
d’arrêt à Messine ; à partir de cette date, et jusqu’au 2 août, sont enrôlés 
de nombreux Siciliens, marins de Messine et de Syracuse 34 . Cependant, 
compléter les équipages n’est pas le seul motif de cette étape sicilienne ; 
l’on savait que la flotte vénitienne devait attendre les galères catalanes au 
large de Messine 35 . Paganino Doria n’y ayant rencontré aucun adversaire 
décide de faire une incursion dans l’Adriatique ; le livre de comptes cite le 
passage de l’expédition au cap Glossa (Kepi i Gloses), près de la baie de 
Valona, où sont recrutés quelques marins 36 . L’entrée des Génois en Adria¬ 
tique est vaine ; le seul succès a lieu à la hauteur de Corfou, où l’expédition 
s’empare d’un linh vénitien 37 . 

La rencontre au large de Modon entre la flotte génoise et les galères de 
Nicolo Pisani n’a pas laissé de trace dans nos livres de comptes. Le scribe 
de l’amiral n’a passé aucune écriture entre le 4 et le 23 août. Dans cet 
intervalle, l’expédition se déplace du canal d’Otrante à Négropont. 
Nicolo Pisani réussit, on le sait 38 , à échapper à ses poursuivants et à regagner 
Négropont, en livrant aux Génois une de ses unités. Giacomo di Albenga 
s’en empare in contratta Castri , l’Alcastri, à l’est de l’île d’Eubée, où des 
galées marchandes génoises avaient été pillées un an plus tôt par les 
Vénitiens 39 . 

Nicolo Pisani a le temps de saborder ses galères, pas toutes cependant, 
puisque Paganino Doria réussit à en prendre une dans le port même de 
Négropont 40 . Le siège de cette ville par les Génois commence vers le 
20 août. A partir du 24, Tommaso Ottone note les dépenses effectuées 
pour les appareils de siège — les trébuchets — et pour le creusement d’un 
souterrain devant permettre aux Génois de prendre la ville par surprise. 
Il est question de l’huile d’éclairage consommée in cavis de Nigroponte, 
du vin distribué aux magistris trabucorum, entre le 24 août et le 3 octobre 
1351 41 . Paganino Doria surveille également les mouvements de l’ennemi ; 
il envoie 20 galères, sous la direction de Rogerono Impériale, faire le tour 
de l’île d’Eubée, et un pilote originaire de Chio est chargé de les guider 42 . 
Les approvisionnements préoccupent l’amiral génois ; dès le 25 août, il 
confie 1 250 livres de Gênes à Percivale di Musso, pour qu’il se procure à 


33. Reg. n° 691, f. 9 v. 

34. Ibidem, ff. 10 r à 11 r. 

35. A. Sorbelli, La lotta, p. 127. 

36. Reg. n° 691, f. 11 r. 

37. Reg. n° 215, f. 2 v. 

38. A. Sorbelli, La lotta, p. 131. 

39. Reg. n° 215, f. 5 r. 

40. Reg. n° 691, f. 12 v. 

41. Ibidem, ff. 11 v, 12 r-v. 

42. Reg. n° 215, f. 4 r. 
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Chio biscuit et vin nécessaires pro invasione Nigropontis* 3 ; de Théologo 
et de Phocée, il fait venir 240 cantares 66 rotoli (environ 114 quintaux) 
de biscuit 44 , tandis que le 28 septembre il paye à Oberto Gattilusio le prix 
de 130 autres cantares (62 quintaux), achetés à Thessalonique 45 . 

L’invasion de Négropont n’eut pas lieu, tant à cause de la résistance 
des défenseurs 46 que de l’arrivée prochaine de la flotte vénéto-catalane, 
annoncée par la galère génoise d’arrière-garde commandée par Simone Leca- 
vella. Le journal de bord rédigé par le scribe de ce capitaine nous a été 
heureusement conservé 47 . Le départ retardé de cette galère n’est pas le 
fait du hasard. On devait savoir à Gênes que la flotte vénitienne serait 
prête à quitter la Lagune en septembre ; pour en surveiller les mouvements 
et donner l’alerte à Paganino Doria, il était dès lors important de pouvoir 
disposer d’une galère bien armée et rapide. Le 4 septembre, Simone Lecavella 
quitte Gênes, et atteint Messine, après 11 jours de navigation régulière. 
Il s’y arrête 24 heures pour compléter son équipage 48 , et poursuit sa 
route par Crotone. Au débouché du canal d’Otrante, près du cap Santa 
Maria di Leuca, a lieu la première rencontre avec une galère vénitienne qui 
est prise 49 ; il s’agit sans doute de l’unité précédant la flotte de Pancrazio 
Giustinian qui, à ce moment, se trouve encore dans l’Adriatique. 
Simone Lecavella prend en effet le temps de revenir à Crotone pour confier 
les prisonniers vénitiens aux autorités locales, et la galère à un pilote 
chargé de la conduire jusqu’à Tropea et d’y porter une lettre relatant 
l’événement 50 . Cette mission ne pourrait se concevoir si les Vénitiens se 
trouvaient déjà au large de Messine, attendant l’arrivée des Catalans. 
La jonction des deux flottes alliées doit être, dans ces conditions, repoussée 
à la fin du mois de septembre, sinon même dans les premiers jours du mois 
d’octobre 1351, comme le montre la suite du journal de bord. 

En effet, quittant Crotone le 21 septembre, la galère de Simone Lecavella 
arrive sans incident à Négropont le 1 er octobre. Elle accompagne à Chio 
la flotte de Paganino Doria, y relâche 14 jours mis à profit pour le recru¬ 
tement de nouveaux marins 51 , et repart chercher le contact avec l’ennemi. 
La rencontre a lieu le 4 novembre au large du cap Abritas, près de la 
petite île de Yenetica (Theganousa). La galère de Simone Lecavella 


43. Reg. n° 691, f. 11 v. 

44. Ibidem, f. 42 r. 

45. Ibidem, f. 46 r. 

46. La sortie de plusieurs habitants de Négropont venus donner des renseigne¬ 
ments à l’amiral génois n’affaiblit pas la défense de la ville (reg. n° 691, f. 12 r). 

47. Cf. doc. n° 1, publié en appendice. 

48. 14 marins sont recrutés à Messine, dont 9 habitants de cette ville. 

49. Cf. le journal de bord, doc. n° 1 en appendice. 

50. Reg. n° 629, f. 60 r. 

51. 12 hommes qui remplacent les blessés (2 nous sont signalés par le registre 
n° 629), les fugitifs (3 se sont enfuis à Crotone après le combat contre la galère 
vénitienne) et les six marins licenciés « parce qu’ils ne savaient pas ramer », dit le 
scribe. 
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rebrousse alors chemin devant les Vénitiens et les Catalans réunis, comme 
l’indique le journal de bord. Les alliés, retardés par les tempêtes que 
signalent les Annales de Zurita 52 , avaient progressé lentement. Simone Leca- 
vella peut se réfugier dans l’île de Cervi (Elaphonesos), d’où il s’échappe 
le 7 novembre, à la faveur de la nuit, pour regagner Chio et avertir 
Paganino Doria 53 . Mais celui-ci a déjà quitté l’île et atteint Péra ; sans 
s’attarder à Chio, Simone Lecavella le rejoint. 

Entre Négropont où nous l’avons laissé, et Péra où elle se trouve à la 
mi-novembre, la flotte de Paganino Doria peut être suivie, presque jour 
par jour. Dès l’arrivée de Simone Lecavella à Négropont, le 1 er octobre, 
l’amiral génois décide de lever le siège de la ville, ne voulant pas combattre 
la flotte alliée dans une position difficile. Tommaso Ottone, le scribe de 
l’amiral, arrête toute écriture entre le 2 et le 7 octobre 54 : cette lacune 
correspond au déplacement des Génois de Négropont à Chio. En effet, 
le journal de bord de Simone Lecavella précise que le départ de Négropont 
eut lieu le 3 octobre au matin, l’arrivée à Chio le 7 octobre au matin. 
Or dans le registre de Tommaso Ottone, les comptes reprennent le 
7 octobre : des cantares de biscuit sont alors achetés à Simone Vignoso, 
maître de Chio depuis 1346 55 . 

L’arrêt de la flotte génoise à Chio répondait à deux nécessités : compléter 
les équipages diminués par les opérations menées à Négropont, reconstituer 
le stock de vivres. Il semble bien que les pertes subies par les Génois à 
Négropont n’aient pas été aussi grandes que l’indique Nicéphore Grégoras 56 . 
S’il y avait eu, comme il l’affirme, 500 morts et 500 blessés, de nombreux 
hommes auraient été levés à Chio pour remplacer les disparus. Or 14 marins 
seulement sont recrutés par Tommaso Ottone, dont 4 pour la galère 
amirale et 10 pour trois autres unités, ce qui donne un ordre de grandeur 
des vides à combler 57 . Les provisions de bord au contraire devaient être 
renouvelées : entre le 7 et le 12 octobre 1351, Tommaso Ottone dépense 
2 558 livres de Gênes pour des achats de biscuit, ce qui correspond, en 
tenant compte d’un prix moyen de 21 sous de Gênes par cantare, à une 
quantité voisine de 1 160 quintaux 58 . 


52. J. Zurita, Anales, p. 186. 

53. A lire attentivement le journal de bord, l’on s’aperçoit que la navigation 
de jour occupe 131 journées, les déplacements nocturnes 68 nuits, soit un tiers environ 
du temps passé en mer. La navigation de nuit est fréquente dans les régions dange¬ 
reuses par la présence de l’ennemi. Au contraire, en mer Tyrrhénienne, la galère 
fait escale le soir et reprend la mer le matin. 

54. Reg. n° 691, f. 13 r. 

55. Sur l’occupation de Chio par les Génois, cf. Ph. P. Argenti, The occupation 
of Chios by the Genoese and their administration of the island (1346-1566), 3 vol., 
Cambridge, 1958, t. I, p. 86-105. 

56. N. Grégoras, XXV, 25. 

57. Reg. n° 691, f. 12 v. A ce même feuillet, le livre de comptes mentionne sept 
prisonniers vénitiens remis par l’amiral à Simone Vignoso. 

58. Ibidem, f. 46 r. Le prix du cantare varie de 18 à 23 sous de Gênes, lorsque 
les quantités achetées sont connues. 
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La flotte étant ainsi pourvue en hommes et en vivres, un départ rapide 
pour Péra s’imposait. Il fallait défendre contre les alliés la florissante 
colonie génoise. Paganino Doria dut quitter Chio à une date proche du 
17 octobre, jour où les écritures de Tommaso Ottone s’interrompent pour 
ne reprendre que le 29 59 . Nous serions tenté de penser qu’au moment 
— le 21 octobre — où Simone Lecavella partait vers le sud-ouest de la 
mer Égée à la recherche des Vénitiens, l’ensemble de l’expédition prenait 
la direction du nord, vers Péra. Le voyage ne fut pas direct. Nous savions 
par Nicéphore Grégoras et Matteo Villani que les Génois s’étaient arrêtés 
à Ténédos, île qui, par sa position géographique, commandait le passage 
des détroits 60 . Le chroniqueur byzantin ajoute que les Génois n’y commirent 
aucun acte de guerre. La réalité est bien différente. Le livre de comptes 
tenu par les deux trésoriers de l’expédition mentionne que quatre linhs, 
appartenant à des Grecs de Ténédos, et chargés de barriques de vin, furent 
saisis, conduits à Péra, le vin entreposé dans les magasins de la Commune, 
et les quatre bateaux vendus aux enchères 61 . Le compte concernant ces 
prises de guerre ayant été ouvert le 3 novembre, il est bien évident qu’à 
cette date l’expédition est déjà parvenue à Péra. 

Les déprédations commises par les Génois ne se limitèrent pas aux 
quatre bateaux grecs, ni à l’île de Ténédos. A Mytilène déjà, Paganino 
Doria dut exiger le paiement d’un tribut, puisque quatre otages grecs, 
originaires de cette île et de Ténédos, sont gardés à Péra du 3 novembre 1351 
au 8 mai 1352 62 . Héraclée (Erekli) surtout, sur la mer de Marmara, souffrit 
du passage des Génois. Nicéphore Grégoras raconte qu’à la suite d’un 
incident au cours duquel quelques marins de l’expédition furent tués par 
des Grecs, Paganino Doria dut accepter sous la pression de ses capitaines 
que l’honneur génois fût vengé. La ville est prise facilement, une partie 
de ses habitants faits prisonniers, un important butin saisi. Gantacuzène, 
peu suspect de soutenir ses ennemis, ajoute cependant que grâce à une 
démarche faite par l’évêque d’Héraclée, les prisonniers furent remis en 
liberté 63 . Le livre de comptes de l’expédition contredit ce témoignage. 
En effet les Génois réduisirent en esclavage 766 Grecs pris à Héraclée. 
Ces captifs sont mis en vente à Péra à partir du 6 novembre 1351 ; les 
derniers d’entre eux ne trouvent acquéreurs qu’à la fin mai 1352. Qui 
sont-ils? Il y a parmi eux un pope, un couple de Juifs accompagné d’un 
enfant, de très jeunes garçons et fillettes — nous en avons dénombré une 
cinquantaine. Le sexe de ces esclaves n’est identifiable que pour 223 
d’entre eux — 146 hommes, 57 femmes —- mais ne détermine pas le prix 


59. Reg. n° 691, f. 13 r. 

60. N. Grégoras, XXVI, 12 ; M. Villani, Istorie, II, 34. 

61. Reg. n° 215, ff. 16, 26, 28, 38 et 39. Il s’agit de linhs de orlo de deux mâts. 
Ils sont adjugés 350, 393, 550 et 716 hyperpres. 

62. Reg. n° 215, f. 34. 

63. N. Grégoras, XXVI, 12-15 ; J. Cantacuzène, IV, 28 ; cf. A. Sorbelli, 
La lotta, p. 314. 
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de vente. Fixé généralement à 15 hyperpres 64 , le prix est supérieur à ce 
montant dans 50 cas, atteignant 31 hyperpres pour le pope et quatre 
compagnons d’infortune ; il est inférieur dans 73 cas, surtout lorsqu’il 
s’agit d’enfants. Quel est le sort de ces esclaves? Ils sont le plus souvent 
vendus individuellement à des acheteurs latins, surtout à des Génois 65 . 
Trois maquignons se distinguent : Bartolomeo Lercario qui se rend 
acquéreur de 290 esclaves, dont 19 enfants ; Antonio Pallavicino qui en 
achète 216, dont 16 enfants ; Enrico di Rustico de Messine qui devient le 
maître de 150 esclaves et obtient un prix réduit de moitié pour les enfants. 
Ajoutons toutefois, et cela expliquerait le récit de Cantacuzène. que 
57 esclaves, soit à peine 8 % des captifs, sont rachetés par cinq Génois et 
remis en liberté. Le produit de ces ventes rapporte 12 798 hyperpres 2 carats 
et demi à la trésorerie de l’expédition, qui débourse 488 hyperpres 13 carats 
et demi pour les dépenses de bouche des esclaves et le salaire des gardiens, 
ce qui laisse un bénéfice net de 12 309 hyperpres 13 carats 66 . 

On mesure le profit d’une telle opération. C’est pourquoi, en attendant 
l’arrivée des alliés dans les eaux byzantines, Paganino Doria distrait une 
partie de ses forces à la recherche de butin. A la mi-novembre, sous la 
direction d’un pilote grec, Alexis de Cembalo 67 , des galères génoises vont 
ravager les côtes byzantines de la mer Noire, en particulier Sozopolis en 
Thrace. Nos sources confirment les récits de Grégoras et de Cantacuzène 68 . 
Les Génois acceptent de ne point détruire la ville, contre la promesse d’une 
rançon et la remise d’otages. Effectivement, à partir du 22 décembre, donc 
au retour du raid en mer Noire, le livre de comptes cite les dépenses 
effectuées pour garder trois prisonniers de Sozopolis 69 . Les deux chroni¬ 
queurs byzantins ajoutaient que ceux-ci furent relâchés, après que les 
vaincus eurent exécuté leur promesse. Cette conclusion est pour le moins 
contestable. En effet, après la bataille du Bosphore, la galère de 
Simone Lecavella quitte, le 15 mars, Hiéron pour Sozopolis, et ne rejoint 
la flotte génoise que le 24 mars. Or, à partir du 27 mars, le livre de comptes 
de l’expédition mentionne 20 esclaves grecs de Sozopolis, 5 hommes et 


64. Soit environ 10 livres 10 sous de Gênes (cf. tableau n° 1 en appendice). 
C’est là un prix tout à fait exceptionnel, puisqu’à la même époque, les esclaves 
orientaux valent à Gênes de 50 à 70 livres : cf. ASG Notai, cart. n° 235, ff. 189 r, 
199 v, 213 r ; cart. n» 236, ff. 42 r, 60 r ; cart. n° 237, ff. 73 v, 110 v, 146 v, etc. 

65. Ces ventes ont donné lieu à un certain nombre de contestations (esclaves 
non déclarées) dont se font l’écho les écritures de Tommaso Ottone (ASG, Not. ign., 
B. XV, fragment 8, ff. 69 r-v et 71 r-v). Cette dernière pièce est un fragment fort 
incomplet du minutier de Tommaso Ottone, scribe de l’amiral, rédigé à Péra entre 
le 15 et le 28 février 1352. Il contient 24 actes notariés et le décompte des distributions 
de pains effectuées entre le 15 et le 21 janvier : au total 107 416 pains. 

66. Reg. n» 215, ff. 52 à 59. 

67. Ibidem, f. 60. Ce personnage reçoit 7 hyperpres le 19 novembre, pour conduire 
des galères génoises à Mésembria et à Varna. 

68. N. Grégoras, XXVI, 17 ; J. Cantacuzène, IV, 29. 

69. Reg. n« 215, f. 36. 
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15 femmes, qui sont vendus à des prix variant de 14 à 25 hyperpres 70 . 
L’interprétation est claire : n’ayant pas obtenu à la date convenue le 
paiement de la rançon, Paganino Doria a renvoyé quelques galères à 
Sozopolis pour une opération de représailles. La réduction de quelques 
Grecs en esclavage en est le résultat. Les Génois se dirigèrent aussi vers 
des possessions orientales de Byzance ; le livre de comptes signale des 
esclaves de Ponterachia (Héraclée Pontique), mais nous ignorons dans 
quelles conditions ces Grecs ont été pris 71 . 

Ce n’était là que diversions. L’essentiel restait la lutte prochaine. 
Paganino Doria s’y préparait activement, surveillant ses arrières, se 
ménageant des alliés, se procurant des vivres. Simone Lecavella, de retour 
à Péra le 17 novembre, reçoit le lendemain 62 livres 10 sous de Gênes 
quia vadit sive cum eius galea pro habendis novis inimicorum 72 , et repart 
le 19 accomplir sa mission. Une autre galère, celle de Savone, est envoyée 
le même jour in guardia 73 , tandis que le 13 décembre, Rizzardo di Camilla 
part vers la Sardaigne, peut-être pour y surveiller les mouvements des 
Catalans 74 . 

Paganino Doria comprit rapidement le danger que représentait la 
jonction des Vénitiens et des Catalans aux Grecs qui, seuls, n’étaient 
guère menaçants. Aussi, dès le début du mois de novembre 1351, se tourne- 
t-il vers les ennemis de Byzance, les émirs turcs d’Asie Mineure. 
Le 12 novembre, le 13 décembre, des envoyés d’Orhan, seigneur des 
Osmanlis, sont signalés dans les écritures de Tommaso Ottone 75 . Des Turcs 
renseignent l’amiral sur les déplacements de l’ennemi : l’un vient en 
décembre d’Adramytion (Edremit) cum novis inimicorum; un autre est 
envoyé le 20 février — après la bataille du Bosphore —- ad galleas inimi¬ 
corum pro habendo nova de statu eorum 76 . Peut-on dès lors parler d’une 
véritable alliance entre Gênes et les Osmanlis? Et si on l’accepte, quand 
se conclut-elle? L’échange de lettres et d’envoyés est un signe certain 
de bonne entente, confirmé par la présence de 9 parescarmi 77 turcs aux 
côtés de la flotte génoise. Tommaso Ottone signale cette importante 
notice à la date du 29 février 78 , mais comme il s’agit d’une dépense en 


70. Reg. no 215, ff. 268-269. 

71. Reg. n° 215, f. 78. Peut-être s’agit-il du raid signalé les 13 et 14 janvier par 
le journal de bord de Simone Lecavella, malheureusement mutilé à ce passage 
(cf. doc. n° 1 en appendice). 

72. Reg. n° 691, f. 13 r. 

73. Reg. n° 691, f. 13 v. 

74. Ibidem, f. 13 v. 

75. Ibidem, f. 13 r-v. 

76. Ibidem, fT. 13 v, 14 v. 

77. D’après A. Jal, Glossaire nautique, éd. Didot, Paris 1848, p. 1131 et 1133, 
le paraschelmus serait une barque de grande dimension, pouvant avoir 32 à 34 rames, 
et comparable à un galion ; P. Corazini, Vocabolario nautico italiano, Florence, 
s.d., p. 228, en fait un bâtiment de guerre. 

78. Reg. n° 691, f. 14 v. 
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faveur des capitaines de ces bâtiments, il est vraisemblable que l’amiral 
les rétribue ainsi pour des services antérieurs. Ont-ils alors participé à la 
bataille du Bosphore seize jours plus tôt, ce qui supposerait une alliance 
conclue dès les premiers jours de février? Il ne le semble pas. Aucune 
chronique n’évoque la participation directe des Turcs à la bataille. De plus, 
le livre de comptes de l’expédition mentionne une ambassade mittenda 
— donc pas encore partie — auprès d’Orhan à la date du 3 mars 1352 79 . 
Pendant ce mois de mars, c’est un échange constant de cadeaux, d’envoyés. 
Tous les trois ou quatre jours, des Turcs apportent des nouvelles sur la 
position des ennemis 80 . Ces informations sont des plus utiles, puisque la 
Hotte génoise est alors dans le Bosphore, les ennemis à Constantinople 81 . 
L’ambassade, la réception de cadeaux et d’informateurs, tout prouve que 
l’alliance des Génois avec Orhan s’est conclue après la bataille du Bosphore. 
L’émir a surtout aidé ses alliés contre les Grecs de Cantacuzène, abandonnés 
par les Vénitiens et les Catalans ; il a aussi fourni des vivres à Paganino 
Doria, lui permettant de faire passer en Turquie trente galères, pour y 
charger de la farine préparée avec des blés génois 82 . 

Les relations avec Hizir, l’émir d’Altologo, paraissent moins régulières. 
Avant la campagne de 1351-1352, le gouvernement génois avait ordonné 
aux deux sindici qu’il envoyait en Orient de s’arrêter à Altologo, pour 
remercier l’émir de ses bonnes dispositions envers la Commune et prendre 
contact avec les marchands génois résidant dans la ville 83 . Cette démarche 
fut suivie d’effets. Dès le 13 décembre 1351, un héraut, dénommé Grasil, 
apporte à l’amiral une lettre d’Altologo 84 ; en mars, puis en avril 1352, 
de brèves notices signalent d’autres échanges épistolaires 85 . Après le 
24 mai, une ambassade est envoyée auprès d’Hizir, sans doute pour négocier 
l’achat de biscuit, lors du voyage de retour 86 . Du 17 au 24 juin, la galère 
de Simone Lecavella est en effet à Altologo 87 ; le reste de l’expédition y 
relâche également, pour y recevoir des cantares de biscuit que l’émir 
avait entreposés dans ses magasins 88 . Réelle et efficace, l’aide fournie par 
Hizir aux Génois a vivement irrité les Vénitiens : lorsqu’en août 1352 il 
est question de rétablir de bonnes relations entre l’émir et les Vénitiens 


79. Reg. n° 215, f. 262. Les dépenses pour les présents envoyés à l’émir sont 
enregistrées pendant tout le mois de mars. 

80. Reg. n° 691, ff. 14 v, 15 r-v, 16 r. 

81. Cf. infra, p. 448. 

82. Reg. n° 215, f. 234. 

83. P. Lemeri.e, L'émirat d'Aydin, Byzance et l’Occident, Paris, 1957, p. 233, 
note 6. Les instructions du gouvernement génois à ses sindici ont été publiées par 
A. Sanguinetti et G. Bertolotto, Nuova sérié di doeumenti sulle relazioni di 
Genova coll’impero bizantino, dans ASLi, t. XXVIII, Gênes 1896-1902, p. 550-559. 

84. Reg. n° 691, f. 13 v. 

85. Ibidem, fï. 15 v et 16 v. 

86. Reg. n° 215, f. 246. 

87. Cf. doc. n° 1 en appendice. 

88. Reg. n° 215, fî. 349-350. 
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de Crète, le gouvernement de la Sérénissime exige que le seigneur de 
Théologo cesse d’aider les Génois 89 . Plus qu’un appui militaire, ces derniers 
avaient obtenu des vivres de l’émir. 

Le problème des subsistances est préoccupant, tant pour les autorités 
de Péra 90 que pour l’amiral. Il s’agit de fournir aux équipages l’indispen¬ 
sable biscotum, tout en assurant le ravitaillement régulier de Péra. Cette 
difficulté est résolue grâce à divers concours. Des armateurs génois, installés 
à Péra, louent leurs unités à Paganino Doria : ainsi, en janvier 1352, le 
panfile « S. Maria » est affrété pour un voyage à Mesemvria, Vassilicos et 
Sozopolis ; il y chargera 800 muids de grains 91 . Il est fait aussi appel à 
Cafïa, dont le rôle comme centre d’exportation des blés de Crimée et des 
plaines de l’intérieur est bien connu 92 . Tous les types de bateaux sont utilisés 
pour ce transport : griparie , linhs, galères, barques, panfiles. Au total, les 
trésoriers de l’expédition se procurent 2 316 muids de blé et 538 muids 
d’orge, soit, en adoptant les équivalences proposées par Pegolotti 93 , 
6 470 quintaux de blé et 1 502 quintaux d’orge 94 . Il fallait ensuite trans¬ 
former le blé en farine. L’émir des Osmanlis vient en aide aux Génois, 
en mettant ses moulins à leur disposition 95 . Cafïa fournit également de la 
farine paniflable ; plusieurs galères, des linhs, un huissier (uscherium) 
appartenant à la Commune assurent le transport de 6 711 cantares 67 rotoli 
de farine, soit environ 3 200 quintaux 96 . 

Dernier stade de la transformation : la fabrication du biscuit. Les 
trésoriers envoient des quintaux de farine à Simone Vignoso, et même à 
Constantinople, une fois la paix revenue 97 ; ils utilisent les services de 
12 boulangers 98 , s’efforcent également de faire venir de Cafïa du biscuit 
immédiatement consommable. D’autres linhs et galères font la navette 
entre les deux ports pour charger à Cafïa 6 912 cantares 30 rotoli de 
biscuit, soit environ 3 294 quintaux 99 . Cela ne suffit pas. Dès novembre 1351, 
deux Génois partent pour la Bulgarie avec une somme de 1 560 hyperpres, 


89. F. Tiiiriet, Délibérations des Assemblées vénitiennes concernant la Romanie, 
t. I, Paris-La Haye, 1966, régeste n° 596, p. 228. 

90. Cf. tableau n° I en appendice. 

91. ASG, Not. ign., B. XV, fragment 8, ff. 64 v-65 r. 

92. J. Heers, Gênes au XV e s., p. 341-344. 

93. F. B. Pegolotti, La pratica délia mercatura, éd. A. Evans, The Médiéval 
Academy of America, n° 24, Cambridge (Mass.), 1936, p. 26 et 48. Il s’agit ici de 
muids de Caffa. Deux de ceux-ci équivalent à 2 muids 1/5 de Péra, et 100 muids de 
Péra correspondent à 308 mines de Gênes. La mine de Gênes équivaut au xiv e siècle 
à 82, 434 kg (cf. P. Rocca, Pesi e misure antiche di Genova e del Genovesato, Gênes, 
1871, p. 110). 

94. Reg. n° 215, ff. 230-235 pour le blé, ff. 238-239 pour l’orge. 

95. Cf. note 82. 

96. Reg. n° 215, ff. 214, 215, 217, 218, 219. Le cantare de Gênes correspond à un 
poids de 47,65 kg (P. Rocca, Pesi e misure, p. 110). 

97. Reg. n° 215, f. 56. 

98. Ibidem, ff. 296-301. 

99. Cf. note 96. 
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pour y acheter du biscuit 100 . D’autre part, lorsque deux ambassadeurs 
sont envoyés en Bulgarie après le 13 mai 1352 — date où s’ouvrent les 
comptes de cette ambassade — il est hors de doute que leur mission est 
liée au problème des subsistances 101 . Rappelons enfin que vers le 15 juin 
1352 d’importantes quantités de biscuit sont remises aux capitaines des 
galères à Altologo : nous en avons dénombré 7 578 cantares, soit 
3 610 quintaux 102 . Ainsi la Bulgarie, Cafïa, les émirats turcs d’Asie mineure 
participent au ravitaillement de la flotte génoise. 

Le biscuit est l’aliment de base des équipages. Quelques autres denrées 
sont également mentionnées dans le livre de comptes. De Phocée pro¬ 
viennent 146 cantares de figues — soit 70 quintaux — que transportent 
trois Génois sur leurs galères 103 . Le vin est chargé à Ténédos 104 , transporté 
jusqu’à Péra par des Grecs, puis vendu par des marchands génois aux 
capitaines des galères. Les trésoriers qui s’occupent du transport, de 
l’emmagasinement et de la distribution enregistrent dans leurs écritures des 
transactions portant sur 31 742 metrete et demie 105 . A raison de 95 litres, 3 
par metreta, c’est au total une quantité de plus de 30 000 hectolitres qui se 
trouve consommée ! 

Fort de l’appui des Turcs, assuré de recevoir des approvisionnements, 
Paganino Doria était prêt à affronter la flotte alliée. En décembre et 
jusqu’aux premiers jours de janvier 1352, la galère de Simone Lecavella 
avait continué sa mission de renseignements. Son arrêt à Péra, à partir du 
16 janvier, signifiait que l’ennemi approchait. Sur les moments qui 
précèdent la rencontre, le journal de bord et les livres de comptes ne nous 
apprennent rien que nous ne sachions déjà. Tommaso Ottone arrête ses 
écritures le 12 février, veille de la bataille, et ne les reprend que le 16, 
pour mentionner un cadeau remis à un envoyé d’Orhan 106 . Le livre de 
comptes de l’expédition renseigne indirectement sur les forces génoises 
au moment du combat. A la date du 6 juin 1352, les trésoriers remettent 
une certaine somme aux capitaines des galères 107 . Les 68 noms que contient 
cette liste ne concernent pas, c’est l’évidence, les bâtiments rescapés à la 
date du 6 juin ; cela supposerait que la bataille du Bosphore n’a pas 
provoqué de pertes chez les Génois. On peut au contraire penser qu’il 
s’agit des unités alignées au cours de la bataille ; le 6 juin, les trésoriers 
auraient repris la liste des capitaines et de leurs bateaux, pour payer les 
soldes des marins survivants 108 . 

100. Reg. n° 215, f. 16. 

101. Ibidem, f. 318. 

102. Ibidem, ff. 349-350. 

103. Ibidem, f. 101. 

104. Un texte mentionne aussi du vin de Tropea, vendu 22 hyperpres le tonneau 
(végéta), alors que le vin grec coûte 25 hyperpres (reg. n° 215, f. 146). 

105. Reg. n° 215, ff. 40-45. 

106. Reg. n° 691, ff. 15 v et 16 v. 

107. Reg. n° 215, fï. 72, 74 et 75. 

108. La diversité des sommes remises aux capitaines -— de 28 à 919 et même 
1 282 hyperpres en faveur de Simone Lecavella — appuie cette interprétation. 
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Les Génois aligneraient donc 68 unités, chiffre légèrement supérieur à 
celui qu’on leur attribue généralement 109 . Il n’y a pas lieu de refaire ici le 
récit du combat 110 , mais d’en apprécier les conséquences. Le chiffre des 
pertes alliées, 23 galères, paraît incontestable, en raison de la nature du 
document qui nous le fournit 111 ; il est inférieur à celui que nous font con¬ 
naître les chroniqueurs, en particulier Matteo Villani 112 , mais il est possible 
que ceux-ci aient retenu le chiffre total des pertes, provoquées tant par les 
faits de guerre que par les tempêtes. Du côté génois, un livre de comptes, 
rédigé au retour de l’expédition, nous donne la liste des bateaux rentrés à 
Gênes en août 1352 : ils sont 44 113 . Trois d’entre eux, il est vrai, ne sont pas 
cités en 1351, au moment du départ : ce sont sans doute des galères armées 
par les communautés des bourgades ligures. Si l’on s’en tient au chiffre de 
60 bateaux au départ de Gênes en juillet 1351 — et nous avons vu qu’il y 
avait tout, lieu de l’accepter —, les pertes génoises s’élèvent donc à 16 unités, 
auxquelles il conviendrait d’ajouter les dommages subis par les bâtiments 
armés à Péra, Ghio ou à Caffa. Mais de ceux-ci nous ne savons rien. 

Les pertes humaines sont encore plus difficiles à apprécier 114 . Sur la 
galère de Simone Lecavella, on dénombre trois blessés, onze tués, mais un 
seul de ceux-ci meurt le 13 février. Les autres décès sont postérieurs, et 
pour la plupart étrangers au combat, puisque le scribe écrit de certains 
marins qu’« ils sont morts de leur mort à Péra » 115 . Les recrutements effec¬ 
tués au mois d’avril 1352 sont le signe a contrario des pertes génoises. Le 
scribe de Simone Lecavella engage à Péra 46 hommes 116 ; Tommaso Ottone, 
lui, enrôle 22 hommes sur la galère de l’amiral 117 . Ces deux chiffres, 46 et 22, 
fournissent un ordre de grandeur, même si l’on doit tenir compte que cer¬ 
tains nouveaux venus remplacent des fuyards, et non pas seulement des 
morts ou des blessés 118 . Des prisonniers vénitiens et catalans sont signalés 


109. A. Sorbelli, La lotta, p. 145, note 7, accepte le chiffre de 64 bateaux. 

110. Idem, La lotîa, p. 145-149. 

111. Cf. doc. n° 1 en appendice. 

112. M. Villani, Istorie, II, 59. 

113. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Introytus et exitus, n° 692. 

114. Une rubrique du bilan financier de l’expédition peut aider à connaître le 
nombre des blessés. Les trésoriers dénombrent en effet les pains distribués aux 
marins, au total 1.157.280 pains, en distinguant la quantité réservée aux marins 
blessés restant à terre, soit 90.047 pains. En supposant que la consommation soit à 
peu près égale chez les valides et chez les infirmes — le pain est la base de la nourriture 
—, ces derniers représenteraient 7,8 % de l’effectif. La même distinction est faite 
dans un second compte de pains, dressé en mai ou en juin 1352 ; les pains distribués 
aux marins blessés in hospitalibus ne représentent plus que 5,4 % du total (reg. 
n° 215, f. 66). 

115. Reg. n° 629, passim. 

116. Ibidem. Mais nous savons que l’équipage de cette galère fut plus important 
au retour qu’à l’aller : 202 hommes contre 177 (cf. doc. n° 2 en appendice). 

117. Reg. n° 691, f. 27 v. 

118. Le scribe de Simone Lecavella signale sept désertions à Péra (reg. n° 629). 
Le nombre total des fuyards dut être élevé, car le gouvernement génois nomma 
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par les trésoriers de l’expédition ; on en ignore le nombre, relativement 
important, puisque 36 hommes sont préposés à leur garde jusqu’au 1 er avril, 
18 seulement jusqu’au 23 mai 1352 119 . L’importance des pertes est soulignée 
par le fait que pendant de longues semaines, après le 13 février, les adver¬ 
saires, trop affaiblis pour livrer bataille, se contentèrent d’escarmouches. 

Le journal de bord, complété par les deux livres de comptes, permet 
de reconstituer la chronologie de ces deux mois d’attente — 13 février au 
8 avril 1351 — qui, plus que la bataille du Bosphore elle-même, devaient 
décider de la victoire. Pendant dix-huit jours, afin de reconstituer ses forces, 
Paganino Doria se retire à Péra. Mais il semble bien que toutes les galères 
génoises rescapées ne l’aient pas suivi, et que la bataille ait en quelque 
sorte divisé l’expédition. En effet, dès le 16 février, Tommaso Ottone 
enregistre un paiement de 7 livres 10 sous de Gênes, en faveur d’Antonio di 
Bonifacio pro eundo ad standum ad Giro pro una barcha pro nolificando 
galleis de Giro nova nostra 120 . Deux autres galères, celles de Pambello di 
Casali et d’Ambrogio di Marino, se trouvent au même moment à Carpi, 
l’actuel Cap Kirpé, à l’est du Bosphore, sur la côte micrasiatique 121 . Ces 
deux notices impliquent que des unités génoises ont gagné le nord du 
Bosphore — Hiéron — et les côtes de la mer Noire, et se sont ainsi trouvées 
séparées de l’expédition, puisque la flotte ennemie s’était pendant ce temps 
retirée à Trapenon 122 , et une autre partie près de Hiéron 123 . 

Dans ces conditions, les mouvements de la flotte génoise au cours des 
semaines suivant le 13 février s’expliquent mieux. Après avoir établi une 
liaison avec les galères isolées, Paganino Doria quitte Péra au soir du 
3 mars, pour surprendre ses adversaires. Catalans et Vénitiens, selon le 
récit de Villani 124 , confirmé ici par le journal de bord, refusent le combat 
et se retirent d’abord à Sosthenon (Istinye), puis à Constantinople, au 
lieu-dit Faranga, dans lequel on peut voir le toponyme Valancha, cité 
par Villani 125 . Le résultat de cette manœuvre est clair. L’unité de la flotte 
génoise est reconstituée, mais l’accès de Péra est désormais impossible. 


deux officiales consliluti super officio fugitivorum sexaginta galearum. Leur registre 
(ASG, Antico Comune, Galearum Fugitivorum, n° 625), tenu du 25 octobre 1351 
au 9 novembre 1352, est incomplet. Il n’en contient pas moins 63 noms-lettres 
A à G. L 'Officium fugitivorum existait encore en janvier 1353. 

119. Reg. n° 215, ff. 30-31. 

120. Reg. n° 691, f. 14 v. 

121. Ibidem, f. 14 v. Pour l’identification de Carpi, cf. L. T. Belgrano, C. Desi- 
moni, L’Atlante Luxoro, dans ASLi, t. V, Gênes, 1867, p. 134. 

122. Cf. le journal de bord, doc. n° 1 en appendice. Trapenon pourrait être 
Tarabya sur la rive européenne du Bosphore (cf. R. Boulanger, Istanbul and environs 
(Guides Hachette), Paris, 1961, p. 132). 

123. Le rapport adressé le 2 mars 1352 par l’amiral catalan, Poncius de S. Pau, 
à Pierre IV d’Aragon a été rédigé in loco dicto Boca de Giro in portu de Corrumba 
(cf. W. Heyd, Histoire du commerce, t. I, p. 507, note 5). 

124. M. Villani, Istoria, II, 74. 

125. Idem, II, 59. 
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L’expédition de Paganino Doria trouve refuge chez les Turcs, sur la côte 
asiatique du Bosphore. C’est pourquoi Tommaso Ottone peut citer au 
début du mois d’avril, des dépenses faites en faveur des Grecs et des Latins 
— des informateurs — qui venerunt de Peyra in Turchiam quando gallee 
nostre non poterant ire Peyram, alors qu'antérieurement on récompensait 
un Turc qui venil de Peyra in Turchiam quando gallee nostre eranl incluse 
in Peyra 126 . Dès lors, il importait à Paganino Doria de se concilier les 
bonnes dispositions d’Orhan. De fait, dès le début du mois de mars, entre 
les Génois et l’émir s’échangent des envoyés, des présents, des renseigne¬ 
ments : un Turc accompagne Bonifacio di Sori en Turquie pro habendo 
nova inimicorum; les barons d’Orhan, ses fils et jusqu’à ses bouffons sont 
comblés de présents ; sans cesse des hérauts turcs sont récompensés pour 
avoir fourni des nouvelles sur la position des ennemis 127 . 

Celle de Paganino Doria n’était rien moins que confortable. Les trois 
alliés, ayant réuni leurs forces, pouvaient reprendre le combat. Pour les 
Génois la route de mer se trouvait coupée vers le Sud ; les renforts attendus 
n’arrivaient pas 128 . Les ordres du doge étaient transmis par voie de terre : 
en avril, puis en mai, des hérauts hongrois apportent à l’amiral une lettre 
de Gênes 129 . Des contacts étaient pris avec le roi de Serbie 130 , un bateau 
envoyé à Cafïa pro portando nova 131 , une nouvelle expédition dirigée contre 
les villes byzantines de Sozopolis et de Mésemvria 132 . Ainsi Paganino Doria 
s’efïorçait-il de desserrer l’étreinte, tout en défendant Péra contre les forces 
de Cantacuzène. 

Nicéphore Grégoras raconte que les alliés tentèrent de dissocier Orhan 
des Génois, en envoyant auprès de l’émir une ambassade qui n’eut aucun 
succès 133 . Le fait est confirmé par le livre de comptes de l’expédition. 


126. Reg. n° 691, f. 16 r. 

127. Ibidem, ff. 14 v, 15 r-v, 16 r. 

128. Une curieuse notice (reg. n° 691, f. 14 v) parle d’un Turc qui aduxit nova 
gallearum nostrarum 25 de Janua. Il n’y a aucune preuve qu’une telle flotte de 
renfort ait jamais été envoyée, sinon même préparée. L’on ne connaît qu’une galère 
armée par la Commune en novembre 1351, et envoyée en Romanie pro negociis 
tangentibus presenti guerre Venetorum et Catalanorum. Partie de Gênes le 6 novembre 
1351, cette galère n’arriva jamais en Orient. Le 19 décembre, en Calabre, à la hauteur 
de Le Castella, une rébellion éclata à bord ; les marins obligèrent les officiers à faire 
demi-tour. La galère rentra à Gênes le 8 janvier 1352, fut désarmée et les marins 
sans doute poursuivis (ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Soluciones, 
n° 630). 

129. Reg. n° 691, f. 15 r et reg. n° 215, f. 76. 

130. Reg. n° 691, f. 16 r. 

131. Ibidem, f. 15 r. Au retour, le patron de ce navire, Galeotto Gallo, s’empara 
d’un linh grec, près de Mavrocastro. La cargaison fut mise aux enchères à Péra et 
rachetée par un Grec (reg. n° 215, f. 328). 

132. Cf. le journal de bord, doc. n° 1 en appendice. Des frais de transport de vin 
et de grains, de Sozopolis à Péra, sont cités dans le livre de comptes de l’expédition 
(reg. n° 215, f. 275). 

133. N. Grégoras, XXVI, 25. 
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Lorsque les ambassadeurs des Grecs, des Vénitiens et des Catalans entre¬ 
prirent leur démarche, les Génois, le 24 mars, dépêchèrent un envoyé à 
Chio 134 . Rassurés sur l’attitude d’Orhan, ils adressèrent à leur tour une 
ambassade auprès de celui-ci, offrirent un dédommagement pour des 
barques et un linh qu’Orhan leur restituait, prodiguèrent des présents à 
l’entourage de l’émir 135 . L’alliance des Génois et des Turcs, ainsi confirmée, 
devait rapidement amener Cantacuzène à traiter, lorsque Vénitiens et 
Catalans, en quête de renforts, eurent repris le 8 avril la route de la mer 
Égée, laissant le basileus seul face aux Génois et aux Turcs 136 . 

Les pourparlers de paix furent entrepris dès la fin du mois d’avril. 
A la date du 2 mai, Tommaso Ottone enregistre une dépense de 1 livre 14 
sous de Gênes en faveur des Grecs qui transportèrent Bonifacio di Sori et 
Tommaso Ottone lui-même de Constantinople à Péra cum firmamento 
paris 137 . Le traité entre les Génois et le basileus fut signé le dimanche 
6 mai. On dut échanger des visites diplomatiques, puisque les Génois 
prennent en charge les frais des trombatores et suonatores greci du basileus, 
ainsi que les rétributions des scribes qui rédigèrent le traité 138 . Un adver¬ 
saire était ainsi éliminé. Restaient les deux autres, Vénitiens et Catalans. 

La paix n’était pas encore conclue que déjà s’effectuaient les préparatifs 
du départ. Pour compléter les équipages, le recrutement reprend le 27 avril, 
et nous avons souligné son ampleur 139 . Deux ambassades doivent résoudre 
le problème des subsistances : l’une en Bulgarie, dont les résultats nous 
sont inconnus, l’autre auprès d’Hizir, seigneur de Théologo, pour obtenir 
des vivres 140 . Sur le chemin du retour, comme dans les semaines précédant 
la bataille du Bosphore, Simone Lecavella joua le rôle d’éclaireur. Parti de 
Péra le 7 mai, lendemain de la paix, il arriva à Chio le 12, et attendit 
pendant plus d’un mois les autres unités composant l’expédition 141 . Paga- 
nino Doria, après avoir envoyé un dernier présent à Orhan, prit la mer 
dans les premiers jours de juin 142 . Il se trouvait déjà à Altologo le 15 juin, 
puisqu’à cette date le scribe de l’amiral note sur son registre une dépense 


134. Reg. n° 215, f. 263. 

135. Ibidem, f. 264. 

136. Le journal de bord donne la date exacte de leur départ. Les sources génoises 
ne fournissent aucune information sur le siège de Constantinople (N. Grégoras, 
XXVI, 26 ; M. Villani, Istorie, II, 75). 

137. Reg. n° 691, f. 17 r. 

138. Ibidem, f. 17 r-v. Le texte du traité est édité dans les Monumenta Historiae 
Palriae, Liber Jurium, t. II, col. 602, et analysé par W. Heyd, Histoire du commerce, 
t. I, p. 508, et C. Manfroni, Le relazioni, p. 709-713. 

139. Cf. supra, p. 447. 

140. Reg. n<> 215, fT. 318 et 246. 

141. Cf. le journal de bord, doc. n° 1 en appendice. 

142. Tommaso Ottone ne passe aucune écriture entre le 4 et le 15 juin (reg. 
n° 691, f. 17 v). D’autre part, les trésoriers font le 6 juin, sans doute avant le départ 
de Péra, d’importants versements aux patrons des galères (reg. n° 215, ff. 72, 74 
et 75). Le voyage de Péra à Altologo doit donc se placer entre le 6 et le 15 juin 1352. 
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en faveur des bouffons d’Hizir 143 . Après avoir chargé plus de 3 600 quintaux 
de biscuit, les galères rescapées regagnent Chio 144 . 

Selon Matteo Villani, l’intention de Paganino Doria était de partir à 
la recherche des galères vénitiennes et catalanes. Dans ce but, l’amiral 
génois se serait dirigé vers Candie, où il aurait trouvé non pas ses adver¬ 
saires, mais une épidémie dont les dangers l’auraient incité à rentrer à Gênes 
au plus tôt 145 . Sur ce voyage en Crète, les sources génoises ne fournissent 
aucune information. Bien au contraire, l’examen attentif de la chronologie 
conduirait à penser qu’un tel déplacement n’eut jamais lieu. L’ensemble 
de l’expédition se trouve à Altologo du 15 au 24 juin 1352, comme l’attestent 
le livre de comptes de Tommaso Ottone et le journal de bord 146 . A partir 
du 25 juin, la galère de Simone Lecavella retrouve un rôle particulier : elle 
ouvre la voie à l’ensemble de la flotte qui relâche à Chio jusqu’aux premiers 
jours de juillet, dates où les deux trésoriers tiennent leurs derniers comptes 
en florins courants 147 . Pendant ce temps, la galère Lecavella poursuit son 
exploration de la mer Égée : du côté de l’île d’Eubée, où les Vénitiens 
pourraient avoir trouvé refuge ; puis dans la région toujours dangereuse 
de Monemvasie et du Cap Malée, points où convergent les flottes vénitiennes 
venant de l’Adriatique pour se diriger ensuite vers la haute Romanie ou 
bien vers la Crète. Ces recherches sont infructueuses, si l’on excepte la 
rencontre de deux navires, l’un turc, l’autre vénitien, qui sont pris. 

L’ensemble de l’expédition rejoint la galère d’avant-garde à la hauteur 
du cap Malée 148 . Commence alors le rapide voyage de retour vers Gênes. 
En passant par Céphalonie, Leucade, puis Corfou, îles dont Venise négo¬ 
ciait l’acquisition 149 , Paganino Doria entendait peut-être chercher une 
dernière fois le contact avec un ennemi qui se dérobait. A partir de Crotone, 
les escales sont brèves. Le 11 août 1352 au soir, Paganino Doria rentre à 
Gênes avec les 44 galères rescapées de l’expédition ; le 13 août, Tommaso 
Ottone arrête ses comptes, en payant la solde des serviteurs de l’amiral 150 . 

13 juillet 1351-11 août 1352 : telles sont les limites chronologiques de 
l’expédition. Le tableau suivant en résume les principales étapes. 


143. Reg. n° 691, f. 17 v. 

144. Reg. n° 215, ff. 349-350. 

145. M. Villani, Istorie, II, 75. Ce récit est repris par A. Sorbelli, La lotta, 
p. 156-157. 

146. Reg. n° 691, f. 17 v et doc. n° 1 en appendice. 

147. Reg. n° 215, ff. 344 à 389. 

148. Tommaso Ottone ne passe aucune écriture entre le 3 et le 23 juillet, intervalle 
qui pourrait correspondre au voyage de Chio à Corfou. L’on sait par un feuillet volant 
conservé dans le registre n° 629 que des achats alimentaires ont été effectués, au 
retour, à Corfou. 

149. F. Thiriet, Régestes du Sénat de Venise concernant la Romanie, t. I, Paris- 
La Haye 1958, régeste n° 251, p. 72 ; A. Luttrell, Vonitza in Epirus and its Lords 
1306-1377, Riv. Stud. Biz. e Neoell., n. s. I (XI), p. 135. 

150. Reg. n° 691, f. 18 r et journal de bord, doc. n° 1 en appendice. 
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13 juillet 1351. 

19 juillet 1351. 

24 juilIet-2 août 1351. 

20(?) août-3 octobre 1351.... 

7 octobre-21 octobre 1351- 

derniers jours d’oct. 1351 
2 ou 3 novembre 1351. 

12 novembre 1351. 

novembre 1351. 

derniers jours de nov. 1351.. . 

13 décembre 1351. 

13 février 1352. 

14 février-3 mars 1352. 


8 mars 1352-premiers jours 
d’avril 1352. 


mars 1352. 

derniers jours de mars 1352. . 

8 avril 1352. 

derniers jours d’avril 1352.... 
6 mai 1352. 

derniers jours de mai 1352. . . 


6 juin 1352. 

15 au 24 juin 1352. 

premiers jours de juillet 1352. 

11 août 1352. 


L’expédition de Paganino Doria quitte 
Gênes. 

Passage de la flotte à Gaëte. 

La flotte génoise relâche à Messine. 

Paganino Doria assiège Négropont. 

La flotte génoise relâche à Chio. 

Les Génois s’emparent d’Héraclée. 

La flotte génoise arrive à Péra. 

L’émir Orhan envoie pour la première 
fois un messager à Péra. 

Première ambassade génoise en Bul¬ 
garie. 

Sozopolis est attaquée par les Génois. 

L’émir Hizir envoie pour la première 
fois un messager à Péra. 

Bataille du Bosphore. 

Une partie de la flotte génoise est à 
Péra, l’autre à Hiéron ; la flotte alliée 
à Tarabya (Trapea). 

La flotte génoise trouve refuge sur la 
côte turque du Bosphore ; la flotte 
alliée à Istinye, puis à Constanti¬ 
nople. 

Ambassade génoise auprès d’Orhan. 

Expédition génoise contre Sozopolis et 
Mésemvria. 

Vénitiens et Catalans quittent Cons¬ 
tantinople. 

Jean Gantacuzène traite avec les Génois. 

Un traité est signé entre le basileus et 
les Génois. 

Une ambassade génoise est envoyée 
auprès d’Hizir, seigneur de Théologo ; 
une autre en Bulgarie. 

La flotte génoise quitte Péra. 

La flotte génoise relâche à Altologo. 

Paganino Doria reprend la route de 
Gênes. 

L’expédition rentre à Gênes 151 . 


151. On notera que la chronologie de l’expédition, telle qu’elle a pu être établie 
ici, confirme la valeur des chroniques de N. Grégoras et de M. Villani. 
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Le retour de Paganino Doria ne fut pas celui d’un vainqueur. Aussi bien 
Giorgio Stella que Matteo Villani 152 ont noté la déception des Génois qui, 
ayant perdu beaucoup d’hommes et de galères, jugèrent qu’il n’y avait 
pas lieu de se réjouir des résultats obtenus, à savoir la défaite du basileus 
et l’agrandissement de Péra, alors que Venise, nullement diminuée, restait 
en état de guerre, prête à contester de nouveau la domination génoise 
en mer Noire. Des frais énormes avaient été engagés, sans contrepartie 
notable, comme le montre le bilan financier de l’expédition. 


La nature de nos sources est telle que l’on ne trouvera pas ici un bilan 
financier complet. Le livre de comptes des deux trésoriers de l’expédition 
s’ouvre, faut-il le rappeler, le 11 août 1351 et se termine dans les premiers 
jours de juillet 1352. Il s’agit donc d’un budget de la campagne proprement 
dite, excluant les dépenses engagées pour armer les galères et recruter les 
marins. De même, si des acomptes ont été versés aux équipages, la liquida¬ 
tion des soldes n’a été effectuée qu’au retour à Gênes, à partir du 25 août 
1352, et s’est prolongée jusque dans le courant de l’année 1353. Elle n’est 
plus de la compétence des deux trésoriers de VOfficium Guerre Venetorum 153 . 
Par ailleurs, si l’on connaît bien la nature des dépenses passées au compte 
de la Commune, entre août 1351 et juillet 1352, l’origine des ressources n’est 
pas très claire. Les rentrées les plus importantes ont été fournies par les 
deux sindici de la Commune, envoyés en Orient en 1351 ; ces derniers les 
obtiennent de banquiers établis à Péra, et l’on ne sait comment ceux-ci 
rentrent dans leurs fonds. 

Les dépenses peuvent s’ordonner en cinq rubriques principales classées 
ici selon le montant des sommes engagées. Les trésoriers de VOfficium 
Guerre se préoccupent d’abord de nourrir les hommes, puis de les payer. 
L’achat de diverses denrées est indispensable pour assurer l’entretien des 
galères et la réparation des dommages subis au combat. Les frais d’ambas¬ 
sades et quelques dépenses diverses complètent cette liste que résume le 
tableau suivant 154 . 


152. G. Stella, Annales Genuenses, col. 1092 ; M. Villani, Istorie, II, 75. 

153. Le registre ASG Antico Comune, Galearum Marinariorum Introytus et 
exitus, n° 692, donne la liste des galères rentrées à Gênes ainsi que les sommes versées 
aux équipages. Les 1548 marins payés ne représentent qu’une partie de l’effectif 
engagé dans l’expédition. On notera d’autre part que les registres de la Massaria 
de Gênes des années 1351 et 1352 ne nous sont pas parvenus ; leur disparition nous 
empêche de mieux connaître le coût financier de l’expédition. 

154. Ce tableau représente la synthèse des comptes tenus en livres de Gênes, 
en hyperpres et en florins courants. Les rapports existant entre ces monnaies figurent 
sur le tableau n° 2 en appendice. 
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DÉPENSES DES TRÉSORIERS DE L’EXPÉDITION 


I. Les approvisionnements. 


36 957 hyp. 
20 658 hyp. 


5 499 hyp. 
3 213 hyp. 


971 hyp. 
169 hyp. 


83 hyp. 


67 580 hyp. 67 580 hyp. 

IL Les salaires. 

a) Versements effectués aux patrons des galères 26 812 hyp. 


b) Frais de garde des prisonniers grecs, véni¬ 
tiens et catalans : soldes des gardiens, frais 

de nourriture. 900 hyp. 

c) Récompenses diverses. 203 hyp. 

d) Salaires et menus frais des trésoriers et de 

leur scribe. 187 hyp. 

e) Salaires des serviteurs de l’amiral. 156 hyp. 

f) Salaires divers. 495 hyp. 


28 753 hyp. 28 753 hyp. 


a) Biscuit fabriqué ou distribué en Bulgarie, 

à Caffa, à Constantinople, à Chio et à Alto- 
logo. .... 

b) Pains distribués aux équipages : 

1.965.907 pains à raison de 4 pains par carat. 

c) Frais de transport et de portage du biscuit, 

de la farine, du grain, de Caffa, Sozopolis et 
Héraclée à Péra. 

d) Frais de mouture et de panification ; pertes 

sur les grains et sur la farine. 

e) Denrées alimentaires diverses fournies à 

l’amiral, à Simone Lecavella et à Triadano 
di Portovenere. 

f) Dépenses alimentaires diverses. 

g) Fournitures de grains aux moniales de Sainte 

Catherine de Péra, à Damiano di Puteo et à 
Federico Triverio. 


III. Les fournitures aux galères et aux marins. 

a) Matériel pour les galères : fil, étoupe, suif, 

poix, sacs, etc. 7 060 hyp. 

b) Drap donné aux marins des galères perdues : 

4.039 piche . 2 715 hyp. 


9 775 hyp. 96 333 hyp. 
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Report 


9 775 hyp. 96 333 hyp. 


c) Couvertures (sclavine) distribuées aux 

marins des galères perdues : 690 sclavine.. . 1 488 hyp. 

d) Rames et astelle achetées à Caffa. . 1 348 hyp. 

e) Réparations de cordages, mâts et ancres de 

galères. 145 hyp. 


12 756 hyp. 12 756 hyp. 

IV. Les ambassades. 


a) Ambassade auprès d’Orhan. 4 090 hyp. 

b) Ambassade auprès d’Hizir. 920 hyp. 

c) Ambassade en Bulgarie. 1 096 hyp. 


6 106 hyp. 

V. Dépenses diverses. 

a) Remboursements divers. 2 603 hyp. 

b) Créances non recouvrées. 1 962 hyp. 

c) Frais divers concernant l’expédition. 675 hyp. 

d) Frais de l’amiral Paganino Doria. 411 hyp. 

e) Frais de sépulture de Percival di Musso.... 63 hyp. 


6 106 hyp. 


5 714 hyp. 5 714 hyp. 


Total général 


120 909 hyp. 


Ces diverses rubriques appellent quelques remarques. Les dépenses 
d’approvisionnement représentent environ 56 % des frais de la campagne. 
Le pourcentage est plus élevé encore, car une partie des sommes versées 
aux patrons des galères est utilisée à l’achat de denrées alimentaires : 
ainsi sur les 1 321 hyperpres qu’il a reçus, Simone Lecavella en dépense 121 
à se procurer 48 cantares de biscuit et deux végètes de vin 155 . Le biscuit et 
le pain constituent la base des rations alimentaires, complétées par d’abon¬ 
dantes quantités de vin, qui n’apparaissent pas dans ces comptes, puisque 
chaque équipage déduit de sa solde les sommes nécessaires à leur acquisi¬ 
tion 156 . Parfois notre registre cite d’autres denrées, figues, viandes salées, 
fromages, riz, qui n’entraient pas dans l’ordinaire du marin, tant sont 
faibles les quantités mentionnées 157 . 


155. Reg. n<> 215, iï. 174-175. 

156. Une exception cependant : l’amiral fait distribuer le vin provenant du 
pillage d’Héraclée et de Sozopolis ; il s’agit alors du partage d’un butin (reg. n° 215, 
f. 76). 

157. Reg. n° 215, ff. 60, 101, 266, 267. 
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L’origine géographique de ces produits alimentaires a été évoquée. 
D’Héraclée et de Sozopolis, une griparia et un linh transportent à Péra 
les muids de grains et les barriques de vin que les Génois ont pu prendre, 
en pillant ces deux villes. La Bulgarie fournit du biscuit immédiatement 
consommable, de même qu’Hizir, seigneur de Théologo. De Cafïa surtout 
proviennent d’importantes quantités de grains, de biscuit et de farine ; 
aussi bien des marchands, à titre privé, que les autorités de Cafïa parti¬ 
cipent à ce transport. Les premiers mettent leurs navires au service de la 
Commune, tandis que celle-ci fait prendre la mer aux trois galères et à 
l’huissier —— uscherium —- qu’elle possède 158 . On ne s’étonnera pas dès lors 
que les frais de transport représentent près de 10 % de la valeur totale des 
denrées consommées, et que certains transporteurs aient profité des cir¬ 
constances pour livrer des grains avariés ou des quantités inférieures à 
celles que prévoyait leur contrat. Le montant de ces malversations s’élève 
à 696 hyperpres 159 . 

Les salaires constituent le second chapitre du budget de l’expédition. 
Les versements effectués aux patrons des galères sont inscrits dans le livre 
de comptes à la date du 6 juin 1352, au moment où la flotte génoise quitte 
Péra. Cela ne signifie pas qu’entre les premiers jours de juillet 1351 et 
juin 1352 les équipages n’aient touché aucune solde. En fait, jusqu’à cette 
dernière date, marins et arbalétriers ont été payés grâce aux sommes que 
chaque patron de galère avait perçues à Gênes de YOfficium Guerre. L’expé¬ 
dition s’étant prolongée au-delà du délai prévu, les trésoriers accordent 
des acomptes aux équipages qui ne seront définitivement satisfaits que 
dans les mois suivant le retour à Gênes 160 . 

L’entretien et la réparation des galères requièrent des sommes relati¬ 
vement modestes. Les frais les plus élevés concernent les cordages : 285 can- 
tares 34 rotoli de fil de chanvre 161 sont utilisés à leur fabrication qui revient 
à 2324 hyperpres. Les autres fournitures — 319 cantares de poix, 133 can- 
tares de suif, 47 cantares d’étoupe, ainsi que les rames — viennent de 
Cafïa et complètent la cargaison des linhs et galères pourvoyant en vivres 
l’expédition. Pour dédommager les survivants des galères perdues au 
combat, l’amiral leur fait distribuer 690 couvertures, du drap de Pope- 
ringhe, de Tournai et de Milan. 

Les tissus d’Occident entrent pour beaucoup dans les frais des ambas¬ 
sades. Les envoyés génois reçoivent de riches parures pour accomplir leur 
mission. Carloto Spinola qui conduit l’ambassade envoyée en Bulgarie 
porte un manteau, une épitoge, une tunique et un capuchon d’écarlate, 
bordé de vair 162 . Hizir reçoit en présent deux pièces de velours, mais aussi 


158. Cf. note 96. 

159. Reg. n° 215, f. 68. 

160. ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum Introytus et exitus, n° 692. 

161. Environ 136 quintaux. 

162. Reg. n° 215, f. 318. 
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des objets d’argent travaillé et 19 livres 8 onces d’argent-métal. L’ambas¬ 
sade la plus fastueuse est celle que conduisent Andalo de Mari et Tommaso 
di Magnerri auprès d’Orhan. Les envoyés génois emportent avec eux 
21 livres 10 onces d’argent, ainsi que divers objets d’argent doré, des pièces 
de drap de Beauvais et de Florence, 35 piche d’écarlate, 1 pièce de velours, 
4 de camelot, des fourrures — zibelines et vairs — 44 melrete, soit environ 
42 hectolitres, de vin de Trillia 163 , des confiseries, du sucre de Babylone, 
du sirop de citron, enfin quelques bijoux et une cuirasse offerte au fils 
d’Orhan 164 . Ces présents d’une valeur de plus de 4 000 hyperpres montrent 
bien que, pour obtenir l’aide de l’émir, les autorités génoises se mettaient 
en dépense. 

Comment les trésoriers de l’expédition couvraient-ils tous ces frais? 
Le tableau suivant indique l’origine des différentes recettes passées au 
compte de la Commune. 


RECETTES 

DES TRÉSORIERS DE L’EXPÉDITION 
I. Versements effectués par les deux sindici . 54 264 hyp. 


dont : 

a) Avances consenties par deux banquiers. ... 25 500 hyp. 

b) Ventes d’argent en verges. 8 230 hyp. 

c) Ventes de farine et de biscuit. 19 188 hyp. 

IL Prises de guerre. 

a) Ventes d’esclaves. 13 291 hyp. 

b) Ventes de vin. 10 220 hyp. 

c) Ventes de bateaux ayant appartenu à des 
Grecs et à des Vénitiens : 8 griparie, 5 linhs, 

2 barques, 1 galère. 3 108 hyp. 

d) Ventes de marchandises saisies sur les ba¬ 
teaux ennemis : 231 fuschi de caviar, 4.260 
esturgeons, 370 cuirs de bœuf, grains et 

autres denrées alimentaires. 3 085 hyp. 

e) Tribut versé par les habitants de Gallipoli. 680 hyp. 


30 384 hyp. 30 384 hyp. 

84 648 hyp. 


163. Sur le vin de Trillia, cf. F. B. Pegolotti, La pratica, p. 434. 

164. Reg. n° 215, ff. 262 à 264. 
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Report. 84 648 hyp. 


III. Recettes diverses. 

a) Ventes de grains. 9 474 hyp. 

b) Emprunt forcé auprès des marchands allant 

en Syrie. 7 875 hyp. 

c) Erreurs : dépenses inscrites deux fois. 2 221 hyp. 

d) Ventes diverses. 684 hyp. 

e) Créances diverses recouvrées. 516 hyp. 

f) Perception de nolis sur divers marchands.... 418 hyp. 


21 188 hyp. 21 188 hyp. 


Total général... 105 836 hyp. 

Les différentes rubriques de ce tableau doivent être interprétées. En 
effet, un quart des recettes est constitué par les avances que consentent 
deux banquiers, Galeotto Giudice et Gherardo de Draperiis; les accords 
que ces deux personnages ont conclus avec les deux sindici ou bien avec 
les trésoriers de l’expédition nous sont inconnus ; l’on ignore donc comment 
ces avances seront remboursées. L’on ignore aussi d’où provient l’argent 
en verges que les sindici mettent en vente. Les recettes fournies par la 
farine et le biscuit ne sont qu’un artifice de comptabilité : vendues aux 
fournisseurs aux armées, ces denrées sont ensuite passées au débit des 
trésoriers, à qui les fournisseurs vendent pains et biscuit. 

La vente du butin de guerre fournit près de 30 % des recettes. Les 
raids effectués contre les villes byzantines d’Héraclée et de Sozopolis, la 
confiscation des linhs de Ténédos et d’un bateau grec à Mavrocastro ont 
été d’un très bon rapport. Au contraire, les profits de la guerre sont mini¬ 
mes : une seule galère vénitienne intacte a été vendue, une autre renflouée ; 
quant aux unités ennemies endommagées, elles n’ont procuré qu’un maté¬ 
riel restreint, vendu aux enchères : des voiles, un harpon, quelques fer¬ 
rures 165 . 

La République génoise avait l’habitude d’exiger de ses colonies orien¬ 
tales une importante contribution financière en temps de guerre, parti¬ 
culièrement lorsque les opérations avaient pour but d’écarter un danger 
menaçant ces colonies 166 . De nouveaux impôts indirects étaient alors établis, 
des emprunts forcés levés. Aussi n’est-il pas étonnant qu’après avoir accru 
le poids des taxes à Péra et à Caffa 167 , les autorités génoises aient obligé 
les marchands de Chio se rendant en Syrie à prêter 4 500 florins, soit 


165. Reg. n° 215, ff. 63, 65 et 86. 

166. Cf. les instructions données par la Commune à ses deux sindici envoyés en 
Orient en 1351, citées note 83. 

167. Cf. note 83. 
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7 875 hyperpres. Dans le même temps, cinq galères utilisées par ces mar¬ 
chands étaient requises pour transporter les cantares de biscuit remis 
ensuite aux équipages 168 . Quelques ventes diverses, la rectification des 
erreurs commises dans la rédaction des dépenses complètent les rentrées. 

Apparemment, les recettes couvrent environ 87 % des dépenses enga¬ 
gées. Toutefois, si l’on déduit des rentrées les avances consenties par les 
banquiers et l’emprunt forcé levé sur les marchands de Chio, sommes qui 
d’une manière ou d’une autre devront être remboursées, les recettes ordi¬ 
naires ne couvrent plus que 59 % des frais de la campagne. Rappelons 
encore que ni l’armement des galères, ni les soldes payées aux équipages, 
tant au départ qu’au retour de l’expédition, ne figurent parmi les dépenses. 

Devrons-nous alors renoncer à déterminer quelle charge financière 
représente l’expédition de soixante galères restées en campagne pendant 
près de treize mois? Les registres des deux unités, commandées l’une par 
Simone Lecavella, l’autre par l’amiral lui-même, peuvent compléter notre 
information. Le scribe de Simone Lecavella a noté sur la dernière page de 
son livre le montant des soldes dues à l’équipage 169 . En admettant que 
pendant huit mois, du départ jusqu’à fin avril, date du recrutement de 
nouveaux marins à Péra, le nombre des hommes à bord ait été proche de 
188, et que, durant trois mois et demi, du début mai au retour à Gênes, il 
ait été de 202 170 , le montant total des soldes se chiffrerait à 14 277 livres de 
Gênes, sur lesquelles seules 4 435 livres ont été effectivement payées 171 . 
Pour un mois de campagne, la moyenne des soldes dues serait de l’ordre 
de 1 300 livres. 

L’équipage d’une galère partie en juillet 1351 et restée en service 
pendant treize mois percevrait donc environ 16 900 livres de Gênes, soit 
pour une soixantaine de galères, une somme dépassant 1 000000 de livres. 
Le coût réel est sans doute moins élevé, puisque les équipages sont loin de 
rentrer au complet, et que seuls sont payés pendant toute la durée de la 
campagne les hommes l’ayant faite jusqu’au jour du retour. Malgré cette 
réserve, il est clair que l’emprunt lancé en novembre 1350 pour couvrir les 
frais de l’expédition ne suffit pas à payer la moitié des soldes dues aux 
arbalétriers et aux marins. 

Aussi les capitaines s’endettent-ils. Simone Lecavella a reçu, au départ 
de Gênes, 2 839 livres 8 sous, versés par divers banquiers. Les sommes 
encaissées entre septembre 1351 et août 1352 — vente de la galère des 
Vénitiens à Crotone, versements effectués par les trésoriers généraux — 
portent les recettes à 3797 livres 15 sous 6 deniers 172 . Les dépenses atteignent 
5334 livres 7 sous : 4 435 livres 15 sous 6 deniers d’acomptes versés à 

168. Reg. n° 215, fï. 349-350. 

169. Cf. doc. n° 2, en appendice. 

170. L’étude des rôles de l’équipage de cette galère confirme qu’au départ de 
Péra, le 7 mai 1352, se trouvaient 202 hommes à bord (reg. n° 629). 

171. Reg. n° 629, fï. 59 v, 60 r, 65 v, 66 v. 

172. Ibidem, fï. 59 v, 60 r, 68 v, 69 v. 



460 


MICHEL BALARD 


l’équipage, 495 livres 9 sous 10 deniers de dépenses de bouche, 250 livres 

6 sous 2 deniers pour l’entretien de la galère et 152 livres 15 sous 6 deniers 
de dépenses diverses. Le scribe n’indique malheureusement pas comment 
le déficit de 898 livres 11 sous 6 deniers a pu être résorbé. 

La situation financière de Tommaso Ottone, scribe de l’amiral, est plus 
saine, parce qu’il disposait de 16 465 livres 8 sous 5 deniers, au départ de 
Gênes 173 . Ayant payé 4 953 livres 13 sous 2 deniers à l’équipage, dépensé 

7 054 livres 19 sous 4 deniers pour les achats de biscuit 174 et 1 059 livres 
18 sous 2 deniers en divers frais, Tommaso Ottone rentre à Gênes avec 
3 397 livres 7 sous 9 deniers en caisse. C’est un cas exceptionnel et qui ne 
doit pas faire illusion, puisqu’ici encore marins et arbalétriers n’ont pas 
reçu la totalité de leurs soldes, mais seulement des avances. 

Ce sont là des chiffres fragmentaires, un bilan incomplet que seuls nous 
consentent les sources disponibles. Ils suffisent pourtant à montrer quelle 
charge écrasante représente pour la Commune, et pour l’ensemble de la 
Ligurie, l’armement d’une telle expédition. L’institution de nouveaux 
impôts, tant à Gênes que dans ses comptoirs d’Orient, les lourdes pertes 
en hommes et en galères, la continuation d’une guerre à l’issue incertaine 
expliquent l’amertume des Génois lors du retour de Paganino Doria. 

La chronologie de l’expédition ainsi que le bilan financier de la cam¬ 
pagne mettent en évidence la disproportion entre l’importance des moyens 
employés et la médiocrité des résultats obtenus. A bien des égards, la 
bataille du Bosphore fut un combat de dupes, appelant d’autres affronte¬ 
ments. 

Michel Balard. 


Documents. Nous n’avons pas cru devoir corriger les nombreuses 
incorrections commises par le scribe. Les signes conventionnels utilisés 
sont les suivants : 

[abcd] Lettres disparues et restituées. 

[abcdl Lettres rayées par le scribe. 

/abcd/ Lettres ajoutées par le scribe dans l’interligne. 

Lettres existantes mais non déchiffrées. 

[....] Lettres disparues dont le nombre approximatif est connu. 


173. Reg. n° 691, f. 7 r. 

174. Ceux-ci sont effectués avant novembre 1351. Après l’arrivée de l’expédition 
à Péra, les achats sont réglés par les trésoriers généraux. 
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Document n° 1 

30 août 1351-11 août 1352. Journal de bord de la galère de 
Simone Lecavella, faisant partie de l’expédition de soixante galères placées 
sous le commandement de Paganino Doria, lors de la guerre orientale de 
1351-1352 (Archives d’État de Gênes, Antico Comune, Galearum Marina- 
riorum Rationes n° 629-1351). 

col. A M® GCC° L1 (f. 95v) 

Die marteris in sero XXX agusti diximus bona verba 
[D]ie dominica in mane 11II setenbris separavimus de Janua et apricuimus 

in Portuvenero 

D]ie marteris in mane VI setenbris separavimus de Portuvenero 
5 [Ea] die in sero apricuimus in Pionbinno 

Die marcoris in mane VII setenbris separavimus de Pionbinno 
Ea die apricuimus in Portoercori 1 

Die jovis in mane VIII setenbris separavimus de Portoercori 
Ea die in s[e]ro apricuimus in Montecerceli 2 
io Die veneris in mane VIIII setenbris separavimus de Montecerceli 
Ea die ad medium die apricuimus in [MarsiliaJ Gaita 
Die sabato in mane X setenbris separavimus de Gaita 
Ea die in sero apricuimus a Cavodemmerba 3 

Die dominicha in mane XI setenbris separavimus da Cavodemmerba 
15 Ea die in sero apricuimus in Paranua 4 

Die lunis in mane XII setenbris separavimus da Paranua 
Ea die in sero apricuimus in Santa Nocheta 5 

Die marteris in mane XIII setenbris separavimus da Sancta Nocheta 
Ea die a veporas apricuimus in Turpia 6 
20 [D]ie marcori XIIII setenbris separavimus de Turpia 

Di]e jovis in mane XV setenbris apricuimus in Messana 
Die veneris in mane XVI setenbris separavimus de Messana 
Die sabato in sero XVII setenbris apricuimus in Cotrono 7 

1. Porto Ercole, province de Grosseto. 

2. Monte Circeo, Latium, province de Latina. 

3. Gapo délia Minerva entre le golfe de Naples et celui de Salerne (cf. L. T. Bei.- 
grano-C. Desimoni, L’Atlante idrografîco del Medio Evo posseduto dal prof. Luxoro, 
in Atti délia Società ligure di Storia Patria. t. V, Gênes, 1867, p. 65 : abrégé Atl. Lux.). 

4. Palinuro, Campanie, province de Salerne. 

5. San Lucido, Calabre, province de Cosenza (cf. Ail. Lux., p. 66). 

6. Tropea, Calabre, province de Catanzaro ; c’est pour les galères génoises une 
escale habituelle sur les routes du Levant (cf. J. Day, Prix agricoles en Méditerranée 
à la fin du xiv e siècle, in Annales Ec. Soc. Civ., 1961, p. 629-656, carte p. 646). 

7. Crotone, sur le golfe de Tarente, province de Catanzaro. 
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Die dominica ad medium die separavimus de Cotrono XVIII setenbris 
25 Ea die ad vespora acepimus galleam veneticorum a Capo Lécha 8 

Die lunis in mane revertimus cum gallea in Cotrono XVIIII setenbris 
Die marcoris XXI setenbris in mane separavimus de Cotrono 
Die veneris in sero 9 XXIII setenbris apricuimus a Iazanto 10 
Die sabata ad medium die XXIIII setenbris separavimus da Iazanto 
30 Die d[o]minica in sero XXV setenbris apricuimus a Cavo Santangero 11 
Die marteris in mane XXVII setenbris apricuimus a Sculli 12 
Die jovis in mane XXVIIII setenbris apricuimus a Portuinmagine 13 
D[ie] veneris in sero XXX setenbris apricuimus a Carasto 14 
Die sabato prima otubris 15 apricuimus in Nigroponte 
35 Die lunis in mane III otubris separavimus de Nigroponte 
Die veneris in mane VII otubris apricuimus in Portu Sio 16 
Die veneris in sero XXI otubris separavimus de Portu Sio 
Die dominica in mane XXIII otubris apricuimus in Nicosia 17 
Die lunis in mane XXIIII otubris separavimus de Nicosia 
40 Ea die in sero apricuimus a Sifano 18 

Die marteris in mane XXV otubris separavimus da Sifano 
Die jovis in sero XXVII otubris apricuimus in Marvaxia 19 
Die sabato a medium die XXVIIII otubris 20 apricuimus in isola de Zervi 21 
Die dominica in mane XXX otubris separavimus da isola Cervi 
45 Ea die in sero XXX otubris apricuimus a Cava de Figo 22 

Die jovis in mane III noenbris separavimus de Portu Quabie 23 

Die veneris in mane 1111 noenbris apricuimus ad Venetico 24 

Ea die ad medium die invenimus gallee I de Catalanis et I Veneticorum 


8. Cap Santa Maria di Leuca, entre le golfe de Tarente et le canal d’Otrante. 

9. Sero surajouté à mane barré. 

10. Zante, une des îles Ioniennes. 

11. Capo Sant’Angelo, aujourd’hui Cap Malée, au sud du Péloponnèse. 

12. Cap Skili, entre le golfe de Nauplie et celui d’Ëgine (cf. Atl. Lux., p. 91). 

13. Port sur le canal Magina, au nord-est du Cap Sounion, entre Makronisios 
et la terre ferme (cf. K. Kretschmer, Die ilalienischen Portolane des Mittelalters, 
Berlin, 1909, p. 636). 

14. Karystos, dans la partie orientale de l’île de Négropont (cf. Atl. Lux., p. 97, 
et A. T. Lutrell, Venice and the Knights Hospitaliers of Rhodes in the XlVth 
centurv, in Papers of the British School at Rome, vol. XXVI, 1958, p. 208, note 128). 

15. Otubris surajouté à set [enbris] barré. 

16. Chio, capitale de l’île du même nom. 

17. L’île de Naxos dans les Cyclades (cf. Atl. Lux., p. 100). 

18. L’île de Sifanto (Siphnos) dans les Cyclades (cf. Atl. Lux., p. 100). 

19. Malvasia (Monemvasie), au nord du cap Malée. 

20. Otubris surajouté à ap[ricuimus] barré. 

21. Cervi (Elaphonesos), petite île située entre Cythère et le Péloponnèse. 

22. Toponyme non identifié. 

23. Porto delle Quaglie, Caglia, à un mille au nord du cap Matapan (cf. Atl. 
Lux., p. 90, et K. Kretschmer, Die italienischen Portolane..., p. 635). 

24. Venetica (Theganousa), petite île située au sud du cap Akritas, Péloponnèse. 
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Et ea die in sero invenimus gallee V et in note invenimus gallee III 
50 Die sabato ad medium die V no[enb]ris apricuimus ad Cetri 25 
Die lunis in note VII noenbris separavimus da Cetri 
Die marteris in sero VIII noenbris apricuimus a Scili 26 
Di[e] marcori in mane VIIII noenbris separav[imus] da Scili 
D[ie] jovis in mane X noenbris apricuifmus] in portu Sio 
55 [E]a die ad v[esperas] separavimus [de] Sio et venimus ad Darfino 27 


col. B Die veneris in man[e X]I noenbris sep[aravimus de Darfino] 

Ea [di]e in sero apricuim[us] a Portu Seçri 28 

D[ie] sabato in ma[ne] XII noenb[ris] se[p]aravimus da Se[cri] 

Ea die in sero apricuimus a Çratea 29 
5 Die dominica in mane XI[11] noenbris sepa[ravi]mus d[a] Cratea 
Ea die in sero apricuimus ad Sancto Georgio 30 

Die lunis ad tercia XIIII noenbris separavimus de Sanc[to] Ge[orgio] 

Die marteris in sero XV noenbris apricuimus in Rechrea 31 
Die marcori in mane XVI noenbris separavimus de Récréa 
io Ea 32 die in sero apricuimus ad Sancto Stefano 33 

Die jovis in mane XVII noenbris apricuimus in Peyra 

Die sabato i[n mjane XVIIII noenbris separavimus de Peyra 

Die dominicha [a]d vesporas XX noen[bris] apricu[imus] a Recfrea] 

Die lunis in mane XXI noenbris separavimus de Récréa 
15 Ea die in sero apricuimus in Orgam 34 

Die [lunis|/marteris/in m[an]e [XX]II noenbris separavimus de Or[gam] 
Ea die in sero apricuimus a Galipoli 

Die marcori in mane XXIII noenbris separavimus de Gal[ipoli] 

Die jovis in mane XXIIII [noe]nbris separavimus da Cratefa] 

20 Ea die in sero apricuimus [a] cavo Sancta Maria 35 

Die veneris in mane XXV noenbris separavimus da cavo Sancta [Mari]a 


25. L’île de Cythère. 

26. Cf. note 12. 

27. Delfinum, aujourd’hui Paralia Lankados, sur la côte nord-orientale de l’île 
de Chio (cf. Ph. P. Argenti, The occupation of Chios by the Genoese and lheir admi¬ 
nistration of the island (1346-1566), 3 vol., Cambridge, 1958, carte t. I, p. 419). 

28. Cap Sigri (Syrgion) sur la côte occidentale de l’île de Mytilène (cf. Atl. Lux., 
p. 99). 

29. Cap Greco (Cavo délia Greca), au sud de la presqu’île de Gallipoli ( Cretea 
sur la carte de P. Vesconte (1313), Bibliothèque nationale, Dép. des cartes et 
plans, Rés. Ge DD 687). 

30. Au nord-est de Gallipoli, sur la mer de Marmara (cf. Atl. Lux., p. 120). 

31. Héraclée (Erekli), sur la mer de Marmara (cf. Ail. Lux., p. 121). 

32. Ea surajouté à Di[e] barré. 

33. Ava Stefanos (Yesilkôy), à l’ouest d’Istanbul. 

34. Pour Longam ? Cap Ganos, entre Rodosto et Gallipoli, sur la mer de Marmara 
(cf. Atl. Lux., p. 120). 

35. Cap Baba (Baba Burnu), sur la côte micrasiatique, au nord de Mytilène 
(cf. Atl. Lux., p. 94). 
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Ea die in sero apricuimus in Portu Secri 
Die sabato in mane XXYI noenbris separavimus de Secri 
Ea die in sero apricuimus in Portu Sio 
25 Die dominicha in mane XXVII noenbris separavimus de Portu Sio 
et venimus a Darfino 

Die lunis in mane XXVIII noenbris separavimus da Darfm[o] 

Die marteris in sero XXVIIII noenbris apricuimus in Seçri 
Die marcori in mane XXX noenbris separavimus de [Secri] 

30 Die jovis in mane prima decenbris apricuimus in Cratea 

Die veneris in sero II decenbris apricuimus ad Sancto Georg[io] 

Die dominicha in mane 1111 decenbris revertimus in Galip[oli] 

Die veneris a medium die VIII[I] dece[nbris] separavimus de Galip[oli] 
Die dominica in mane XI [de]cenb[ris a]pri[c]uimus in Récréa 
35 Ea die in mane separavimus de Recr[ea] 

Die lunis ad medium die XII decenbris apricuimus in Peyra 
Die marcori in mane XIIII decenbris separavimus de Peyra 
Ea die in sero apricuimus in Récréa 

Die veneris in mane XVI decenbris separavimus de R[ecre]a 
40 Die sabato ad medium die XVII decenbris apricuimus in Galipol[i] 

Die dominica in mane XVIII decenbris se[pa]ravimus de Galipoli 
Die lunis in mane XVIIII decen[bris] apricuimus in Cratea 
Die marcori in mane XXI decenb[ris] apricuimus in Teneo 36 
Ea dia a medium die separavimus [de Te]neo et apricuimus in Cratefa] 

45 Die veneris in mane XXIII de[cen]bris revertimus in T[en]eo 
Ea die in sero revertimus in Cratea 

Die sabato in mane XXIIII dece[nbris sepa]rav[imus] de [Cratea] 

Ea die in sero apricuimus in Galip[oli] 

Die lunis in mane XXVI decenbris separavimus [de] Galipo[li] 

50 Die marcori in sero XXVIII decenbris revert[imus] in Pey[ra] 

M° CCC° LII die 37 capitaneo Ma[rtino] de Moro 38 
Die marcori in mane IIII januarii separavi[mus de] Peyra cum galle[is] 
Die veneris in mane VI januarii apricuimus i[n] Re[c]rea 
Die lunis in mane VIIII januarii separavimus de Récréa 
55 Die marteris a medium die X januarii reverti[mus in Peyr]a 
Die jovis a medium die XII januarii separavimus de P[eyra] 

Die veneris in mane XIII januarii apricuimus in P. .ar[. .] 

Die sabato in sero XIIII januarii separavimus de P[.] 


36. L’île de Ténédos. 

37. 9 espaces blancs dans le texte. 

38. Martino de Moro est cité dans le livre des comptes de l’expédition de Paganino 
Doria (ASG, Antico Comune, Officium Guerre, n° 215, f. 77). 
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col. A Mo CCG° LU (f. 94v) 

Die lunis in mane XVI januarii revertimus in Peyra 

Die lunis ad vesporas XIII februarii sconbativimus nostre gallee contra 

inimicos 

et cepimus gallee XXIII 

5 Die sabato ad vesparas III marcii separavimus de Peyra pro hire in Venetici 
Die dominicha ad medium die IIII marcii apricuimus a Trapea 39 ubi erant 

inimici 

Die lunis ad medium die V marcii separaverunt gallee de inimici da 
Trapea et hiverunt ad Sistegno 40 

Die jovis in mane VIII marcii separaverunt gallee de inimici et venerunt 
10 in Costantinopoli a faranga et nostre gallee in ilia mane venerunt in Turchia 
Die jovis XV marcii in mane separavimus de Giro 41 
Ea die in sero apricuimus in Stagnaira 42 
Die veneris in mane XVI marcii separavimus de Stagnaira 
[Die] Ea die in sero apricuimus in Suxopori 43 
15 Die dominicha in mane XVIII marcii separavimus de Suxopori 
Ea die ad medium die apricuimus in Mesenbre 44 
Die lunis in mane XVIIII marcii separavimus de Mesenbre 
Ea die in sero apricuimus in Susopoli 

Die marcori in mane XXI marcii separavimus de Susopori 
20 Ea die in sero apricuimus in Stagnaira 

Die jovis in mane XXII marcii separavimus de Stagnaira 

Die sabato in sero XXIIII marcii apricuimus a nostro storio 45 

Die dominicha ad medium die VIII aprillis fugiverunt de Costantinopoli 

gallee de inimicos 

25 Die dominicha VI madii fecimus et criavimus pacem da nos ad in peratore 
Die lunis in sero VII madii separavimus de Peyra et venimus ad Sancto 

Stefano 

Die marteris in mane VIII madii separavimus da Sancto Stefano 46 
30 Ea die ad vesporas apricuimus in Récréa 


39. Trapanon (aujourd’hui Tarabya) sur le Bosphore est cité par le chroniqueur 
M. Villani, II, 74. 

40. Sosthenion (aujourd’hui Itinye) au sud de Tarabya (cf. guide Hachette, 
Istanbul, Paris, 1961, p. 132). 

41. Hieron, au débouché septentrional du Bosphore (cf. Atl. Lux., p. 135, et 
W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, 2 vol., Leipzig, 1885, 
t. I, p. 507). 

42. Stagnara (Strigeti), sur la côte occidentale de la Mer Noire (cf. K. Kretsch- 
mer, Die italienischen Poriolane, p. 641). 

43. Sozopolis (aujourd’hui Sozopol), sur la côte bulgare de la mer Noire (cf. 
Atl. Lux., p. 122). 

44. Mésemvria (auj. Nesebar), sur la côte bulgare de la Mer Noire (cf. Ail. Lux., 

p. 122). 

45. Pour le mot italien stuolo, dans le sens de flotte ? 

46. Cf. note 33. 


31 
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Die jovis in mane X madii separavimus de Récréa 
Ea die in sero apricuimus in Palista 47 
Die veneris in mane XI madii separavimus de Palista 
Ea die in sero apricuimus in Teneo 
35 Die sabato in mane XII madii separavimus de Teneo 
Ea die in sero apricuimus in Portu Sii 
Die dominica in mane XVII junii separavimus de Sio 
Ea die in sero apricuimus in Atoloco 48 

Die dominica in mane XXIIII junii separavimus de Atoloco 
40 Ea die in sero apricuimus in isola Sio 

Die lunis in mane separavimus da Sio XXV junii 
Ea die in sero apricuimus in Andria 49 
Die veneris in sero XXVIIII junii separavimus de Andrea 
Die sabato in mane XXX junii apricuimus in Calastro 60 
45 Ea die in ilia ora separavimus de Calastro 

col. B Die lunis in mane II jullii apricuimus in Marvaxia 51 

Die marteris in mane III jullii separavimus de Marvaxia 
Ea die cepimus uno ligno de Turchi 
Die marcori in mane IIII jullii revertimus in Marvaxia 
5 Die jovis in mane V jullii separavimus de Marvaxia 
Ea die in sero apricuimus ad isola Cervi 52 
Die veneris in mane VI jullii separavimus de Cervi 
Ea die in sero apricuimus in Portu Quabie 53 
Die sabato in mane VII jullii separavimus de Portu Quabie 
10 Ea die ad medium die apricuimus a Cetri 84 et acepimus uno laudo de 

Veneciani 

Die dominica in sero VIII jullii de Cetri a cavo Sancto Angelo 55 
Die marcori in sero XI jullii revertimus in Marvaxia 
Die veneris in mane XIII jullii separavimus de Marvaxia 
Die sabato in sero XIIII jullii apricuimus in Milo 56 
15 Ea die in ila ora separavimus de Millo 

Die dominica in sero XV jullii apricuimus a covo Sancto Angelo 
Die lunis in mane XVI jullii separavimus de Sancto Angero 


47. Polistro (auj. Sarkoï Peresteri) sur la mer de Marmara (cf. K. Kretschmer, 
Die ilalienischen Portolane, p. 640). 

48. Altologo ou Théologo (cf. L. Hopfgartner, Altologo, in Miscellanea storica 
ligure, II, Milan, 1961, p. 97-110). 

49. L’île d’Andros (cf. Atl. Lux., p. 100). 

50. Karystos, cf. note 14. 

51. Cf. note 19. 

52. Cf. note 21. 

53. Cf. note 23. 

54. L’île de Cythère. 

55. Cf. note 11. 

56. L’île de Milos dans les Cyclades. 
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Ea die in sero apricuimus a Porto de Quabie 
Die marteris in mane XVII jullii separavimus de Quabie 
20 Ea die in sero apricuimus in Sapiencia 57 

Die marcori in mane XVIII jullii separavimus de Sapiencia 
Ea die in sero apricuimus a Berve 58 
Die jovis in mane XVIIII jullii separavimus de Bervey 
Ea die in sero apricuimus in Zufaronia 59 
25 Die veneris in mane XX jullii de Zufaronia a Lucato 60 
Die sabato in mane XXI jullii separavimus de Lucato 
Die dominica in mane XXII jullii apricuimus in Crifïo 61 
Ea die in sero separavimus de Crifïo 
Die marcori in mane XXV jullii apricuimus a Corone 62 
30 Ea die in ilia ora separavimus de Corone 

Die jovis in sero XXVI jullii apricuimus in Brozano 63 
Die veneris in mane XXVII jullii separavimus de Brozano 
Ea die in sero apricuimus in Messana 
Die sabato in mane XXVIII jullii separavimus de Messana 
35 Die marcori in mane apricuimus a Paranua 64 prima augusti 
Die jovis in sero II agusti apricuimus a cavo de Minerba 65 
Die veneris in mane III augusti separavimus de Minerba 
Die sabato in mane IIII augusti apricuimus in Terazina 66 
Die dominica in mane V augusti separavimus de Terazina 
40 Die lunis in mane VI augusti apricuimus in Portoercori 67 

Die marcori in mane VIII augusti separavimus de Portoercori 
Ea die in sero apricuimus in Pionbino 
Die jovis in mane VIIII augusti separavimus de Pionbino 
Ea die in sero apricuimus in Vada 68 

col. A Die veneris in mane X augusti separavimus de Vada (f. 95r) 

Ea die in sero apricuimus in Portuvenero 69 
Die sabato in mane XI augusti separavimus de Portuvenero 
Ea die in sero apricuimus in Janua. 


57. L’île de Sapientsa au sud-ouest du Péloponnèse. 

58. Belveder (Skaphidia, au nord du cap Katakolon, nord-ouest du Péloponnèse : 
cf. K. Kretschmer, Die italienischen Portolane, p. 634). 

59. Géphalonie, l’une des îles Ioniennes. 

60. Leucade, l’une des îles Ioniennes. 

61. Corfou, souvent orthographié Criffo dans les documents génois (cf. en parti¬ 
culier ASG, Antico Comune, Galearum Marinariorum introytus et exitus 1382, n° 724, 
registre utilisé par J. Day, Prix agricoles). 

62. Crotone, cf. note 7. 

63. Cap Bruzzano, Calabre, province de Reggio Calabria. 

64. Cf. note 4. 

65. Capo délia Minerva, cf. note 3. 

66. Terracina, Latium, province de Latina. 

67. Porto Ercole, cf. note 1. 

68. Vada, au nord de Cecina, Toscane, province de Livourne. 

69. Portovenere, sur le golfe de La Spezia. 
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Document n° 2 

1352. Soldes de l’équipage^sle la galère de Simone Lecavella. (ASG, Antico 
Comune, Galearum Marinariorum Rationes, n° 629) 

Marinarios GLXVIII ven- 

iunt in mense uno lb. MXXYIII sol. VIII den. VIIII (f. 96 r) 
veniunt pro colibet in 

mensse uno lb. VI sol. II den. VI 1/2 

oficiales et socii XX ven¬ 
iunt in mense uno lb. CLXXXVIII sol. XV 

veniunt pro colibet in 

mense uno lb. VIIII sol. VIII den. VIIII 

5 veniunt oficiales et socii 
et marinarios in simul 
homines CLXXXVIII in 

mense uno lb. MCCXVIII sol. III den. VIIII 

veniunt pro colibet in 

mense uno lb. VI sol. VIIII den. VII 

marinarios GLXXXII 

veniunt in mense lb. 1 
veniunt pro colibet 

10 oficiales et socii et mari¬ 
narios GGII veniunt lb. MCCLXXXXIIII sol. XVI den. III 
veniunt pro colibet in 

mensse lb. VI sol. VIII den. II 1/2 2 


1. En blanc dans le texte. 

2. Les sept premières lignes de ce texte se réfèrent vraisemblablement au voyage 
Gênes-Péra ; les quatre dernières au voyage de retour Péra-Gênes. 
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Tableau n° 1 

FONCTIONNAIRES GÉNOIS EN ROMANIE (1351-1352) 

Podestat de Péra . Percivale de Camilla (reg. n° 215, f. 36). 

Vicaire du podestat . Giovanni Parmoglio (reg. n° 215, f. 38). 

Sindici de la Commune de Gênes.. Raffo Erminio et Oberto Gattilusio 

(reg. n° 215, f. 9). 

Amiral de la flotte génoise . Paganino Doria (reg. n° 691, f. 1). 

Trésoriers généraux de Vexpédition, 

délégués de VOfficium Guerre. .. Dario Impériale et Domenico Villa- 

nucio (reg. n° 215, f. 1). 

Fournisseurs aux armées . Gristoforo Tornello, Manuele Giona, 

Lanzarioto de Draperiis, Benedetto 
di Fontanegio et Antonio di Vinti- 
miglia (reg. n° 215, ff. 226 et 234). 


Tableau n° 2 

VALEURS COMPARÉES DES MONNAIES À PÉRA (1351-1352) 

1 hyperpre — 14 sous de Gênes (reg. n° 215, f. 6). 

1 florin — 42 carati de Péra (reg. n° 215, f. 348) ; 

25 sous de Gênes (reg. n° 215, passim). 

1 florin — 9 giliats de Théologo (reg. n° 215, f. 350). 

10 aspres turcs — 25 carati de Péra (reg. n° 215, f. 280). 







NOTE SUR LA FONDATION DE MONEMVASIE 

EN 582-583* 


Entre 723 et 728, l’évêque Willibald d’Eichstatt, en route pour la 
Terre sainte, passa par Monemvasie, « ad urbem Manafasiam in Slawinia 
terra »b Ce témoignage était jusqu’ici la seule donnée chronologique 
incontestée sur la ville. Elle est en effet nommée un siècle et demi plus tôt 
dans une des sources les plus discutées de l’historiographie byzantine, la 
« Chronique de Monemvasie », qui est en réalité une chronique de Patras. 
Sur les événements du règne de l’empereur Maurice (582-602) on y trouve 
les passages suivants : 

Oî Stj xal sv risÀ07rov7]acü scpopg.7]C7avTeç 7roXép.a) xaùxYjv slXov, xal sxêaXovxsç 
xà sùysvvj xal sXXTjvixà s0V7) xal xaxacpQslpavxsç, xaxwxTqCTav aùxol sv aùx9). 01 Ss 
xàç [xiaupovouç auxôov ysïpaç SuvyjOsvxsç sxcpuyslv, aXXoç àXXayvj St,ec77ràp7]a'av. 
Kal ï) gèv xûv Ilaxpûv 7toXiç [xsxcoxictOt] sv xtj x<ov KaXaup&v ycopa xoo Piyloo, 
ol Ss ’Apystoi sv x^ vyjctü) xp xaXoupivp ’Opoêp, ol Ss Koplvôioi. sv xp vpaw xp 
xaXou[xsvp Aîylvp (xsxcoxujav. Toxs Sp xal ol Aàxcoveç; xo 7raxptoov sSaçoç xaxa- 


* [Nous faisons avec plaisir une exception à la règle, que se sont donnée les 
« Travaux et Mémoires », de ne publier que les œuvres des membres du Centre de 
recherche d’histoire et civilisation byzantines, ou présentées dans son séminaire, 
en faveur de cet article de M. P. Schreiner, puisque celui-ci a bien voulu assister à 
certaines de nos séances, et que son sujet a trait à un texte dont nous nous sommes 
autrefois longuement occupés, la Chronique improprement dite de Monembasie. 
Quant à l’hypothèse présentée ici, à savoir qu’un fragment d’une notice brève 
tardive du ms. Kutlumus 220 utilise, pour la date de fondation de Monembasie, 
une source ancienne où cette date était exprimée (sans que l’auteur de la notice 
s’en soit aperçu) dans l’ère alexandrine, qui donnerait l’année 582-583, première 
du règne de Maurice, elle est désormais à verser au dossier du problème complexe 
des premières invasions barbares dans le Péloponnèse. Nous aurons l’occasion d’y 
revenir ailleurs. — P. L.] 

1. Vita Willibaldi ep., MGH, SS, 15, pars 1, p. 93, lin. 12-13, Hanovre, 1887.— 
Pour un résumé de l’histoire de Monemvasie, voir la monographie de E. Kalogeras, 
MovegSaaia. 'H Bsvsxla xrjç IIsXoTcovvyiaou, Athènes, 1956 (= Texte und Forschungen zur 
Byzantinischen und Neugriechischen Philologie, 46). 
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Xvtcovtsç, oi [J.èv èv tï) VYjcrto 2t.xsXlaç è£s 7 tXsucav, ot xal slç sti slalv èv aùirfj èv 
T07T0) xaXou(j,svcp As(j,evva, xal AsgEvÏTai <xvtI AaxE5aijj.ovi.Tfov xaT 0 V 0 [j.aÇ 6 {X£VGl 
xal tt]v ISlav Ttov Aaxcovtov SkxXsxtov SiacrcoÇovTEç ‘ ol Sè SûaêaTOv totcov 7 rapà 
tov t % 0aXàcrcnr]<; alytaXov EÛpovvsç, xal tcoXlv è/upocv olxoSojXYjaavTEç xal 
Mov£jj.êacrlav Taur/jv ovo[j,àcravTEç, Sià to piav s/eiv tù>v èv aÙTfp £Lcr 7 rop£UO[j,£V(ov 
TYjV ELCToSoV, EV aUTT] TT] 7ToXeI XaT6)XK](7aV (J-Sxà xal TOU ISloU aÙTCOV ETC!.(7X07100 • ol 
Se tcov 0p£(Xjj.àT(ov vogeïç xal àypot.x!,xol xaTCpxl<r07]<7av èv toïç Trapaxsqjivoiç 
èxslcs Tpaxavotç tottoiç, ot xal in ha'/é- tcov T^axovlai £7t(ovo[xàc07)(7av. Ootcoç 
ol "Aêapoi T 7 )v IIsXo7r6v7]<70v xaTaa^ovTEç xal xaTOixrjo'avTEç èv aur/j SiTjpxscrav èirl 
Xpovo iç Siaxocrloiç ôxTfoxalSsxa, p,y]T£ tgj tcov 'Pcogalcov f3acn,Xsl p.Y|T£ ETspco u 7 co- 
XElpLEVO!., T^yOUV <*7CO T0 ^ /ÇhÇ STOUÇ T7)Ç TOU XOCTgOU XaTaOXEUVjÇ 07TEp 9)V EXTOV 
stoç t 7)ç paCTLXslaç Maupixlou xal [xé^pt. tou ,çTiy' stouç, Ô 7 rsp ^v TSTapTov stoç 
TÎjç (BacnXelaç Nt.x 7 ](p 6 pou. 


« Ceux qui envahirent le Péloponnèse s’en emparèrent par les armes, 
et ayant chassé et détruit les peuples de vieille race hellénique, ils s’y 
installèrent eux-mêmes. Ceux qui purent échapper à leurs mains meur¬ 
trières se dispersèrent dans toutes les directions. La ville de Patras se 
transporta dans le pays des Calabrais à Rhégion, les Argiens dans l’île 
nommée Orobè, les Corinthiens dans l’île d’Ëgine. Alors les Laconiens 
aussi abandonnèrent le sol ancestral. Les uns gagnèrent par mer la Sicile 
et y sont encore, au lieu dit « Démenna », ayant changé leur nom de 
« Lacédémonites » en celui de « Déménites », mais conservant leur propre 
dialecte laconien. D’autres découvrirent un endroit escarpé au bord de la 
mer, y bâtirent une ville forte et la nommèrent Monemvasie, parce qu’on 
ne peut y pénétrer que par une seule entrée ; ils s’y installèrent avec leur 
évêque. Quant aux pasteurs et aux paysans, ils émigrèrent dans les 
contrées sauvages du voisinage, qui, dernièrement, ont reçu le nom de 
tzakonies. Ainsi les Avars, ayant conquis le Péloponnèse et l’habitant, 
y demeurèrent pendant deux cent dix-huit ans, sans être soumis à l’empe¬ 
reur des Romains ni à personne, c’est-à-dire depuis l’an du monde 6096, 
qui était la sixième année du règne de Maurice, jusqu’à l’an 6313, qui était 
la quatrième année du règne de Nicéphore » 2 . 

Nous renonçons à tenter une réinterprétation des problèmes compliqués 
de cette chronique 3 . Nous examinerons par contre une source qui a échappé 
à l’attention des historiens bien qu’elle contribue beaucoup à l’histoire du 
Péloponnèse au vi e siècle. 

Le ms. Koutloumousiou 220, soigneusement décrit par Sp. Lampros 4 , 


2. Ed. P. Lemerle (v. n. 3), lin. 36-55. Nous avons emprunté également la 
traduction, ibid., p. 13, 16, 17. 

3. Édition nouvelle de ce texte, accompagnée d’un commentaire, par P. Lemerle, 
La Chronique improprement dite de Monemvasie : le contexte historique et légen¬ 
daire, REB, 21, 1963, p. 5-49. Une autre réédition est en préparation par I. Dujcev. 

4. Sp. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, II, Cam¬ 
bridge, 1900, p. 298-301. 



NOTE SUR LA FONDATION DE MONEMVASIE 


473 


contient nombre de textes qui ont un rapport étroit avec Monemvasie. 
Le plus connu est une version de la « Chronique de Monemvasie » (ff. 194 r - 
196 v ). En outre, le manuscrit contient deux chroniques brèves éditées 
dans le recueil de Lampros-Amantos 5 , deux actes de despotes 6 et des 
notices inédites sur la famille monemvasiote des Likinioi datées du xvi e 
et du xvii e siècle (f. 17 r et f. 84 v ). Les photos du manuscrit qui sont à ma 
disposition montrent que tous les textes ci-mentionnés sont écrits de la 
même main. Quelques différences d’encre donnent à penser que les textes 
ne sont pas nés en même temps. On s’explique aussi de la même façon 
les différences dans les traits de plume. La dernière notice sur les Likinioi 
étant datée de l’an 1640, il est bien probable que les autres textes aussi 
furent copiés vers le milieu du xvn e siècle. 

Deux notices tirées d’une des chroniques brèves mentionnées, publiée 
sous le n° 13 dans le recueil de Lampros-Amantos, sont particulièrement 
importantes pour nos recherches 7 . D’après l’examen codicologique, le 
manuscrit entier a son origine dans la famille des Likinioi 8 . La chronique 
brève, elle aussi, se fonde donc sur les intérêts historiques de cette famille. 
Quant à leur forme stylistique, ces notices se distinguent nettement de 
celles d’autres chroniques brèves : bien que chacune d’elles remonte à 
des sources plus anciennes, aujourd’hui perdues, l’auteur de la chronique, 
disons mieux le rédacteur, faisait ses propres comptes. Sans parler d’autres 
remarques secondaires, on y trouve deux indications sur la fondation de 
Monemvasie : 

'H Movegêacrla oïxurev (olxiaev cod.) ixtzz tov xoupov toü Maupixfou tou 
PacnXscoç S7ri stouç ^oe'. àpiOgoupivou Sz auTou zwç ôxou o7rou ty)v sScocrav oi 
Bsvstixoi, tco (to cod.) àgipa <touXt<xv SouXaipcavi oîxovogoüvTa!. ^povoi^oy' : 
Monemvasie fut habitée dès le règne de l’empereur Maurice, en 6075. 
Jusqu’au moment où les Vénitiens donnèrent la ville au sultan Sulejman, 
on compte 973 ans. 

Eîç rà pyc,' elvat, tj Move^acrfa ôrcoü oïxnrev ^povot, ^XO' 9 : En 1606 on 
compte 1039 ans depuis que Monemvasie est habitée. 

5. Sp. Lampros, Bpaxéa Xpovixà. ’ExS. èmp. K. I. ’ApiâvTou, Athènes, 1932, n° 12 
(p. 24-27) et 13 (p. 27-29). 

6. Ed. MM, 5, Vienne, 1887, p. 171-175. 

7. La chronique est divisée en trois parties : lin. 1-24, lin. 25-47 et lin. 48-52. 
Ces trois parties — seule la première et la troisième sont des chroniques brèves au 
sens propre du terme — sont nettement séparées l’une de l’autre dans le manuscrit, 
seule l’édition de Lampros-Amantos les présente comme une unité. Kalogéras, 
op. cit., p. 26, mentionne les deux notices en question (sous l’année 567), mais il les 
rejette comme évidemment fausses. 

8. Une relation du texte koutloumousien de la « Chronique de Monemvasie » 
avec les Likinioi est supposée aussi par S. Kougéas, IIspl tt)ç xt icewç Movep.6a<rlaç, 
Néos Hellènomnèmon, 9, 1912, p. 478-479. 

9. ofxiasv se lit clairement dans le manuscrit, alors qu’on attendrait plutôt 
oixto07). Un tour analogue se retrouve dans une chronique brève du xiv e siècle, 
v. mes Studien zu den BPAXEA XPONIKA, Munich, 1967, p. 187, n. 1. 
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La signification de l’an 1606 reste obscure, tandis que la date de la 
première notice, la prise de Monemvasie par les Turcs en 1540, s’explique 
facilement comme point de départ remarquable 10 . Si nous-mêmes comptons 
les années passées, nous trouvons l’an du monde 6075 (de l’ère byzantine), 
qui correspond à l’année 566 sept./567 août de l’ère chrétienne. Mais 
cette année tombe sous le règne de Justin II, non pas de Maurice, comme 
le veut notre notice. Alors, doit-on en conclure à une faute de notre source? 

Ce problème chronologique est résolu, si l’on considère que l’an du 
monde 6075 a été compté selon l’ère alexandrine, et non pas byzantine. 
Or 6075 de l’ère alexandrine correspond à l’année indictionnelle : septembre 
582-août 583, et tombe exactement dans la première année du règne de 
Maurice 11 . Si un chroniqueur du xvn e siècle n’envisageait plus la possibilité 
d’un calcul en ère alexandrine et ne pensait qu’à l’ère byzantine, on ne 
s’en étonnera pas trop. 

Le fait que la fondation de la ville est datée de l’ère alexandrine indique 
l’ancienneté et la valeur de notre source. II est regrettable qu’il n’existe 
pas de travail récent sur l’usage de l’ère alexandrine chez les historiens 
byzantins 12 . La chronique de Théophane finissant en 813 est, à notre 
connaissance, la dernière œuvre historique dans laquelle l’ère alexandrine 
est appliquée. Nous retrouvons celle-ci dans une souscription de l’année 
877/78 dans le ms. Leningrad 216, ou « psautier d’Uspenskij », et, peut-être, 
dans le ms. Oxon. Laud. 75 daté de septembre 992 13 . Un troisième exemple 
de l’usage de l’ère alexandrine est caché dans une chronique anonyme, 
publiée en appendice au Traité des offices du Ps.-Codinus dans l’édition 
de Bonn. L’avènement au trône de Constantin VII y est daté de l’an du 


10. L’intervalle entre deux événements historiques n’est que très rarement noté 
dans l’historiographie byzantine, à l’exception d’un cas dont C. de Boor a édité un 
exemple (entre beaucoup d’autres, encore inédits) : areo ’ASà[A ëtoç -roü xoctccxXoct^oü 
îvï] [îap.6', etc. (Nicephori archiep. Const. opuscula historica, Leipzig, 1880, p. 102). 
Notons que la première phrase de la rédaction koutloumousienne de la « Chronique 
de Monemvasie » commence aussi par un tel calcul : àno (etç cod.) r})v r^épav tüv 
’A êàptùv aypt r?)v crripiepov <..> LjV 2nr) d cod.). Il ne s’agit pas de la même source 
que dans les deux notices, mais du même auteur qui a rédigé l’une et l’autre ! Il avait 
cependant oublié d’adapter la préposition « dç » et l’cp du datif après le chiffre ^ à 
la nouvelle façon stylistique. 

11. J’ai signalé ce fait dans une petite remarque de mes Sludien zu den BPAXEA 
XPONIKA, p. 132, où j’ai écrit par erreur 7075 au lieu de 6075. 

12. Plusieurs exemples dans D. Serruys, Quelques ères byzantines, Revue de 
Philologie, 31, 1907, 186-187. Voir aussi R. Devreesse, Introduction à l'étude des 
manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 51-54. 

13. Devreesse, l. c., p. 51, n. 4, n’a pas non plus connaissance d’autres manus¬ 
crits. Le Laud. 75, dont la souscription est donnée en fac-similé par K. et S. Lake, 
Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200, t. II, Boston, 1934, pl. 55, 
n’est pas sûrement daté de Père alexandrine ; la supposition contraire se fonde 
seulement sur la coïncidence de l’an du monde 6485 avec la 6 e indiction. On ne peut 
pas refuser l’opinion qu’il s’agit, là aussi, d’un des cas fréquents où l’an du monde 
byzantin et l’indiction ne s’harmonisent pas dans la souscription (cf. Devreesse, 
/. c., 52). 
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monde 6437, qui correspond à l’an 6453 de l’ère byzantine 14 . V. Grumel 
signale un autre exemple de la survivance de l’ère alexandrine en plein 
xi e siècle (1065) dans le typikon du monastère de l’Évergétis 15 . 

Il s’ensuit que nos notices remontent à une source antérieure au 
x e siècle. Celle-ci ne peut pas être identique avec la source de la « Chronique 
de Monemvasie », puisque la dernière date de l’ère byzantine. Notre 
copiste l’a vraisemblablement trouvée dans des annales locales qui com¬ 
mençaient avec la fondation de la ville 16 . 

Ces conclusions ne sont pas sans conséquence pour l’histoire du vi e siècle 
byzantin. Les données de la « Chronique de Monemvasie » sur l’invasion 
des barbares pendant le règne de Maurice et l’établissement des Avars 
et des Slaves dans le Péloponnèse dès 587 sont confirmées par notre nouvelle 
source, autant que par les recherches de M. F. Barisic qui, à l’aide d’une 
comparaison de plusieurs œuvres historiques (Simocatta, Théophane, 
Miracula S. Demetrii), cherchait à vérifier les indications de la « Chronique 
de Monemvasie » 17 . Si la fondation d’une forteresse s’est imposée dans la 
première année du règne de Maurice, c’est que même alors et peut-être 
déjà au temps de son prédécesseur Tibère, des peuplades barbares rava¬ 
gèrent le Péloponnèse. Leur établissement, en 587, à la suite de la grande 
invasion de 585/86 signalée par Barisic 18 , est une donnée historique hors 
de doute. 

Nous finirons en soulignant que notre notice est la seule source qui 
mentionne, indépendamment de la « Chronique de Monemvasie », la 
fondation de la ville. Elle est un témoignage indéniable d’invasions barbares 
dès le vi e siècle, d’autant plus que les données chronologiques discutées 
ci-dessus excluent l’hypothèse d’une falsification. 

Peter Schreiner. 


14. Codini Curopalatae de officialibus palatii Constantinopolitani, rec. I. Bekker, 
Bonnae, 1839, p. 155, lin. 5. 

15. V. Grumel, La chronologie, Paris, 1958, p. 96 et n. 3. En général, cet ouvrage 
ne donne pas d’indications sur l’usage des ères chez les chroniqueurs byzantins. 

16. Sur les annales locales dans l’empire byzantin, voir quelques remarques 
dans mes Studien zu den BPAXEA XPONIKA, p. 130-136. 

17. F. Barisiô, « Monemvasijska » hronika o doseljavanu Avaroslovena na 
Peloponez 587, dans : Naucno drustvo Bosne i Hercegovine, Godisnjak 3, Centar za 
balkanoloska ispitavanja, khj. 1, Sarajevo, 1965. Je remercie M. F. Barisié d’avoir 
mis à ma disposition un tirage à part de son article. 

18. Ibid., p. 104-107. 
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NOTES SUR QUELQUES INSCRIPTIONS DE CHYPRE 


Ces quelques remarques ont été écrites à la suite d’un voyage fait à 
Chypre au cours du mois d’octobre 1967 1 . Le but du séjour était de vérifier 
sur place certaines lectures d’inscriptions destinées à être réunies dans 
un dossier d’épigraphie chypriote. Les pages qui suivent ne donnent encore 
que des contributions de détail. 


I. Musée de Chypre (Provenance : Polis tis Chrysochou). 

Sabinos et Photinos, évêques 

Cette inscription a été récemment publiée par M me I. Michaèlidou- 
Nicolaou 2 . En voici le texte : 

’Ev STI T7)Ç àpx ts_ 

pwauvyjç Saêlvou 
sm Otonqvoü 3 s7ricrx6(7rou) 

+ AIA TON + 


1. Je remercie M. V. Karageorghis, directeur des Antiquités chypriotes, pour 
les facilités qu’il m’a accordées et pour son hospitalité. Mes remerciements vont 
aussi à M. A. Papageorghiou et à M me I. Nicolaou qui généreusement m’ont fait 
bénéficier de leur connaissance de l’épigraphie chrétienne de Pile. 

2. Une transcription avait auparavant paru dans V. Karageorghis, Bull, de 
Corr. Hell. (cité : BCH ), 1961, Chronique des fouilles à Chypre, p. 276, due à 
I. Nicolaou ; elle avait été mentionnée par J. et L. Robert (Bull., 1962, p. 210, 
n° 325) et reprise par le Suppl. Epigr. Graec., XX, 1964, p. 75, n° 259. L’inscription 
est publiée par I. Nicolaou, Inscriptiones Cypriae alphabeticae 1960-1961, I, 
Berytus, 14, 1963, p. 136-138, n° 7 ; compte rendu par J. et L. Robert, Bull., 1965, 
p. 181, n° 445. 

3. La transcription donnée dans le BCH (op. cil.) était fautive à la ligne I 
(Ay) ; I. Nicolaou s’en explique (Berylus, op. cit., p. 136, n. 21). A la ligne 3, j’hésite 
après examen de la pierre entre <£>amvou et Owtqvou alors que sur la photo donnée 
dans Berylus (op. cit., pl. XXXIV, 7), il semble que l’on ait HN (- tjv -). 
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La dernière ligne, + AIA T6ùN +, paraît peu claire. M me I. Nicolaou 
pense que l’inscription est incomplète 4 et propose de lire : Sià tüv [tôuov] 
(àvaXcofjiàTov). Que l’expression ne soit pas, à ma connaissance du moins, 
attestée en épigraphie paléochrétienne 5 ne constitue pas un obstacle 
insurmontable pour admettre cette restitution. A époque plus récente, 
Sià se trouve avec un sens voisin dans des inscriptions de Chypre 6 (1105- 
1106) et de Mistra 7 (1802). 

Il est toutefois permis de se demander si l’inscription n’est pas complète. 
Deux arguments peuvent être avancés à l’appui de cette hypothèse : la 
présence des deux croix encadrant la dernière ligne peut indiquer, comme 
souvent, que nous sommes à la fin du texte ; la ligne, plus courte, contient 
des lettres plus grandes et plus espacées, comme si le lapicide avait eu à 
sa disposition plutôt trop de place que pas assez. Or, dans le cas d’un 
texte qui se poursuivrait sur un autre bloc, l’existence des croix à la dernière 
ligne me paraît faire difficulté ; de même, le raccourcissement de la ligne 
et le nombre réduit des lettres surprennent un peu. 

Dans cette hypothèse, quel sens donner à T60N? Le renvoi aux évêques 
Sabinos et Photinos cités aux lignes antérieures est à exclure : on attend 
toôtcov ou aÙT&v. De plus, le sens de Stà ne serait pas clair. Indiquerait-il, 
comme dans certaines inscriptions, l’intercession 8 ? Rien ne nous invite 
à considérer ces prélats comme des intercesseurs. Leurs noms servent 
simplement ici de référence chronologique. 

En réalité, la signification de T6)N ne peut pas, à mon avis, être tirée 
du début de l’inscription. Considérée en elle-même, la dernière ligne nous 
offre un élément de solution : les croix pourraient être prises ici non comme 
un signe devenu peut-être banal en début et en fin d’inscription, mais 
comme un symbole gravé intentionnellement (d’où la présence de deux 
croix encadrant AIA T6ÛN), sans qu’il y ait besoin de le nommer. 


4. I. Nicolaou, Beryius, loc. cit. La même opinion est exprimée dans le Suppl. 
Epigr. Graec., loc. cit. (un second bloc, à droite de la porte, contiendrait la fin de 
l’inscription). 

5. Cf. J. et L. Robert, Bull. 1965, loc. cit.: «... La préposition Stâ ne nous 
semble guère convenir alors... ». 

6. Voir A. et S. Stylianou, Donors and dedicatory inscriptions, supplicants 
and supplications, JÔBG, 9, 1960, p. 98 : [St]à GUv8pO(i,7}Ç K (al) TCOXXOU 7CO0OO. On 
trouvera dans cet article de nombreux autres exemples identiques. Une variante 
intéressante pour le sens de 8ià est à signaler : 8ià ai)v8pop.etç xal è£68ou xè tcoXXou 
tc60ou ( ibid ., p. 107). 

7. Mentionnons pour mémoire cette inscription très récente de Mistra publiée 

par G. Millet ( BCH , 23, 1899, p. 97-156 : p. 131, XXV, 1. 1 : Si* ISlcov-avaXcoptaTcov). 

8. I. &EvéENKO, Sinaï inscriptions, DOP, 20, 1966, p. 263, n° 6. Texte : + T r\ç 
5 SsxàSoç T7)v 8tà tou aîptaTOç xoXufz67)0pav Ç7]X<ioavTeç ol laàpi0(xoi ôaioi Tc(aTs)p(eç) | èv0à8e 
xaTaxeiVTai oSv eu<ppoouv7j *?) (3<xtoç •#) àX7)0tV7) U7ràp}(st. * 8i* ô 0(e8)ç gcùgov 7){xaç. + 
Cf. également une inscription du xi e s. de Cappadoce, citée par H. Grégoire, Note 
sur deux inscriptions byzantines, BCH, 32, 1908, p. 520 : e Y àvayTqvéaxcovTsç 
aÛToùç 8ià toj(v) K(ûpio)v. Dans notre inscription on pourrait songer à une expres¬ 
sion semblable, mais nous ne pensons pas que K(upto)v puisse être sous-entendu ; 
cf. aussi N. I. Giannopoulos, BCH , 23, 1899, p. 415, n° 39. 



EPIGRAPHICA : INSCRIPTIONS DE CHYPRE 


479 


De fait, fréquemment invoquée sur les linteaux de Syrie et dans les 
tombes pour préserver le lieu des forces du mal 9 , la croix n’est pas toujours 
désignée en toutes lettres, mais est souvent gravée et simplement indiquée 
par un démonstratif renvoyant au symbole le précédant ou le suivant 
immédiatement. La formule la plus courante est : + toîîto vtxa 10 . Parfois 
même, le démonstratif n’est pas employé et l’on a uniquement la représen¬ 
tation de la croix suivie de vixa 11 . 

i 

Admettons donc que, dans cette inscription, la croix ait pu être gravée 
sans être nommée. Il reste toutefois deux difficultés à résoudre. La première 
est l’emploi de Tù)N au lieu de TON attendu. La confusion entre CO et O 
paraît banale à l’époque paléochrétienne et, pour ne prendre qu’un exemple, 
une inscription de l’aqueduc en fournit la preuve (cf. infra II, 1). Elle reste 
peut-être moins admissible pour l’article défini. Le second problème est 
celui du formulaire : Sià tov aTaupov est-il attesté ? Reconnaissons que le 
seul parallèle qu’on puisse invoquer est très ténu. Il s’agit d’une inscription 

de Syrie gravée sur un linteau où on lit : ... «Là tout! -(-^uovxoç... 12 . 

Les éditeurs, se fondant sur deux autres témoignages épigraphiques où le 
mot crraopoç est associé au verbe taxûstv 13 — aisément restituable ici —, 
proposent de considérer tout! comme renvoyant à une croix gravée mais 
effacée depuis. De fait, les rapprochements invoqués ne rendent pas 
invraisemblable cette interprétation. En ce cas, notre inscription se termi¬ 
nerait par une formule analogue. 

En résumé, il est possible que l’inscription soit incomplète et qu’en 
dépit des croix ponctuant la dernière ligne, le texte se soit poursuivi sur 
un autre bloc. Si, toutefois, l’on considère qu’elle ne l’est pas, il faut essayer 
de comprendre + AIA T6ùN + Malgré les difficultés importantes signalées 


9. Cette signification apparaît clairement dans l’inscription publiée dans Inscrip¬ 
tions grecques et latines de Syrie (cité : IGLS), II, p. 171, n°298 (Anasartha, linteau) : 
Tàv CTaupôv aou, X(picT)s ô 6(e6)ç, ôç toïç aîaQiQTOtç xaî vot]tolç ■Jjpicov olx[e]ïç, yp« < P°vtsç, tcccv 
eISoç Kov7]piaç Sia<psÛYOgev... [Année 606]. 

10. IGLS, II, p. 210, n° 365 (Brâd, linteau) ; p. 318, n° 583 (Meèz, fragment 
d’entablement). 

IGLS, IV, p. 130, n° 1437 (Deir Sambil, tombe) ; p. 321, n° 1907 (El Mesrégé, 
« fragment » (?)). 

IGLS, V, p. 277, n° 2647 (Liftâya, « au fond d’une étable ») ; p. 282, n° 2661 
(Hirbet 'Asîla, linteau). 

11. IGLS, IV, p. 147-148, n° 1484 (Megeleyya, «sur un mur»). 

12. IGLS, II, p. 171-172, n° 300 (Anasartha, linteau). 

[+’Ex0p]oü ou [+<p£)6v]ou Té^euga tL [(poSirçO^cogai. •] 

[<péXa^]ov ou [po^Qyjalov, x(p l °T)è ôç 0(e6)ç * Stà toutî [+oo>toü] 

[où8èv lajxüovToç OU [où xaTia]xéovTOÇ (?)- 

13. IGLS, II, p. 274, n° 493 

-f [Toü (TTjaupoü 7ra[p6JvTOç, Ix^P^Ç x[aTtc]xéfft- 

Inscr. gr. chr. Asie Mineure, n° 230 ter: 

+ S[Ta]upoü [7tap6vTOç], | oùSèv i)a[xé]e!. | tp06voç+. 
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ci-dessus et l’absence de parallèle net, l’hypothèse d’une invocation à la 
croix, signe du triomphe sur les forces mauvaises, n’est peut-être pas à 
écarter, particulièrement sur un linteau 14 . 


IL Inscriptions de l’aqueduc de Kythrea à Salamine 

L’ensemble des inscriptions de cet aqueduc a déjà été publié 15 . Je me 
bornerai ici à signaler deux points sur lesquels leur étude peut être améliorée. 

1) Les inscriptions d et e de Mitford ( op. cit., p. 120-121). 

Ces deux inscriptions sont présentées par Mitford comme deux inscrip¬ 
tions différentes ; à mon avis, elles ne constituent qu’une seule et même 
inscription. 

a) Salamine. Morceaux d’un bloc de grès (un fragment important et 
deux plus petits), trouvés près de Salamine dans le voisinage d’un aqueduc : 
0,54 m de haut — 0,84 m de long — hauteur des lettres : 0,05 m. 

E. Oberhummer, Inschriften aus Kypern, Sitz. Bayer. Ak. Wiss. 1888, 
p. 341, n° 24 A, qui donne une copie en majuscules (fîg. 1) (T. B. Mitford, 
op. cit., p. 120, d, qui n’a pu découvrir la pierre). Mes recherches sont 
également demeurées vaines. 

+ei 

&AYT6 

APKAAIÔ 

CiTTATOY 

5 CKOTTOŸ . virilÀÀ 

Fig. 1 

1. 1 : Mitford : ’Efyévov-ro trùv 0(s)<5] 16 — 1. 3, 4 : Mitford : ’ApxaSifoo 
àpxt.£7n-] — 1. 5 : Mitford : axo7rou • M[t)](voç) y' [î]v8(t.xTi,a>voç) a' 17 . T. B. 
Mitford a donc mêlé les lignes 4 et 5 du texte d’E. Oberhummer (cf. 
copie en majuscules, fig. 1). 

Le troisième mois dure du 3 nov. au 2 déc. dans le calendrier de 
Salamine 18 . Je traiterai ailleurs de la date suggérée par l’indiction. 

14. Il semble, malgré l’aspect grossier de la pierre où était gravée notre inscription, 
qu’il puisse s’agir d’un linteau (cf. la coupe donnée par M me I. Nicolaou, Berytus, 
loc. cit., p. 137, fig. 2, où apparaît nettement une mouluration au bas du bloc). 

15. Leur dernière publication est celle de T. B. Mitford, New inscriptions from 
early Christian Cyprus, Byz., 20, 1950, p. 116-125. 

16. T. B. Mitford, op. cit., p. 120, n° 3 : « I hâve thus added from JHS, XII, 
1891, p. 173, n° 7... ». 

17. T. B. Mitford, op. cit., p. 120, n° 3 : « Here, above the broken mu, a small 
cia must originally hâve been carved; while the two uprights before delta are 
doubtless for Isj as in n° 5 above ». Sur cette dernière inscription, cf. plus bas. 

18. V. Grumel, La Chronologie (Traité d’Ëtudes Byzantines, t. 1), Paris, 1958, 
p. 172. 
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b) Salamine. Juste devant la maison du garde-forestier 19 , un bloc en 
quatre morceaux qui a appartenu à l’aqueduc. Le cadre dans lequel est 
contenue l’inscription mesure environ 55 cm (1’ 10”) de longueur pour une 
hauteur de 35 cm environ (1' 2,5”). Lettres maladroites soulignées par de 
la peinture rouge. 

H. A. Tubbs (op. cit., p. 173, n° 7) (T. B. Mitford, op. cit., p. 121, e). 

Transcription d’H. A. Tubbs : 

’Ey[svo]vTO> aùv ©[soi] 

P aOxs [al e- 

7ü(l) ’Apxa8io[u to]ü cr[o(p-] 

COTaTOU [àp^lETU-] 

5 axoTCOD p.(rpl) y\ î(v)S(ixtiüvo;;) a' 

I. 1 : Mitford : ©(sjû ; cf. pour cette abréviation vraisemblable l’inscrip¬ 

tion ci-dessous p. 482 20 — 1. 2 : à la place de [J Mitford restitue R/= x(al) — 
1. 5 Mitford : jx[yj] (voç) 7)'-. 

T. B. Mitford (op. cit., p. 120, n° 3) se demandait si nos deux inscriptions 
n’en formaient pas une seule. Il rejetait cette hypothèse parce que, selon 
lui, l’inscription d’E. Oberhummer ne comportait que quatre lignes. 
Comme nous l’avons vu, ceci est une erreur. Il convient donc de réexaminer 
de plus près nos deux inscriptions. 

Dimensions : Les deux inscriptions ont des dimensions apparemment 
différentes, mais ceci s’explique si l’on considère qu’E. Oberhummer 
donne la surface totale de la face inscrite (0,54x0,84 m) et H. A. Tubbs 
seulement le cadre où se trouve l’inscription (0,35 x0,55 m). 

Fragments : Le texte d’E. Oberhummer est moins complet dans les 
trois premières lignes. Mais il n’avait vu que trois fragments. H. A. Tubbs 
en a vu quatre, soit un fragment de plus qu’E. Oberhummer ; on peut 
aisément conjecturer quelles lettres portaient ce fragment supplémentaire : 

NTOJCYN0 
40 A£C£ 

YC 

Texte: Ceci admis, le texte est exactement identique. A la ligne 3, un 
pi peut avoir échappé à l’attention d’E. Oberhummer. A la ligne 5, 
E. Oberhummer lisait T, H. A. Tubbs : H : la confusion entre les deux 
lettres est facile à faire. Je pense que la barre verticale qui suit le T est 
en fait la seconde jambe du H, et que l’on peut lire comme H. A. Tubbs : 

p.[7]](voç) y]' î(v)§( ixticovoç) a' 21 

19. Figurée sur le plan donné par J. A. R. Munro-H. A. Tubbs, Excavations 
at Salamis, Journal of Hellenic Studies, XII, 1891, pl. V. 

20. Exemples donnés dans M. Avi-Yonah, Abbreviations in Greek inscriptions, 
QDAP, Supp. vol. IX, 1942, p. 71. 

21. Exemples dans M. Avi-Yonah, op. cit., p. 71. M. Avi-Yonah ne renvoie 


32 
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Une particularité graphique achève de me convaincre : Pour la première 
lettre de la deuxième ligne du texte, H. A. Tubbs transcrit (3 ; or, la copie 
en majuscules d’E. Oberhummer porte un signe que l’on peut facilement 
prendre pour un (3 : fc. La transcription d’H. A. Tubbs confirme donc qu’il 
a bien vu la même inscription qu’E. Oberhummer. 

Le lemme à établir est donc celui-ci : 

— E. Oberhummer (op. cit.). 

— H. A. Tubbs (op. cit.). 

(T. B. Mitford, op. cit., p. 120, d, et p. 121, e). 

Texte : + ’EyfsvojvTO) crùv 0[(s)ü] 

'/.(ai) a’jxs [ai (?) àJtjfïSsç è- 
7c(!) ’ApxaSio[u to]u <r[ocp-] 
coraroo [àp^isra-] 

5 <7X07101). M[7)](VO0 V)', i(v)S(LXTLÔ)VO<;) a . 

1. 2 : on peut restituer ai ou k. 

2) Inscription mentionnant Héraclius. 

J’ai pu retrouver, estamper et photographier l’inscription qu’avait vue 
T. B. Mitford en juillet 1937, à l’endroit qu’il signalait, soit dans la maison 
de l’ancien Mouktar d’Ayios Serghios 22 . 

L’inscription se trouve sur un bloc de calcaire mouluré 23 . Elle est inscrite 
dans une surface de 0,70-72 m de long, 0,66-68 m de large. Hauteur de la 
ligne : 5,5 cm ; interligne : 2,5 cm (fig. 2 et 3). 

—- L. Ross, Beisen nach Kos..., Halle, 1852, IV, p. 118 (A. Kirchhoiï, 
CIG, IV, paru en 1877, n° 8658). 

— A. Sakellarios, Tà Kvnqiaxâ, Athènes, 1855, t. I, p. 172. 


qu’à notre inscription pour IA, mais il cite d’autres abréviations très voisines : IAS 
IA 8 , TK'. 

22. T. B. Mitford, op. cit., p. 121, n. 2. Ce m’est un agréable devoir que de 
remercier ici la mission lyonnaise de Salamine pour l’hospitalité et l’aide que m’ont 
offertes ses membres durant mon séjour à Salamine. Je remercie particulièrement 
MM. G. Roux et B. Helly qui m’ont facilité la tâche par leurs conseils et leur 
assistance. 

23. G. Roux a fait le rapprochement entre ce bloc et les gradins du théâtre 
de Salamine. J’ai pu me rendre compte qu’il s’agirait peut-être du socle portant la 
première rangée de gradins. Il faudrait des recherches plus approfondies pour établir 
le fait avec certitude. Le théâtre dut être fortement endommagé par les tremblements 
de terre de 432 et 442 ap. J.-C. ; seuls les gradins du premier rang auraient survécu 
ainsi qu’une partie des bâtiments de scène. Il servit de carrière notamment pour les 
thermes voisins, et les travées de la cavea furent utilisées comme habitations 
jusqu’aux raids arabes du milieu du vn e s. (cf. BCH, 85, 1961, p. 306 ; BCH, 86, 
1962, p. 397-402 ; BCH, 87, 1963, p. 382 ; BCH, 88, 1964, p. 364). La scène, sommai¬ 
rement réaménagée, aurait peut-être servi aux v e -vi e s. (BCH, 86, 1962, p. 402). 
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— Le Bas-Waddington, Voyage archéologique (III, Inscriptions grecques 
et latines. Asie Mineure), Paris, 1870, n° 2763 24 [A. Sakellarios, Tà 
Kv7igiaxd, Athènes 2 , 1890, t. I, p. 179, n° 24] 25 . 

— E. Oberhummer, op. cit., p. 342, c 26 . 

— T. B. Mitford, op. cit., p. 121, f. 

Ma lecture est la suivante : 

[+] ’E[yévo]yTo çrùv 
0(s)ô) x(ocl) aôxai è aurrà 
àtjlïSsÇ SX TOV CplX- 
OT(.[i,7]0SVT6)V 7ia- 

5 pà d>X(aëcou) 'HpaxXfou tou 0s- 

OCTTS7TTOU YjUOV SsCT- 

7TOTOU O.TÏO tou E7r7ro8pop.- 

OU. Mï](vOç) ç 1 ', î(vSlXT!,WVOç) 8' + 

Variantes : 

1. 1 : Ross : TOEIH que Kirchhofï n’essaie pas d’interpréter 
Sakellarios ne propose rien 
Waddington IOCYN : êyevovRo crùv 
Tubbs lit èyévojNTO c?ùv 

1. 2 : Ross : 0ÜJ|- - - TAICAPnTA ; Kirchliofï : - - - èjTrxà 
Sakellarios : 0(1) -toc ç -— apsxa 

Waddington : 0U)K -TAICAIF1TA : 0(s)cü x[è au] xac s ai7îTa 

Oberhummer : - - x[è a’3]Tac s aroTà 

1. 5 : Sakellarios : pà Ovrçca *HXcou to[ü] 0s. 

1. 6 : Ross : T02SHM0NACC ; Kirchhofï fait de A£C l’abréviation de 
SeafîcoTou) et place un K ( = x(al) en fin de ligne. 

Sakellarios : oSsxtou y][xov 8sa- 

1. 7 : Ross : TTAriTSinnOAPOM ; Kirchhofï : [ri]a[Tp](oç) tou brTcoSpopi- 
Sakellarios : 7 totou tTcrroSpopL- 


24. Texte copié par Waddington. Il connaît A. Sakellarios, mais évidemment 
pas le CIG. 

25. La réédition parue en 1890 reproduit simplement Waddington (inscriptions 
publiées dans le même ordre, texte identique), qu’A. Sakellarios ne cite pas dans 
sa bibliographie (op. cit., p. xy'-x8') ; il ignore la lecture d’E. Oberhummer, dont 
l’article est pourtant mentionné ( ibid., p. x8'). C’est ainsi que Sakellarios, op. cit A, 
p. 180, n° 27, est identique à Waddington, op. cit., n° 2766, et diffère sur un point 
capital d’E. Oberhummer, op. cit., p. 343 E, où l’inscription était lue de façon 
complète. De même, une inscription nouvellement trouvée par E. Oberhummer 
(op. cit., p. 340-341 A, examinée supra, p. 480), non connue de Waddington, est ignorée 
par A. Sakellarios. 

26. H. A. Tubbs (op. cit., p. 170, I, 1) publie un fac-similé de la première et de 
la dernière ligne de cette inscription. 
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1. 8 : Ross : SMS + AS + ; Kirchhofï : ou g7](voç) S 

Sakellarios : rien. 

H ' 

Waddington : 8MÇXAS + : ou g7](vî) cf [îv]8(ixti,cüvoç) cf + 

Oberhummer : 2SMÇXAÇ + : ou grjvl) cf (iv)S(ixTiojvoç) cf + 

Tubbs : 8M£'f AS* 

Mitford : p.7j(voç) cf, î(v)S(ixti£>voç) — + 27 

Ma lecture confirme que le chiffre du mois est bien indiqué par c, 
cf. fig. 2 et 3) et qu’il s’agit du 6 e mois (1 er février-3 mars). 

Elle diffère des interprétations proposées pour les dernières lettres. 
T. B. Mitford 28 avait vu que le dernier signe n’était pas une lettre (ainsi 
qu’A. Kirchhoff, semble-t-il). Mais son interprétation, l’abseiice de chiffre 
indictionnel, n’était pas vraisemblable et n’est pas, à ma connaissance, 
attestée. En réalité X est un iota qui a reçu une barre d’abréviation, 
graphie fréquente du iota lorsqu’il est la dernière lettre d’un mot sous sa 
forme abrégée 29 . Ici, le mot indiction se réduit au iota initial, pourvu en 
conséquence de ce trait oblique. Un parallèle trouvé dans l’épigraphie 
chrétienne de Jordanie en est la preuve irréfutable 30 . La lettre suivante, 
delta , est alors le chiffre de l’indiction que le lapicide avait mis nettement 
en valeur dans la gravure de la pierre (cf. fig. 2 et 3). Quant au sigle suivant 
le delta, ce n’est pas un signe d’abréviation, mais un signe de ponctuation 
courant à l’époque paléochrétienne et que l’on pouvait même trouver 
après un chiffre, juste avant la croix finale 31 . 


27. Cette transcription ne rend pas compte de sa lecture puisque ( op. cit., p. 121, 
n° 2) il comprenait X comme une erreur du lapicide pour hki = IN. Il aurait donc 
dû écrire IvS, au lieu de l(v)8. En fait le sigle M4 ne paraît pas très courant. Il n’est 
pas mentionné par M. Avi-Yonah, op. cit. Je l’ai rencontré dans R. Canova, Iscrizioni 
e monumenti protocristiani del paese di Moab, Vatican, 1954, p. 384, n° 392, fig. 427 
(où il faut peut-être lire Ml ), et dans M. Guarducci, Ins. Cret., I, Rome, 1935, p. 32, 
n° 6 (fig. p. 32) sous la forme r+4, soit avec une barre médiane longue. 

28. T. B. Mitford, op. cit., p. 121, n° 2 : «The sign after delta (...) is not, 
(...), digamma, but the mark of abbreviation regularly used in these inscriptions. » 

29. M. Avi-Yonah, op. cit., p. 70, 0f 3 — 0(e)ï(oç) (après 539) ; p. 72, INAJ = 
ivSi(x-rûûv) (403); IGLS, VI, p. 133, n° 2828 et fac-similé pl. LVIII (inscription 
de 635-636) : TX pour yt(Tovta). 

30. R. Canova, op. cit., p. 372, n° 376, fig. 411, inscription datée de 610; cf. 
introduction de ce livre, p. cxvii, et p. 366, n° 368, fig. 403, (année 600) ; p. 373- 
374, n° 378, fig. 413, I (année 616) ; p. 184, n° 205, fig. 212, Ë (année 665-666) ; 
p. 353-354, n° 353, fig. 389, [I] (?) (année 564). Il est intéressant de remarquer 
que toutes ces abréviations se situent au-delà de 600, à l’exception de la dernière, 
où le sigle est restitué. 

31. Cf. K. Prentice, Syria, Princeton Expédition (Greek and Latin inscriptions, 
III B), Leyde, 1922, p. 107, n° 1046 ; cf. également, ibid., liste donnée à l’index 
p. 229 ; cf. pour l’Occident la remarque de E. Leblant, Épigraphie chrétienne en 
Gaule et dans l'Afrique romaine, Paris, 1890, p. 30-31. 
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Inscription d’Héraclius 


Fig. 3. — Estampage de l’inscription d’Héraclius 


Notre inscription date donc soit de 616, soit de 631. Ceci remet en 
question les dates avancées par T. B. Mitford pour la construction ou la 
rénovation de l’aqueduc 32 . Je compte y revenir prochainement lors de 
l’étude de l’ensemble des inscriptions de l’aqueduc, et essayer de trancher 
entre ces deux dates. 


32. T. B. Mitford 


WM 

4 9 

''■Wê 


y* f 1 


U- 


liU 

S/M 



ml 
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III. Panaghia Arakou, Lagoudhéra 33 

Deux inscriptions peintes dans cette église, mentionnant le fondateur, 
sont connues : l’une, au-dessus de la porte du mur N., fournit la date de 
l’édifice : 1192; l’autre, en face de la porte N. sur la paroi S. de l’église, se 
répartit sur deux colonnes de part et d’autre de la représentation de la 
Vierge Arakiotissa et constitue l’inscription dédicatoire. Cette dernière, 
actuellement assez effacée et de surcroît badigeonnée, il y a quelques 
années, de vernis, sera, quand les travaux de restauration du Dumbarton 
Oaks Institute auront été menés à terme 34 , beaucoup plus lisible. Aussi, 
sans reprendre, pour le moment, tout le texte, je proposerai seulement 
une amélioration de détail qui n’avait pas été faite jusqu’à présent par les 
éditeurs 35 , concernant la ligne 4 de l’inscription. 

Buckler :-xaî 0sp- 

fxevou a?) niari Aécov- 

Sotiriou : -- - xaî Gepjxoç 

y.OCTOC TtlffTlV AstOV- 

Stylianou :-xaî 0sp- 

qo>- Aêoiv - 

Je lis: -xaî 0sp- 

qto[r]àT7) rntm Aétov- 

La lecture des lignes situées dans la colonne à gauche de la Vierge 
Arakiotissa ne pose donc plus aucun problème, à l’exception de la ligne 12, 
effacée, qui contenait peut-être le nom de la femme du donateur 36 . 

i 

J. P. SODINI. 


33. Sur cette église, voir en dernier lieu A. et J. Stylianou, Les fresques de 
l’église de la Panayia Arakou, Lagoudhéra, Chypre, Actes du IX e congrès international 
d'Études byzantines, Athènes, 1955, t. I, p. 459-467, pl. 142-157 (en grec). L’ensemble 
est repris en anglais dans The painted churches of Cyprus, Londres, p. 70-93, par les 
mêmes. 

34. Je saisis cette occasion pour remercier MM. C. Mango et D. Winfield qui 
m’ont réservé l’accueil le plus bienveillant et qui m’ont aidé à lire les inscriptions 
d’Ayios Chrysostomos à Koutsovendi et de la Panayia Phorbiotissa à Asinou. 

35. W. H. Buckler et C. G. Buckler, Dated wall-paintings in Cyprus, Ann. 
Inst. Phil. et Hist. Or. SL, 7, 1939-44, p. 48-52 (photo très peu lisible de la colonne 
de gauche, p, 51) ; G. A. Sotiriou, ©coréxoç ^ ’Apocxu&Ticaa, ’Apx. ’Etp., 1953-1954, 
t. 1, p. 88 (photo assez claire, pl. I, face p. 88) ; A. et J. Stylianou, Donors and 
dedicatory inscriptions, supplicants and supplications in the painted churches of 
Cyprus, JÔBG, 9, 1960, p. 101-102; des mêmes, traduction en anglais de l’inscrip¬ 
tion dans The painted churches of Cyprus, op. cil., p. 71. 

36. W. H. Buckler et C. G. Buckler, op. cit., p. 49. Pour le reste de la colonne, 
ma lecture rejoint celle d’A. et J. Stylianou (op. cit.), sauf pour la ligne 14 qui 
paraît ne comprendre que le mot tckttgSç (il faut donc supprimer les points de suspen¬ 
sion de la transcription d’A. et J. Stylianou). 









BULLETIN DES PUBLICATIONS 
EN LANGUES SLAVES* 

LES RECHERCHES SOVIÉTIQUES SUR L’HISTOIRE BYZANTINE 

II. 1963-1968 1 

Introduction 

Notre précédent bulletin des publications en langues slaves date de trois ans. 

Premier de la série, il s’attachait à montrer comment travaillent les Soviétiques 

et à souligner combien leur démarche est différente de celle des Occidentaux. 

De tels préliminaires ont-ils encore, aujourd’hui, un intérêt? C’est la question 

que l’on est amené à se poser en constatant les changements survenus depuis 1964. 

‘Liste des abréviations et des périodiques cités 

A.E. Arheograficeskij Eëegodnik (Annuaire archéographique). 

A.N.S. Arheologicesko-numismaticeskij Sbornik (Recueil d'archéologie et de 

numismatique), II, Kiev, 1965. 

A.S. Arheologija SSSR (Archéologie de l'URSS). 

I.A.S. Istoriko-arheologiéeskij Sbornik (Recueil d'archéologie et d'histoire), 

Moscou, 1962. 

IIBI Izvestija na Instituta za B'igarska Istorija (Mémoires de l’Institut 

d'histoire bulgare). 

IR AI K Izvestija Russkogo Arheologiceskogo Instituta v Konstanlinopole 

(Mémoires de l'Institut russe d’archéologie de Constantinople). 

Mélanges Pigulevskaja = Ellinistiéeskij Bliznij Vostok, Vizantija i Iran, Sbornik v 

éest ’ semidesjatiletija ... N. V. Pigulevskoj (Le proche Orient hellé¬ 
nistique, Byzance et l'Iran, recueil en l'honneur des soixante-dix ans 
de N. V. Pigulevskaja), Moscou, 1967. 

M. I.A. Malerialy i issledovanija po arheologii SSSR (Matériaux et Recherches 

d'archéologie de l’URSS). 

N. E. Numismatika i epigrafîka (Numismatique et Épigraphie). 

N.S. Numismatika i sfragistika (Numismatique et Sigillographie). 

1. Les bibliothèques parisiennes n’ayant pas encore reçu toutes les publications 

de 1968, le recensement que nous donnons pour cette année est assez incomplet. 

Il sera repris dans le prochain bulletin. 
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Pendant longtemps, faire de l’histoire a été d’abord, dans les pays socialistes, 
un acte politique : le chercheur allait vérifier, dans le passé, les données maîtresses 
du marxisme soviétique ; il ne s’aventurait pas sans mettre en avant les textes 
fondamentaux de Marx ou de Lénine qui justifiaient sa démonstration. II y ajoutait 
parfois des références aux dirigeants du moment. Aujourd’hui ces précautions 
ne sont plus de mise. Seuls les historiens, peu nombreux, qui avancent un point 
de vue dont la nouveauté pourrait choquer, jugent utile de s’abriter derrière des 
rappels théoriques. Un autre fait mérite d’être signalé : les ouvrages occidentaux 
récents sont couramment cités sans commentaires sur l’origine « bourgeoise » de 
leurs auteurs. Il s’est ainsi produit une transformation importante dans le style 
des études soviétiques. La « périodisation », dont le dernier bulletin analysait les 
bases idéologiques 2 , semble définitivement admise ; aussi ne cherche-t-on plus à 
en démontrer le bien-fondé à propos de chaque problème envisagé. On a cessé 

P.I. Problemy istoenikovedenija (Problèmes d'études des sources). 

P.S. Palestinskij Sbornik (Recueil Palestinien). 

P.S.R.L. Polnoe Sobranie Russkih Letopisej (Recueil complet des chroniques 

russes), Moscou, Académie des Sciences. 

S.A. Sovetskaja Arheologija (Archéologie soviétique). 

S.G.E. Sbornik Gosudarstvennogo Ermitaza (Recueil du Musée d'Etat de 

l'Ermitage). 

S.I. Slavjanskie issledovanija (Recherches slaves). 

S. F. Srednie Veka (Moyen Age). 

Tr.Mém. Travaux et Mémoires. 

T. O.D.R.L. Trudy otdela drevnerusskoj literalury (Travaux de la section de litté¬ 

rature russe ancienne). 

U. Z. U GU. Ucenye Zapiski Ural'skogo gosud. Universitela imeni Gor'kogo 

(Bulletin scientifique de l'Université d'Élat de l'Oural, du nom de 
Gor'kij), Sverdlovsk. 

U. Z. P GU Ucenye Zapiski Permskogo gosud. Universiteta imeni Gor'kogo 

(Bulletin scientifique de l'Université d'Etat de Perm', du nom de 
Gor'kij ). 

V. A.N. SSSR Vestnik Akademii Nauk SSSR (Messager de l'Académie des Sciences 

de l’URSS). 

V.D.I. Vestnik Drevnej Istorii (Messager d'Histoire ancienne). 

V.I. Voprosy Istorii (Problèmes d’Histoire). 

V.I.S. Voprosy Istorii Slavjan (Problèmes d'Histoire des Slaves), Voronez, 

1963. 

V.K.V. VII Vsesojuznaja konferencija vizantinistov v Tbilissi, tezisy dokladov 

(VII e Conférence pansoviétique des byzantinisles, résumés des 
rapports), Tbilissi, 1965. 

V.L.U. Vestnik Leningradskogo Universiteta (Messager de l’Université de 

Léningrad). 

V.M.U. Vestnik Moskovskogo Universitela (Messager de V Université de 

Moscou). 

V.V. Vizantijskij Vremennik (Annales byzantines). 

ZMNP Tournai Minisierstva Narodnogo Prosvescenija (Revue du Ministère 

de l'Instruction Publique). 

Z.R. Zbornik Radova vizantoloskog Instituta (Recueil des Travaux de 

l'Institut d'Etudes byzantines), Belgrade. 


2. Tr. Mém., 2, 1967, p. 496-498. 
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d’établir des rapports mécaniques entre structure sociale et mouvements popu¬ 
laires ou courants intellectuels. Une étude consacrée aux Zélotes montre nettement 
cette évolution. Voici quelques années, un historien n’aurait jamais parlé de ce 
mouvement sans insister longuement sur son caractère de révolte démocratique ; 
aujourd’hui l’auteur peut écrire : « Si l’on considère que les causes et les buts 
fondamentaux d’un soulèvement populaire, quelles que soient les conditions 
historiques concrètes dans lesquelles il se produit, se ramènent toujours à la lutte 
des classes antagonistes, alors on peut qualifier n’importe quel mouvement de 
révolution sociale » 3 4 . 

Un autre signe non moins remarquable est la publication d’une très intéressante 
Histoire de Byzance A . Les synthèses de cet ordre étaient rares jusque-là et n’avaient 
jamais une telle qualité de présentation ni une telle valeur scientifique. Les byzan- 
tinistes soviétiques les plus connus ont contribué à cet ouvrage collectif. Le tome I er 
va du iv e au vn e siècle, le t. 2 du vn e au ix e siècle pour sa première partie, du ix e 
au xn e pour sa deuxième partie, le t. 3, du xm e au xv e . Le même plan est suivi 
dans chaque volume : étude assez poussée des sources propres à l’époque envisagée, 
exposé des grands problèmes politiques et socio-économiques, étude des courants 
d’idées, de l’histoire littéraire et artistique. Ne pouvant citer tous les auteurs, 
nous mentionnerons seulement les principales contributions : la formation de 
l’empire, les structures agraires, les institutions et l’administration du iv e -v e siècle, 
sont traitées par G. L. Kurbatov ; le vi e siècle, la politique et les réformes juridiques 
de Justinien par M me Z. V. Udal’cova. La première partie du second volume, dans 
laquelle on notera la présence d’un important chapitre sur l’histoire de l’Église 
et sur les première et deuxième périodes iconoclastes, est, en grande partie, l’œuvre 
de M. Ja. Sjuzjumov avec la collaboration de M me A. Osipova; la deuxième partie 
du second volume est due surtout à A. P. Kazdan et à G. L. Litavrin (qui consacre 
deux chapitres particuliers aux relations de Byzance avec la Russie aux ix e -x e siècles 
et aux xi e -xu e siècles). Le troisième volume, plus disparate, contient des exposés 
de A. P. Kazdan, Z. V. Udal’cova, G. L. Litavrin, R. A. Nasledova, K. V. Hvos- 
tova, etc. Dans les trois volumes, l’histoire des sciences, de l’enseignement, du 
mouvement des idées et de l’art est traitée principalement par M mes E. E. Grans- 
trem, E. E. Lipsic, A. V. Bank ; l’histoire de la littérature a été généralement 
confiée à un auteur moins connu, S. S. Averincev. Des notes et une bibliographie 
terminent chaque volume. On notera la place importante qui est faite à la litté¬ 
rature occidentale la plus récente. A la fin du troisième volume paraissent des 
tables chronologiques et synoptiques qui rendront de grands services. On remar¬ 
quera la qualité inhabituelle du papier et de l’impression. Les illustrations abon¬ 
dantes (malheureusement un peu floues) ont été bien choisies. Les cartes sont 
nombreuses et assez nettes. La collection semble être le fruit d’un réel travail 
d’équipe ; elle répond à un plan d’ensemble mûrement concerté et n’est en rien un 
assemblage d’articles vedettes. Les auteurs ont conçu leur ouvrage dans le cadre 
de la périodisation de l’histoire byzantine telle qu’ils l’ont définie en 1958, et il 
est bien entendu qu’ils considèrent qu’à partir du ix e siècle Byzance est un État 
féodal. Mais, ce point étant admis, on remarquera que les exposés ne sont pas 


3. M. Ja. Sjuzjumov, K voprosu o haraktere vystuplenija Zilotov v 1342-1349 
(Le caractère de la révolte des Zélotes en 1342-1349), V.V., 28, 1968, p. 20. 

4. Istorija Vizantii (Histoire de Byzance), t. I-III, Moscou, Éditions des Sciences, 
1967. 
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orientés vers la démonstration idéologique ; les auteurs ont cherché à être clairs, 
à cerner les problèmes essentiels et à les expliquer de façon pédagogique. En ne 
dissociant pas l’histoire politique et sociale de l’histoire de la civilisation et de la 
culture, les historiens soviétiques ont apporté aux manuels d’histoire byzantine 
que nous connaissons une formule vraiment neuve. 

La « libéralisation » dont nous avons cherché à montrer les aspects les plus 
positifs a aussi son revers. Les grandes discussions théoriques, l’application à 
l’histoire byzantine des catégories marxistes, ont donné aux études soviétiques 
vers 1958, une impulsion et un dynamisme qu’elles ont actuellement perdus. 
Les problèmes importants (féodalité, histoire agraire) sont délaissés comme s’ils 
avaient été résolus une fois pour toutes ; les quelques articles qui leur sont consacrés 
constituent, dans l’ensemble, de mornes répétitions de ce qui a déjà été dit et redit. 
Les Soviétiques publient avec une extrême générosité, et l’on peut se demander 
s’ils n’y sont pas contraints par l’industrie de la presse. Les articles des revues 
spécialisées sont longs ; peu d’entre eux sont le résultat de recherches originales ; 
on les retrouve très souvent (parfois deux ou trois fois dans la même année) repris, 
en abrégé, dans divers périodiques non spécialisés ou dans les bulletins des univer¬ 
sités périphériques. Ces derniers, qui ont un aspect singulièrement misérable 5 , 
diffusent parfois des « études » qui ne sont pas autre chose que des cours polycopiés 
et sont néanmoins citées dans les bibliographies. A la source de ces articles, dont le 
destin est d’aller en rétrécissant de revues en revues, on trouvera souvent une 
monographie du niveau de la bonne vulgarisation. 

Cet usage de la presse soviétique porte à s’interroger sur l’utilité d’une recherche 
bibliographique exhaustive. Plus que par le passé, les grandes revues spécialisées 
réunissent actuellement ce qui vaut d’être lu. Nous citerons un exemple frappant : 
jusque vers 1960, on pouvait trouver dans les Voprosy Istorii des articles importants 
concernant le Moyen Age ; tous ceux que nous y avons trouvés, de 1963 à 1968 
reprennent des études parues dans le Vizantijskij Vremennik. Les publications, 
de bon niveau scientifique, qui s’intéressent au Moyen Age sont, au reste, moins 
nombreuses que dans le passé. Un grand périodique, tel que les Problemij Vosto- 
kovedenija, qui contenait beaucoup d’articles sur le Moyen Age oriental, a, depuis 
1961, changé d’intérêts et de titre : devenu Narody Afriki i Asii (Peuples d'Afrique 
et d’Asie), il n’aborde plus que des problèmes d’actualité 6 . 

Par souci de précision, nous avons retenu tous les articles parus dans les 
périodiques recensés. Est-il nécessaire de redire que beaucoup d’entre eux ne 
méritent rien d’autre que cette mention? 

Pour faciliter la consultation, j’ai conservé les mêmes rubriques qu’en 1967, 
bien que, par suite de l’évolution soulignée plus haut, il y ait peu d’études entrant 
dans les quatre premières parties et beaucoup de travaux sur les problèmes 
extérieurs. 


5. Ce sont de petits in-12, très mal imprimés sur un papier qui rappelle le temps 
de guerre. On notera, par exemple, que, pour 1966, les Ucenye Zapiski de l’Université 
de Sverdlovsk, et celles de l’Université de Perm, reprennent, sous un titre parfois 
légèrement modifié, les mêmes articles. 

6. Pour l’orientalisme médiéval on consultera le Palestinskij Sbornik, dont le 
bon niveau scientifique mérite une mention particulière. 
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I. Féodalité (histoire générale) 

Les articles qui sont réunis sous cette rubrique concernent tous la haute 
époque. A. P. Korsunskij a consacré plusieurs études à la formation du féodalisme 
en Occident sous la pression des invasions barbares 7 . I. V. Fihman, analysant 
les papyrus du iv e au vn e siècle, donne une image des premières relations féodales 
et de la désagrégation des structures esclavagistes en Égypte byzantine. Il prête 
une attention particulière à la montée de la catégorie sociale des petits artisans, 
dont il étudie, en détail, la condition 8 . 

Le problème de la désagrégation des structures esclavagistes semble avoir été 
l’un des thèmes favoris de ces dernières années 9 . Cette question a été illustrée, 
en particulier, par de longs travaux de M me Z. Y. Udal’cova, qui s’est intéressée 
aux transformations survenues dans la condition juridique des esclaves, telles 
qu’elles apparaissent dans le Code Justinien. Soulignant qu’au vi e siècle l’esclavage 
reste une institution profondément ancrée dans la vie byzantine, elle montre, 
dans le détail, comment l’évolution de l’économie agraire (morcellement des 
grands latifundia) et l’influence du christianisme ont changé la place de l’esclave 
dans la société, et lui ont permis d’acquérir peu à peu le statut de personne. 
Z. V. Udal’cova s’arrête longuement à la description des métiers urbains exercés 
par les esclaves (artisanat et commerce), et donne des aperçus intéressants sur 
l’importance grandissante de l’institution du pécule 10 . Poursuivant sur la même 


7. A. P. Korsunskij, Obrazovanie rannefeodal'nogo gosudarstva v Zapadnoj 
Europe (La formation de VEtat féodal en Europe occidentale à la haute époque), Moscou, 
1963 ; O razvitii feodal’nyh otnosenij v gotskoj Ispanii (rost castnoj vlasti i politi- 
ceskoj samostojatel’nosti krupnyh zemlevladel’cev) (Le développement des relations 
féodales en Espagne ostrogothique, croissance du pouvoir privé et de l’indépendance 
politique des grands propriétaires fonciers), S.F., 23, 1963, p. 3-19; Problema revol- 
jucionnogo perehoda ot rabovladel’ceskogo stroja k feodal’nomu v Zapadnoj Evrope 
(Le passage révolutionnaire de la structure esclavagiste à la structure féodale en 
Europe occidentale) V.I., 5, 1964, p. 95-111 ; A. M. Remennikov, Vestgoty i Rims- 
kaja imperija nakanune nasestvija Gunnov (Les Visigoths et l’Empire romain à 
la veille de l’invasion des Huns), VDI, I, 1967, p. 95-106 ; A. P. Korsunskij, Ob 
uslovijah poselenija Vestgotov v Juznoj Italii i Ispanii (Les conditions de l’établisse¬ 
ment des Visigoths en Italie méridionale et en Espagne), S. F., 25, 1964, p. 21-34, 
résumé en allemand. 

8. I. V. Fihman, Egipet na rubeSe dvuh epoh, remeslenniki i remeslennyj trud v 
IV- seredine VII v. (L'Égypte au partage de deux époques, les artisans et le travail 
artisanal du IV e au milieu du VII e siècle), Moscou, 1965; Arenda masterskih v 
vizantijskom Egipte (L’affermage des ateliers en Égypte byzantine), Mélanges 
Pigulevskaja, Moscou, 1967, p. 56-66 ; l’auteur étudie, d’après les papyrus, les 
contrats d’affermage des ateliers artisanaux. 

9. G. E. Lebedeva, Raby i problema rabstva v Kodekse Feodosija (Les esclaves 
et le problème de l’esclavage dans le Code Théodosien), VLU, 8, 1966, p. 76-83 ; 
G. L. Kurbatov, Razlogenie rabovladel’ceskih otnosenij i problemy vnutrennego 
razvitija vizantijskogo goroda v V-VI vv. (La désagrégation des relations esclava¬ 
gistes et les problèmes du développement intérieur de la ville byzantine aux 
v e -vi e siècles), VLU, 14, 1966, p. 62-72 ; Raby i problema rabstva v proizvedenijah 
Libanija (Les esclaves et le problème de l’esclavage dans les œuvres de Libanios), 
VDI, 2, 1964, p. 92-106. 

10. Z. V. Udal’cova, Nekotorye izmenenija v ekonomiceskom polozenii rabov 
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lancée, Z. V. Udal’cova montre comment les réformes juridiques de Justinien 
s’expliquent par les transformations de la société byzantine au vi e siècle 11 . 

IL Problème agraire 

Nous avons, ici encore, fort peu à dire. Citons deux essais d’historiographie : 
une critique des travaux de B. A. Pancenko par M. Ja. Sjuzjumov, et la discussion 
des travaux occidentaux consacrés au problème agraire, par A. P. Kazdan 12 . 
Dans une très courte note, M me E. E. Lipâic, fidèle à ses théories les plus contestées, 
soutient qu’au ix e siècle le terme de ‘ parèque ’ traduit exactement le nom plus 
ancien de 1 colon adscrit ’. Elle s’attache à démontrer l’identité de ces deux 
catégories de paysans et affirme que le parèque était, dès le ix e siècle, dans une 
situation de dépendance 13 . En dehors d’un article intéressant de M. L. Abramson 
sur la renaissance de l’économie agraire en Italie méridionale aux x e -xm e siècles 14 , 
toutes les études que nous avons rencontrées concernent l’époque tardive. 
K. Y. Hvostova conteste que le xm e siècle ait, comme le soutient A. P. Kazdan, 
marqué, dans l’évolution de la « pronoia », un tournant décisif. Pour elle, dès 
le xn e siècle, la « pronoïa » représente la donation conditionnelle d’une propriété 
foncière, et non l’abandon de la part d’impôts prélevée par l’État sur cette propriété. 
Elle interprète la mention de la « posotès » dans les chartes de donation comme 
l’évaluation de la valeur fiscale de la «pronoïa» — cette mention n’excluant en rien 
les droits de propriété du pronoïaire sur la terre elle-même 15 . Dans une autre étude, 
K. V. Hvostova montre qu’au xiv e siècle certains règlements fiscaux, définis dans 
la législation de Dioclétien et dans le Traité Fiscal, restent en vigueur. Toutefois, 
des changements importants interviennent, à cette époque, dans les modalités 
d’application pratique de ces règlements (le ‘ pakton ’ n'étant plus compté dans 


v Vizantii VI v. (po dannym zakonodatel’stva Justiniana) (Les transformations 
de la condition économique des esclaves à Byzance au vi e siècle, d’après les données 
de la législation de Justinien), Z. R. 8, 1963, p. 281-290 ; Polozenie rabov v Vizantii 
VI v. (preimuscestvenno po dannym zakonodatel’stva Justiniana) (La situation 
des esclaves à Byzance au vi e siècle, principalement d’après les données de la légis¬ 
lation de Justinien), V.V. 24, 1964, p. 3-34. 

11. Z. V. Udal’cova, Zakonodatel’nye reformy Justiniana (Les réformes 
juridiques de Justinien), V.V., 26, 1965, p. 3-45, et 27, 1967, p. 3-37. 

12. M. Ja. Sjuzjumov, Naucnoe nasledie B. A. Pancenko (L’héritage scientifique 
de B. A. Pancenko), V.V., 25, 1964, p. 32-52 ; A. P. Kazdan, Vizantijskaja derevnja 
v osvesôenii zapadnoevropejskoj i amerikanskoj istoriografli (1917-1960) (La cam¬ 
pagne byzantine dans l’historiographie occidentale et américaine (1917-1960), V.V., 
22, 1963, p. 127-198 ; l’auteur critique, en particulier, la théorie occidentale de la 
permanence des institutions byzantines du iv e au xv e siècle ; « la querelle du féoda¬ 
lisme — écrit-il — n’est pas, comme on le dit parfois, une querelle de mots, mais 
une querelle de « l’évolution ». 

13. E. E. Lipsic, O znaôenii termina ‘ parik ’ v Vizantii IX v. (La signification 
du terme ‘ parèque ’ à Byzance au ix e siècle), Mélanges Pigulevskaja, 1967, p. 74-76. 

14. M. L. Abramson, O sostojanii proizvoditel’nyh sil v sel’skom hozjajstve 
Juznoj Italii X-XIII vv, — zemledelie (Les forces de production de l’économie 
rurale en Italie méridionale du x e -xm e siècle, — l’agriculture), S. F., 28, 1965, 
p. 18-37 (résumé en italien). 

15. K. V. Hvostova, O nekotoryh osobennostjah vizantijskoj pronii (Quelques 
particularités de la pronoïa byzantine), F.F., 25, 1964, p. 212-230. 
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la piÇa xt»>ptou, on assiste à l’extension de l’impôt sur les récoltes et à la diminution 
de la responsabilité collective devant l’impôt), et l’auteur y voit le signe de la désin¬ 
tégration des structures fiscales du x e siècle 16 . Notons encore que K. V. Hvostova 
introduit une innovation dans les recherches soviétiques, en appliquant la méthode 
structurale à l’analyse des rapports de l’économie agraire et du droit à Byzance 
aux xiv e -xv e siècles 17 . 

M. A. Poljakovskaja apparaît comme le spécialiste de la propriété monastique 
aux xm e -xv e siècles ; elle s’intéresse, en particulier, au problème des propriétés 
acquises par les couvents athonites dans les grandes villes, surtout Constantinople 
et Thessalonique 18 . Enfin, Y. A. Smetanin suit, à travers la législation de l’époque 
tardive, le développement de l’attachement des paysans à la terre 19 . 


III. La ville 

Le seul ouvrage important est celui que G. L. Kurbatov a consacré à Antioche 
au iv e siècle. Partant des œuvres de Libanios et des Homélies de saint Jean Chry- 
sostome, l’auteur a cherché à saisir la dernière étape du développement de la 
société esclavagiste. On remarquera particulièrement les chapitres intéressant 
l’économie agraire, la paysannerie et le patronat, de même que les pages consacrées 
aux progrès de la catégorie sociale des petits artisans et commerçants. Se mêlant 
à cette catégorie de la population, les esclaves acquièrent peu à peu le statut 
d’hommes libres. On. notera également l’étude de l’essor économique de la Syrie 
au iv e siècle 20 . 


16. K. V. Hvostova, pîÇa xwpîou v XIV v. (K voprosu ob osobennostjah 
nalogo-oblazenija v Vizantii) (La 'PîÇa x w pGo au xiv e siècle. Des particularités du 
système d’imposition à Byzance), V.V. 26, 1965, p. 46-57 ; Anticnye elementy v 
pozdnevizantijskih agrarnopravovyh otnosenijah (Les éléments antiques dans la 
législation et les relations agraires de Byzance à la basse époque), V.V., 27, 1967, 
p. 107-130. 

17. Osobennosti agrarno-pravovyh otnosenij v pozdnej Vizantii XIV-XV vv. 
(Les particularités des relations agraires et du droit à Byzance à la basse époque: 
XIV e -XV e siècles), Moscou, 1968. 

18. M. A. Poljakovskaja, Gorodskie vladenija provincial’nyh monastyrej v 
pozdnej Vizantii (Les propriétés urbaines des monastères de province à Byzance à 
l’époque tardive), V.V., 24, 1964, p. 202-208; Metohi v gorodskom i prigorodnom 
hozjajstve pozdnej Vizantii (po dannym monastyrskih aktov) (Les métochia dans 
l’économie urbaine et suburbaine de Byzance à l’époque tardive (d’après les données 
des actes monastiques), U.Z.PGU, 143, 1966, p. 93-97 ; la môme étude est encore 
reprise sous le titre : K voprosu o haraktere gorodskoj i prigorodskoj sobstvennosti 
v pozdnej Vizantii (Le caractère de la propriété urbaine et suburbaine à Byzance 
à l’époque tardive), U. Z. U GU, 53, 1966, livre 4, p. 75-94 ; Monastyrskïe vladenija 
v gorode Serry i prigorodnom rajone v XIV veke (Les propriétés monastiques dans 
la ville et la région suburbaine de Serrés au xiv e siècle), V.V., 27, 1967, p. 310-318. 

19. V. A. Smetanin, Vizantijskoe zakonodatel’stvo XIV v. o krest’janstve 
(po Armenopulu) i otrazenie ego v aktah (La paysannerie dans la législation et les 
actes byzantins du xiv e siècle (d’après Harménopoulos)), U.Z. PGU, 143, 1966, 
p. 98-102 ; Deklassirovannaja proslojka v pozdnevizantijskoj derevne (La catégorie 
des paysans déclassés dans la campagne byzantine à la basse époque), U.Z. U GU 53, 
livre 4, 1966, p. 94-135 (étude bien documentée). 

20. G. L. Kurbatov, Rannevizantijskij gorod, Antiohija v IV v. (Une ville 
byzantine de la haute époque, Antioche au IV e siècle), Leningrad, 1962, 286 p. 
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Une monographie, due à I. P. Medvedev, aborde le problème de la fondation 
de Mistra 21 ; M. Ja. Sjuzjumov, dans un long article qui n’apporte pas beaucoup 
d’éléments neufs, a donné une mise au point de ses études précédentes. Selon lui, 
la permanence de la ville byzantine du vn e au ix e siècle tient non seulement à des 
survivances de l’antiquité, mais aussi à la continuité du statut juridique et de 
l’appareil de l’État. Y a-t-il eu une décadence urbaine à Byzance aux vn e 
ix e siècles? Sjuzjumov semble accepter tous les arguments sur lesquels cette 
hypothèse est fondée ; il affirme toutefois que l’on n’attache pas une importance 
suffisante à l’influence exercée par Constantinople sur l’économie commerciale et 
monétaire de la périphérie. Cette influence, s’étendant aux zones rurales, les fait 
entrer dans un système économique urbain 22 . 


IV. Mouvements populaires et lutte des classes 

A la faveur dont bénéficie, ces derniers temps, l’étude de la période esclavagiste, 
répond une recrudescence des articles consacrés à la résistance du peuple durant 
les invasions barbares. Z. V. Udal’cova, V. D. Neronova, B. T. Sirotenko, s’accor¬ 
dent pour affirmer que seules les catégories privilégiées de la population furent, 
en Occident, favorables à la collaboration 23 . 

On notera l’absence de toute étude sur les grands courants religieux. Le mou¬ 
vement iconoclaste n’a inspiré qu’un essai d’historiographie, dû à M. Ja. Sjuz¬ 
jumov 24 . 

Passant à une époque beaucoup plus tardive, le même auteur a tenté de donner 
une explication intéressante de la révolte des Zélotes 25 . Il s’élève contre l’inter- 


21. I. P. Medvedev, Osnovanie goroda Mistry (La fondation de la ville de 
Mistra), U.Z. U GU, 53, 1966, p. 57-73 ; Iz Istorii Mistry (Pour l’histoire de Mistra), 
V. V., 27,1967, p. 131-141 : dans ce dernier article, l’auteur, délaissant le point de vue 
artistique et intellectuel, se propose de poser le problème des relations socio-écono¬ 
miques de la ville au xv e siècle, au moment de sa cession aux Hospitaliers de Rhodes. 

22. M. Ja. Sjuzjumov, O roli zakonomernostej, faktorov tendencij i slucajnosti, 
pri perehode ot rabovladel’èeskogo stroja k feodal’bomu v vizantijskom gorode 
(Le rôle des institutions juridiques, la part des tendances et des hasards, dans le 
passage de la ville byzantine, des structures esclavagistes aux structures féodales), 

U. Z. U GU, 41, 1965 ; Predprinimatel’stvo v vizantijskom gorode (L’entreprise dans 
les villes byzantines), U.Z. U GU, 53, 1. 4, 1966, p. 3-30 ; Vizantijskij gorod (La ville 
byzantine), V.V., 27, 1967, p. 38-70. 

23. Z. V. Udal’cova, Idejno-politiôeskaja bor’ba v trudah vizantijskih istorikov 
i hronistov IV-VI vv (Lutte idéologique et politique dans les œuvres des historiens 
et des chroniqueurs byzantins du iv e -vi e siècle), VKV, Tbilissi, 1965, p. 38-46 ; 

V. D. Neronova, Ammian Marcellin o varvarah (Ammien Marcellin à propos des 
Barbares), U .Z. PGU, 143, 1966, p. 66-69 ; B. T. Sirotenko, Bor’ba narodnyh 
mass imperii protiv varvarov v IV-V v., (La lutte des masses populaires de l’Empire 
romain contre les Barbares au iv e -v e siècle), U.Z. PGU, 143, 1966, p. 3-64. 

24. M. Ja. Sjuzjumov, Osnovnye napravlenija istoriografii istorii vizantii 
ikonoborceskogo perioda (Les principales tendances de l’historiographie de la période 
iconoclaste), V.V., 22, 1963, p. 199-226 et p. 214-218, note intitulée : Ikonobor’cestvo 
v sovetskoj istoriografii (l’Iconoclasme dans l’historiographie soviétique). 

25. Sachant la monarchie menacée, le peuple s’associe au mouvement, mais les 
Zélotes n’emportent pas l’adhésion populaire lorsqu’ils exercent le pouvoir à Thessa- 
lonique : ils ne cherchent pas, en effet, à transformer les structures sociales, mais 
seulement à s’emparer des postes de commande. 
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prétation, devenue classique depuis les travaux de Tafrali, selon laquelle la révolte 
des Zélotes serait comparable aux soulèvements démocratiques des villes italiennes 
au xiv e siècle. Selon Sjuzjumov, l’erreur de Tafrali est d’avoir ramené les causes 
de la révolte aux seules contradictions issues de l’inégalité des biens. En fait, 
la révolte des Zélotes n’est pas, à proprement parler, un mouvement antiféodal, 
et l’étude des forces antagonistes le montre bien. Le conflit se produit entre deux 
catégories d’exploiteurs. D’une part les grands seigneurs féodaux, qui, à Byzance, 
tiraient leur puissance de la ville et de l’économie urbaine ; ces notables étaient 
les partisans de Jean Gantacuzène (lui-même issu d’une famille de grands proprié¬ 
taires terriens, possédant à Thessalonique une fortune et une clientèle considé¬ 
rables) et étaient prêts, pour garder le pouvoir, à collaborer avec les Turcs. D’autre 
part, les fonctionnaires, commerçants, artisans, navigateurs de Thessalonique, 
qui étaient loin de représenter un milieu aussi modeste qu’on l’a souvent prétendu 
(Sjuzjumov consacre un passage intéressant à l’étude de cette catégorie sociale 
et à la place qu’y tenaient les corporations). Le but de cette « classe moyenne » 
était d’instaurer un pouvoir centralisé puissant, de type monarchique, aux dépens 
des privilèges et des pouvoirs privés des seigneurs féodaux. La carrière et la poli¬ 
tique constantinopolitaine d’Alexis Apokaukos illustrent parfaitement ces aspi¬ 
rations. C’est donc auprès de l’élément « progressiste » des villes, et non auprès 
du peuple proprement dit 25 , que le gouvernement central et la dynastie des Paléo- 
logues trouvèrent un soutien. Les causes de la révolte des Zélotes résident dans 
la tentative, faite par l’État, de passer du morcellement féodal à une monarchie 
nationale centralisée. Contrairement aux soulèvements des villes italiennes, 
phénomènes purement urbains, la révolte de Thessalonique a étroitement dépendu 
de la politique du pouvoir central. Thessalonique observa vis-à-vis de Constanti¬ 
nople un parfait loyalisme tant que dura le gouvernement d’Alexis Apokaukos 
et du patriarche Jean Kalékas. Elle se souleva contre la capitale en 1347, lorsque 
Cantacuzène usurpa le pouvoir. Le même loyalisme fut observé à l’égard du 
patriarcat jusqu’à la déposition de Jean Kalékas, considérée généralement comme 
illégale. Sjuzjumov souligne qu’on a eu tort d’associer la révolte des Zélotes au 
problème de la confiscation des biens ecclésiastiques. L’étude précise du Traité 
de Nicolas Kabasilas montre que ce problème ne devint aigu que vers les années 60 
du xiv e siècle. Les éléments précapitalistes de Thessalonique n’étaient pas assez 
forts pour réussir contre le pouvoir central, et la consolidation du pouvoir de 
Cantacuzène mit fin à leur tentative. 

Il convient de mentionner, pour terminer, une bonne analyse des oscillations 
idéologiques de I'« intelligentsia » de Thessalonique et de la conversion au pala¬ 
misme, après la victoire de Cantacuzène, des milieux traditionnellement hostiles 
à l’hésychasme 26 . 


26. M. Ja. Sjuzjumov, K voprosu o haraktere vystuplenija Zilotov v 1342-1349 
(Le caractère de la révolte des Zélotes en 1342-1349), V.V., 28, 1968, p. 15-37; 
dans sa communication au Congrès de Tbilissi, en 1965, Sjuzjumov avait déjà remis 
en cause les thèses adoptées jusqu’à présent par les auteurs soviétiques : Protivoreèija 
mezdu plebejskimi massami i Zilotami v 1342-1348 v Fessalonike (Les contradictions 
entre les masses plébéiennes et les Zélotes à Thessalonique en 1342-1348), VKV, 
Tbilissi, 1965, p. 33-38 ; et donné une analyse sociologique du mouvement dans : 
Social’naja suscnost’ dvizenija Zilotov v Fessalonike v 1342-1349 (La réalité sociale 
du mouvement des Zélotes à Thessalonique en 1342-1349), U.Z. PGU, 143, 1966, 
p. 86-92 ; G. M. Prohorov donne un aperçu des incidences sociologiques de l’hésy- 
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Les luttes politiques qui ont marqué la fin du règne de Cantacuzène ont fait 
l’objet d’une courte note de E. Frances 27 . Enfin S. K. Krasavina a cherché, à 
travers les écrits de Doukas et de Sphrantzès, à préciser les nuances politiques qui 
séparaient les partisans de l’orthodoxie 28 . 


Y. Byzance et l’étranger 

Byzance et les Slaves. — Les problèmes généraux de l’histoire des Slaves et des 
relations des Slaves avec Byzance avant le vn e siècle n’ont pas inspiré de travaux 
marquants 29 . Un « Recueil Slave », paru récemment à Voronez, ne contient que 
quelques pages sur le problème agraire en Serbie du xn e -xiv e siècle et une brève 
histoire de Dubrovnik 30 . M. M. Frejdenberg a donné une assez longue étude sur 
le patriciat des villes dalmates aux xn e -xiv e siècles 31 . Du point de vue des relations 
littéraires et linguistiques, il convient toujours de citer les travaux de N. A. Mes- 
cerskij, encore que ceux-ci intéressent davantage la littérature russe ancienne 
que les écrits du slave commun 32 . 


chasme dans : Isihazm i obscestvennaja mysl’ v Vostocnoj Evrope v XIV v (L’hésy- 
chasme et la pensée sociale en Europe orientale au xiv e siècle), TODRL, 23, 1960, 
p. 86-109. 

27. E. Frances, Narodnye dvizenija osen’ju 1354 v Konstantinopole i otrecenie 
Ioanna Kantakuzina (Les mouvements populaires de l’automne 1354 et l’abdication 
de Jean Cantacuzène), V.V., 25, 1964. p. 142-147. 

28. S. K. Krasavina, Duka i Sfrandzi ob unii pravoslavnoj i katoliceskoj cerkvej 
(Doukas et Sphrantzès à propos de l’union des Églises orthodoxe et catholique), 
F.F., 27, 1967, p. 142-152. 

29. M. Ju. Brajcevskij, Problema slavjano-vizantijskih otnosenij do IX veka 
v sovetskoj literature poslednih let (Le problème des relations byzantino-slaves 
avant le ix e siècle, dans la littérature soviétique récente), F. F., 22, 1963, p. 80-99 ; 
V. Velkov, Agiografskij danni za istorijata na Trakija ot IV v. n.e. (Les données 
hagiographiques concernant l’histoire de la Thrace au iv e siècle de notre ère), IIBI 
14/15, 1964, p. 373-381. 

30. S. P. Bobrova, Nekotorye voprosy krest’janskogo zemlevladenija v Serbii 
XII v.-pervoj poloviny XIV (La propriété foncière paysanne en Serbie du xn e à 
la première moitié du xiv e siècle), et N. P. Manancikova, Ob izucenii istorii Dubrov- 
nika (L’étude de l’histoire de Dubrovnik), VIS, I, 1963. 

31. M. M. Frejdenberg, Patriciat dalmatinskih gorodov XII-XIV vv (po 
dannym iz Zadara i Trogira) (Le patriciat des villes dalmates aux xn e -xiv e siècles, 
d’après des données provenant de Zadar et de Trogir), S.I., 1966, p. 10-62 ; E. I. Cudi- 
novskij, Razvitie torgovyh svjazej dalmatinskih gorodov XIII-XIV vv. (Le déve¬ 
loppement des relations commerciales dans les villes dalmates du xm e -xiv e siècle), 
U.Z.PGU, 143, 1966, p. 118-123. 

32. N. A. Mescerskij, Pamjatniki Kumrana v staroslavjanskoj i russkoj litera¬ 
ture (Les monuments de Qümran dans les littératures slave et russe anciennes) 
TODRL, 19, 1963, p. 130-147 ; K istorii teksta slavjanskoj knigi Enoha (sledy 
pamjatnikov Kumrana v vizantijskoj i staroslavjanskoj literature), (Pour l’histoire 
du texte du livre slave d’Enoch ; des vestiges des monuments de Qümran dans les 
littératures byzantine et slave ancienne), F.F. 24, 1964, p. 91-108 ; B. S. Angelov, 
Iosif Flavij v juznoslavjanskih literaturah (Flavius Josèphe dans les littératures des 
Slaves du Sud), T.O.D.R.L., 19, 1963, p. 255-262 ; D. P. Bogdan, O vizantinizmah v 
slavjano-rumynskih tekstah (Les byzantinismes dans les textes slavo-roumains), 
F.F., 23, 1963, p. 57-68 (cet article complète la communication faite par l’auteur 
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Byzance et la Bulgarie. 

L’histoire du haut Moyen Age bulgare a été présentée sous un jour nouveau 
par S. Lisev, dans l’ouvrage qu’il a consacré à la genèse du féodalisme. Contraire¬ 
ment à l’opinion généralement admise par les historiens bulgares contemporains, 
S. Lisev ne pense pas que les Slaves aient, dès le vi e -vn e siècle, connu des structures 
sociales de type féodal. Les structures tribalo-familiales et communautaires prédo¬ 
minaient à cette époque, et l’on peut dire que la grande propriété privée n’existait 
pas encore. Les Protobulgares que, par parenthèse, S. Lisev estime avoir été 
beaucoup plus nombreux qu’on ne l’admet généralement, ne connaissaient pas 
non plus, lors de leur arrivée dans la péninsule balkanique, les relations féodales. 
C’est l’évolution économique de la Bulgarie du Nord et de la Dobrudja qui favorisa, 
au ix e -x e siècle, la désagrégation de la commune rurale et la formation de la 
grande propriété privée. La Bulgarie du Sud-Ouest garda longtemps encore les 
traits communautaires 33 . 

M m e G. Cankova-Petkova montre comment la féodalité se développa dans la 
Bulgarie du xi e -xm e siècle, sous la pression politique et économique de Byzance 34 . 

Les relations politiques de Byzance et de la Bulgarie n’ont donné lieu qu’à 
des études de détail 35 . M me Cankova-Petkova a posé quelques-uns des problèmes 


au VI e Congrès international d’Histoire byzantine, Paris, 1948. D. P. Bogdan y 
étudie les termes byzantins que l’on rencontre dans les documents roumains du 
xiv e -xv e siècle). 

33. S. Lisev, Za genezisa na feodalizma v B'igarija (Naissance du féodalisme en 
Bulgarie) , Sofia, 1963, 223 p. 

34. G. Cankova-Petkova, Za agrarnite otnosenija v srednevekovna B'igarija 
XI-XIII v. (Les relations agraires en Bulgarie médiévale du xi e -xm e siècle), Sofia, 
Académie des Sciences, 1964, 206 p. (bref résumé en français, p. 203-205) ; Social’nyj 
sostav naselenija bolgarskih zemel’ v period vizantijskogo gospodstva (La structure 
sociale de la population rurale en Bulgarie à l’époque de la domination byzantine), 
V.V., 23, 1963, p. 1-22 (recherches sur la paysannerie libre en Bulgarie au xi e siècle). 

35. Milan Loos, Où en est la question des Pauliciens ? IIBI, 14/15, 1964, p. 357- 
371 ; Iv. Dujcev, Nov istoriceski izvor za b’igaro-vizantiskite otnosenija prez 
p’rvata polovina na IX v. (Une nouvelle source historique concernant les relations 
byzantino-bulgares dans la première moitié du ix e siècle), IIBI, 14/15, 1964, p. 347- 
357 (La Vie de saint Pierre d’Atroa contient la mention de combats qui seraient 
intervenus entre Bulgares et Byzantins dans les années 30 du ix e siècle) ; D. Angelov, 
Metody vizantijskoj diplomatii v otnosenijah s Bolgarii po dannym pisem’ konstan- 
tinopol’kogo patriarha Nikolaja Mistika (Les méthodes de la diplomatie byzantine 
dans les relations avec la Bulgarie, d’après les lettres de Nicolas Mystikos), S.I., 
1963; K. Kiev, K’m v’prosa za titlata « ckzar » v starobalgarsakta literatura 
(Le titre de « ckzar » dans la littérature bulgare ancienne), IIBI, 14/15, 1964, p. 325- 
347 ; G. Cankova-Petkova, P. Tivcev, Novi danni za istoriata na sofijskata oblast 
prez poslednite desjatiletija na vizantiskoto vladicestvo (Données nouvelles pour 
l’histoire de la région de Sofia dans les dix dernières années de la domination byzan¬ 
tine), IIBI, 14/15, 1964, p. 315-325 ; V. Tapkova-Zaimova, Za hronologija na 
s’bitijata predadeni v edna « kratka hronika » (La chronologie des événements 
rapportés par une « Chronique brève ») IIBI, 14/15, 1964, p. 373-379 (Une Chronique 
brève découverte dans un manuscrit grec du xii e -xm e s., conservé à Leningrad, 
donne la chronologie des événements bulgares du ix e siècle) ; A. L. Jakobson, 
K izuceniju rannesrednevekovoj bolgarskoj arhitektury /Pour l’étude de l’archi¬ 
tecture bulgare de la haute époque), V.V., 28, 1968, p. 195-206 (les monuments 


33 



498 


IRENE SORLIN 


les plus intéressants que soulève la transformation, en 1235, de l’Église bulgare 
en Église autocéphale : quelle fut l’étendue des droits du patriarcat bulgare? 
L’Église bulgare fut-elle complètement autocéphale? Quelles furent ses relations 
avec le patriarcat de Constantinople et le prôtos du mont Athos 30 . 

M. N. Andreev a consacré une intéressante monographie à la charte de 1230 
du tsar Ivan Asen II. L’auteur donne un exposé de la situation politique des 
Balkans à l’époque de la promulgation du document, fait, grâce à la comparaison 
de ce texte avec des documents byzantins du ix e -xn e siècle, une étude du droit 
bulgare, et s’attache au commentaire des institutions fiscales 37 . 

Byzance et la Russie. 

Les principales études se rapportent aux xi e -xn e siècles ; la période de la 
formation de l’État kiévien semble au contraire délaissée ; pour la haute époque, 
nous citerons seulement quelques études de détail et les résultats des travaux 
archéologiques concernant le peuplement 38 . 


de Krum et d’Umurtag dont on peut voir les ruines à Pliska et à Preslav auraient 
été inspirés, non pas par des modèles iraniens ou byzantins, mais par l’architecture 
arménienne du vn e -vin e siècle). 

36. G. Gankova-Petkova, Vosstanovlenie bolgarskogo patriarsestva v 1235 i 
mezdunarodnoe polozenie bolgarskogo gosudarstva (La restauration du patriarcat 
bulgare en 1235 et les relations internationales du royaume bulgare), V.V., 28, 
1968, p. 136-157 ; L. V. Gorina, K istorii bolgarskoj monastyrskoj votciny XIII- 
XIV v. (po immunitetnym gramotam) (Histoire de la propriété monastique en 
Bulgarie aux xm e -xiv e siècles, d’après les chartes d’immunité), VMU, 3, 1965, 
série IX, p. 71-79. 

37. M. N. Andreev, Vatopedskaja gramota i vprosite na b'igarskoto feodalno 
pravo (La charte de Vatopedi et le problème du droit féodal bulgare), Sofia, 1965, 
195 p. 

38. V. V. Mavrodin, Sovetskaja istoriografija drevnerusskogo gosudarstva 
(K 50 letiju izucenija sovetskimi istorikami kievskoj Rusi) (L’historiographie sovié¬ 
tique et l’État russe ancien : cinquante années de travaux consacrés par les historiens 
soviétiques à la Russie kiévienne), V.I., 12, 1967, p. 53-72 ; N. L. Rubinstein, 
Drevnejsaja Pravda i voprosy dofeodal’nogo stroja kievskoj Rusi (La Pravda la 
plus ancienne et le problème des structures préféodales de la Russie kiévienne), 
A.E., 1964, p. 3-10 ; I. Ja. Frojanov, O rabstve v Kievskoj Rusi, V.L.U., 2, 1965, 
p. 83-93, et Smerdy v kievskoj Rusi (Les « smerdy » de la Russie kiévienne), V.L.U., 
3, 1966, p. 62-73 (ces deux articles envisagent l’esclavage dans la Russie kiévienne ; 
l’auteur fait une analyse intéressante des différents noms donnés aux esclaves dans 
les documents anciens, et montre que ces termes désignaient des catégories différentes 
d’asservis) ; V. V. Kargalov, Poloveckie nabegi na Rus’ (Les attaques des Polov- 
ciens contre la Russie), V.I., 9, 1965, p. 68-73 ; M. P. Sotnikova, Serebreniki 
kievskogo klada 1876 (Les monnaies d’argent du trésor découvert à Kiev en 1876), 
N . S ., 3, 1968, p. 114-136 : l’étude métrologique des monnaies d’argent frappées 
sous Vladimir I er confirme l’hypothèse selon laquelle ces monnaies correspondaient 
au système des poids monétaires connu, en Russie méridionale, sous le nom de 
kuna; Drevnosti epohi slozenija vostocnogo slavjanstva (Les antiquités datant de 
l’époque de la formation des Slaves orientaux), M.I.A. SSSB, 116, 1964 (bon ouvrage 
d’ensemble sur les différentes cultures slaves de la région du Dnepr du i er au 
iv e siècle) ; Slavjane nakanune obrazovanija kievskoj Rusi (Les Slaves à la veille 
de la formation de la Russie de Kiev), M.I.A. SSSR, 108, 1963 ; P. N. Tret’jakov, 
Finno-Ugry, Balty i Slavjane na Dnepre i na Volge (Les Finno-Ougriens, les Baltes 
et les Slaves sur le Dnepr et sur la Volga), Moscou, Léningrad, 1966. 
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Les relations politiques avec Byzance, au xi e siècle, sont illustrées par un 
travail intéressant de G. G. Litavrin. Dans sa Chronographie, Psellos donne un 
récit déformé de l’attaque de Constantinople par les Russes en 1043 ; il prétend, 
en effet, que les Russes attaquèrent la capitale sans autre raison que l’inimitié 
qu’ils vouaient de tous temps à Byzance. S’appuyant sur les écrits de Skylitzès, 
G. G. Litavrin montre que, depuis les premières années du xi e siècle, les relations 
byzantino-russes avaient été très amicales et qu’elles ne se détériorèrent qu’à la 
fin du règne de Michel IV le Paphlagonien ; les chefs militaires normands avaient 
été, comme on le sait, favorables à Michel IV ; d’autre part, en 1042, des régiments 
russes adhérèrent à la révolte de Maniakès en Italie méridionale. Il semblerait, 
d’après un passage de Skylitzès, que Constantin IX Monomaque ait entrepris de 
disperser les éléments russo-varègues qui occupaient, à Constantinople, un quartier 
particulier. C’est par cette atmosphère d’hostilité que s’explique, sans doute, le 
combat qui opposa Russes et Byzantins sur le marché de la capitale. Mais le 
meurtre d’un marchand ne fut que le prétexte officiel de l’attaque russe. 
G. G. Litavrin pense que le pillage du monastère russe de Xylourgou, au mont 
Athos, en fut la raison profonde, et il propose d’avancer à 1042 cet événement, 
qu’on place généralement entre 1043 et 1046 39 . 

Sur les relations ecclésiastiques du xi e -xn e siècle, des recherches importantes 
sont en cours, en particulier celles de A. Poppe, dont les travaux sur l’organisation 
de l’Église russe à la haute époque apportent beaucoup d’éléments neufs 40 . Se 
fondant sur l’analyse des chroniques russes et sur les informations de Thietmar de 
Merseburg, cet auteur démontre qu’une cathédrale archiépiscopale dédiée à sainte 
Sophie exista à Kiev dès le règne de Vladimir I er . Cette première Sainte-Sophie, 
bâtie en bois fut, à la suite de divers incendies, reconstruite en pierre, par Jaroslav, 
vers 1030, et consacrée en 1039-1040 par Hilarion. Mais l’intronisation, par 
Jaroslav, de ce métropolite russe avait été jugée illégale à Constantinople. Aussi 
la cathédrale fut-elle consacrée à nouveau, en 1051, par le métropolite grec, 
Ephrem. A. Poppe propose de rapporter à ce personnage un sceau du milieu du 
xi e siècle 41 portant l’inscription grecque suivante : « Seigneur, viens en aide à 
Ephrem, protoproèdre et métropolite de Russie ». Ainsi s’expliqueraient les contra¬ 
dictions chronologiques des documents russes ; Kiev aurait été le siège de la 
première métropole de Russie, avant 1037 et avant 1017. Mais alors, pourquoi 
les métropoles de Perejaslav et de Cernigov sont-elles mentionnées, à la fin du 
xi e siècle, au même titre que celle de Kiev? A. Poppe suppose que la multipli¬ 
cation des métropoles russes, après 1072, a correspondu au partage de la « terre 
russe » entre les fils de Jaroslav. Le gouvernement « triumviral » des princes de 
Kiev, Cernigov et Perejaslav aurait justifié la nomination de trois métropolites 
grecs en Russie. Mais les métropolites de Cernigov (ville que Poppe identifie 
avec le « Maurokastron » des listes épiscopales byzantines du xn e siècle) et de 


39. G. G. Litavrin, Psell o priôinah poslednego pohoda Russkih na Konstantino- 
pol’ v 1043 (Psellos et les causes de l’attaque russe contre Constantinople en 1043), 
V.V., 27, 1967, p. 71-86. 

40. A. Poppe, Russkie metropolii konstantinopol’skoj patriarhii v XI stoletii 
(Les métropoles russes du patriarcat de Constantinople au xi e siècle), V.V., 28, 
1968, p. 85-108. 

41. Voir N. P. Lihacev, Materialy dlja istorii russkoj i vizantijskoj sfragistiki 
(Matériaux pour l’histoire de la sigillographie russe et byzantine), Léningrad, 1930, 
livre IL V. Laurent, Corpus des Sceaux, n° 783. 
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Perejaslav n’auraient été que des métropolites titulaires. Lorsque Vsevolod Jaros- 
lavic, en 1080, accède au trône de Kiev et prend tout le pouvoir, Perejaslav et 
Cernigov redeviennent de simples évêchés. C’est peut-être à partir de cette époque 
que la titulature du métropolite de Kiev s’enrichit de l’expression «jiàorjç 'Pa>olaç» i2 . 

Dans le t. 21 du V.V., N. N. Voronin avait consacré un article à la politique 
ecclésiastique des princes de Vladimir-Suzdal’ au xn e siècle. Deux études nouvelles 
du même auteur viennent compléter cette recherche 43 . Dans la première, 
V. V. Voronin donne l’analyse détaillée d’un écrit du xn e siècle, La Vie de saint 
Léonlios de Rostov u , composé à Vladimir, vers 1160, sur l’initiative du prince 
André Bogoljubskij. Léontios fut, sans doute, un moine russe du monastère des 
Grottes à Kiev ; nommé évêque de Rostov, il y trouva la mort lors des révoltes 
païennes de 1071. Les première et deuxième versions de la Vie relatent la décou¬ 
verte des reliques de l’évêque dans les ruines de la cathédrale de Rostov, incendiée 
en 1160, et les miracles opérés par ces reliques. Les troisième et quatrième versions 
font de Léon un évêque grec, envoyé de Constantinople par Photius lui-même. 
Le but de ces écrits fut, évidemment, de donner des arguments en faveur de la 
canonisation de Léontios, mais aussi de créer une légende selon laquelle la Russie 
du nord-est, qui, en réalité, ne fut complètement christianisée qu’au xn e siècle, 
aurait été chrétienne avant Kiev, et aurait eu très tôt son protomartyr. La prin¬ 
cipauté de Vladimir-Suzdal’ pouvait ainsi faire valoir des droits à l’indépendance 
de son Église. 

C’est également pour donner à ses prétentions politiques un fondement reli¬ 
gieux qu’André Bogoljubskij suscita la création à Vladimir, ville neuve et sans 
traditions, d’un culte marial célèbre (il s’agit de la vénération de l’icône de Vladimir 
et de la célébration de la fête du « manteau » de la Vierge) 45 . L’icône, représentant 
la Vierge à l’enfant, était une icône byzantine du xi e siècle, conservée dans le 
couvent de femmes de Vysgorod 46 . Lorsqu’André Bogoljubskij quitta cette ville, 
dont il était le prince, pour s’établir à Vladimir, il emporta, en grande pompe, 
l’icône : cette dernière, selon la légende, avait manifesté à plusieurs reprises son 
désir de changement. Un récit de style hagiographique, unique en son genre en 
Russie, fut composé peu après 47 . Il relate les miracles opérés, en cours de route, 


42. L’article de A. Poppe doit avoir une suite dans un prochain numéro du V. V. ; 
on en aura une idée en consultant un article paru dans Byz., 35, 1965, p. 504-527 : 
Le Traité des azymes. Quand et par qui a-t-il été écrit? 

43. N. N. Voronin, Zitie Leontija Rostovskogo i vizantijskie otnosenija vtoroj 
poloviny XII v. (La Vie de Léontios de Rostov, et les relations avec Byzance dans 
la seconde moitié du xn e siècle), V.V., 23, 1963, p. 23-46. 

44. Éditée par V. O. Kljucevskij, Drevnerusskie ëitija svjatyh kak istoriceskij 
istocnik (Les Vies de saints russes anciennes en tant que source historique), Moscou, 
1871, p. 3-22. 

45. N. N. Voronin, Iz istorii russko-vizantijskoj cerkovnoj bor’by XII v. 
(Pour l’histoire du conflit ecclésiastique entre la Russie et Byzance au xn e siècle), 
V.V., 26, 1965, p. 190-218. 

46. P. 191-193, Voronin montre comment le transfert de la protection de la 
Vierge, de Kiev vers le Nord, va dans le prolongement d’une tradition kiévienne 
selon laquelle la Vierge aurait décidé de quitter les Blachcrnes pour s’établir dans 
la cathédrale de l’Assomption à Kiev. 

47. Édité par V. O. Kljucevskij, Skazanie o cudesah Vladimirskoj ikony boz'ej- 
maleri (Le récit des miracles de l'icône de la Vierge de Vladimir) Saint-Pétersbourg, 
1878; ce texte fut composé, vraisemblablement, peu avant 1164; N. N. Voronin 
donne un exposé des problèmes qu’il soulève (p. 193-208). 
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par l’image, miracles « démocratiques » car ils favorisaient surtout des gens de 
condition modeste. Un culte populaire se développa donc très rapidement à 
Vladimir ; André Bogoljubskij acheva de le rendre officiel en instaurant la fête 
du « manteau de la Vierge ». N. N. Voronin soutient que cette fête, qui plus tard 
fut célébrée par toute la Russie, aurait, à l’origine, été particulière à la capitale 
du Nord ; il s’élève contre l’opinion selon laquelle la fête aurait été empruntée à 
Byzance : sa célébration ne figure pas au calendrier byzantin. Dans les synaxaires 
russes, en revanche, elle est fixée au 1 er octobre, veille de la fête d’André Salos. 
Or on sait que les traductions de la Vie de ce saint furent très répandues en Russie 
au xn e siècle. Il semblerait que la fête du « manteau » ait été inspirée à André Bogol¬ 
jubskij par un épisode de la Vie d’André Salos, celui du miracle du «manteau» 
de la Vierge des Blachernes. Les écrits composés à Vladimir au xn e siècle mani¬ 
festent clairement le dessein d’étendre à toute la Russie un culte grâce auquel le 
prince de Vladimir s’était assuré le concours de la Vierge. 

C’est dans une même perspective que G. K. Wagner commente la représen¬ 
tation — exceptionnelle à l’extérieur d’un édifice — des Sept-Dormants d’Éphèse 
sur la façade occidentale de la cathédrale Saint-Georges, à Jur’ev-Pol’skij. Cette 
cathédrale fut bâtie en 1230-1234 par Svjatoslav Vsvevolodic, prince de Vladimir- 
Suzdal’. L’auteur donne d’abord une analyse intéressante du thème populaire des 
Sept Dormants, représenté couramment sur les icônes et surtout sur les amulettes 
russes du xm e -xvi e siècle. Comparant les interprétations de ce sujet en Occident, 
en Orient et dans l’Islam, il montre que l’ordonnance circulaire des représentations 
russes est empruntée à Byzance. Pourquoi un thème populaire et non canonique 
fut-il représenté sur la façade de la cathédrale de Jur’ev? Il était destiné à suggérer, 
de même que les trois enfants dans la fournaise et que Daniel dans la fosse aux 
lions, évoqués sur les autres façades, l’idée de la protection divine dont les princes 
de Vladimir et leurs sujets devaient jouir 48 . 

A propos des relations politiques de la Russie avec Byzance, il reste à signaler 
les recherches de V. G. Brjusova sur les origines de Vladimir Monomaque 49 . Selon 
la chronique de Kiev, Vladimir Monomaque serait né, en 1053, du prince de Kiev, 
Vsevolod Jaroslavic, et d’une princesse grecque ; Monomaque dit de lui-même 
qu’il fut baptisé Basile de son nom grec, et Vladimir de son nom russe, et que sa 
mère était une Monomaque. Un sceau atteste qu’avant même de monter sur le 
trône de Kiev, Vladimir Vsevolodic portait le nom de Monomaque. La question 
reste posée de savoir qui était la mère de ce prince. Une tradition, rapportée par 
les chroniques russes tardives, veut qu’elle ait été la fille de Constantin IX ; mais 
cette filiation a toujours été considérée comme douteuse en raison du silence des 


48. G. K. Wagner, Legenda o semi spjascih efesskih otrokah i ee otrazenie vo 
vladimiro-suzdal’skom iskusstve (La légende des Sept Dormants d’Éphèse et son 
expression dans l’art de Vladimir-Suzdal’), V.V., 23, 1963, p. 85-104 ; voir aussi 
du môme auteur : K sud’bam vizantijskogo nasledija vo vladimiro-suzdal’skoj 
plastike (Les destinées de l’héritage byzantin dans les arts plastiques de Vladimir- 
Suzdal’), V.V., 24, 1964, p. 121-131 : l’auteur étudie, d’après la façade de la cathé¬ 
drale Saint-Georges à Jur’ev-Pol’skij, le développement du thème iconographique 
national du manteau de la Vierge ; il montre comment, à travers l’art, la thématique 
religieuse de Vladimir-Suzdal’ se transmit à la Russie moscovite. 

49. V. G. Brjusova, K voprosu o proishozdenii Vladimira Monomaha (A propos 
de l’origine de Vladimir Monomaque), V.V., 28, 1968, p. 117-135. 
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sources byzantines 50 . V. G. Brjusova fait cependant état de la publication récente 
de fragments des synodika anciens du monastère kiévien de Vydubeck. Selon ces 
synodika, les premiers fondateurs du couvent auraient été : Vsevolod Jaroslavic 
et son épouse Anastasie, fille de Constantin Monomaque. L’auteur donne une analyse 
intéressante de ces documents et des informations des chroniques russes les plus 
anciennes. 

Sur la période tardive des relations byzantino-russes, on ne trouvera pas 
beaucoup de neuf 51 ; il convient de citer, en revanche, la publication de certaines 
sources importantes, en particulier celle d’une rédaction inédite du tome II de 
l’Histoire de Russie de Tatiscev. Ce volume, qui embrasse la période allant de 
860 à 1238, est composé d’extraits de documents russes anciens qui, aujourd’hui, 
ont pour la plupart disparu 52 . Les relations littéraires de la Russie et de Byzance 
ont donné lieu à plusieurs études de Z. V. Udal’cova, E. M. Sustorovic, N. A. Mes- 
cerskij, etc. 53 ; enfin, les recherches sur l’histoire de l’art russo-byzantin sont, 


50. Voir l’article de V. L. Janin et G. G. Litavrin, Novye materialy o proishoz- 
denii Vladimira Monomaha (Des sources nouvelles intéressant l’origine de Vladimir 
Monomaque), IAS, 1962, p. 204-221 : on a retrouvé le sceau d’une « archontissa 
Maria Momachès (ou Monachès) », les auteurs supposent qu’il s’agit là de la mère 
de Vladimir Monomaque. 

51. N. A. Kazarova, Vopros o pricinah osuzdenija Maksima Greka (Les causes 
du procès intenté à Maxime le Grec), V.V., 28, 1968, p. 109-126; A. M. Saharov, 
Cerkov’ i obrazovanie russkogo centralizovannogo gosudarstva (L’Église et la 
formation de l’État russe centralisé), V.I., I, 1966, p. 49-66, histoire de la principauté 
de Moscou au xiv e siècle ; M. N. Tihomirov, Greki iz Morei v srednevekovoj Rossii 
(Les Grecs de Morée en Russie médiévale), S. F., 25, 1964, p. 166-175. 

52. V. N. Tatiscev, Islorija Rossijskaj (Histoire de Russie), t. I-IV, Moscou, 
Léningrad, Académie des Sciences, 1962-1964 ; M. N. Tihomirov, Russkie letopisi, 
ih izdanie, ih izueenie (Les chroniques russes, leur édition, leur étude) V.A.N. SSSR, 
8, 1960, p. 69-73 ; N. N. Ulascik, O spiskah nikanorovskoj letopisi (Les copies de 
la chronique de Nikanor), P.I., 8, 1959, p. 421-432 ; Nikanorovskaja letopis’ (La chro¬ 
nique de Nikanor), P.S.R.L., 27, Moscou, Léningrad, Académie des Sciences, 1962, 
412 pp. ; N. L. Podvigina, K voprosu o meste sostavlenija sinodal’nogo spiska 
novgorodskoj pervoj letopisi (Où fut composé le manuscrit synodal de la première 
chronique de Novgorod ?), V.M.U.. I, 1966, série 9, p. 67-76 ; E. E. Granstrem, 
Slavjano-russkie palimpsesty (Les palimpsestes slavo-russes), A.E., 1965, p. 47-67 ; 
V. L. Janin, Peéati Teofano Muzalon (Les sceaux de Théophano Musalon), A.N.S., 
t. II, 1965. 

53. Z. V. Udal’cova, Hronika loanna Malaly v kievskoj Rusi (La chronique 
de Jean Malalas dans la Russie kiévienne), A.E., 1965, p. 47-57 ; on trouvera la tra¬ 
duction française de cet article, sous le même titre, dans Byz., 35, 1965, p. 575-591. 
Z. V. Udal’cova insiste beaucoup ici sur l’influence exercée par le paganisme russe 
du xi e siècle sur la traduction de Malalas ; le paganisme russe connaît actuellement 
un regain de faveur comme en témoigne l’étude de B. A. Rybakov : O sohranenii 
jazyceskih verovanij na Rusi XII v. (La permanence des croyances païennes en Russie 
au xii e siècle), S.A. 2, 1967, p. 91-116 ; E. M. Sustorovic, Hronika loanna Malaly 
i antienaja tradicija v drevne-russkoj literature (La chronique de Jean Malalas et 
la tradition antique dans la littérature russe ancienne), T.O.D.R.L., 23, 1968, p. 62-71 ; 
N. A. Mescerskij, K istorii teksta slavjanskoj knigi Enoha, sledy pamjatnikov 
Kumrana v vizantijskoj i staroslavjanskoj literature (Pour l’histoire du texte slave 
du livre d’Enoch, des vestiges des monuments de Qümran dans les littératures 
byzantine et slave ancienne), V.V., 2, 1964, p. 91-108 : Le livre d’Enoch connut 
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comme toujours, bien représentées par ies travaux de V. N. Lazarev et de ses 
élèves 54 . 


une grande diffusion dans la littérature apocryphe du Moyen Age ; sa traduction 
slave est connue par deux rédactions, représentées par de nombreux manuscrits 
russes, bulgares et serbes. N. A. Mescerskij s’accorde avec A. Vaillant pour reconnaître 
dans la version courte la rédaction la plus ancienne, bien que la version longue ait 
déjà été connue en Russie au xn e siècle ; en revanche, l’auteur ne partage pas les 
vues de A. Vaillant quant à l’origine de la version brève : cette dernière, selon lui, 
n’aurait pas été composée chez les Slaves du Sud, mais en Russie kiévienne. On a 
souvent affirmé que l’archétype de l’Enoch slave fut un manuscrit grec ; Mescerskij 
pense qu’à la base de l’Enoch slave, se trouve un monument de la littérature 
hébraïque, traduit en vieux-russe ; l’auteur établit des rapprochements intéressants 
entre la version brève et l’Enoch III, ou Livre d’Enoch hébreu du Moyen Age tardif 
(éd. par Odeburg, Cambridge, 1928) ; la clef de cette parenté se trouve, selon lui, 
dans les documents découverts à Qümran ; M. N. Mescerskij, Pamjatniki Kumrana 
v staroslavjanskoj i russkoj literature (Les monuments de Qümran dans les littéra¬ 
tures slave et russe anciennes), T.O.D.R.L., 19, 1963, p. 130-147 ; I. Dujôev, Centry 
vizantijsko-slavjanskogo obsôenija i sotrudniôestva (Les centres de rencontre et 
de coopération culturelles byzantino-slaves), T.O.D.R.L., 19, 1963, p. 107-129 ; 
V. A. Kuckin, Odin iz istocnikov Ellinskogo letopisca vtorogo vida (Une source du 
Chroniqueur hellène version II), V.V., 27, 1967, p. 319-324 : on est loin d’avoir déter¬ 
miné toutes les sources de la compilation slavo-russe connue sous le nom de Chroni¬ 
queur hellène ; Kuckin croit avoir découvert l’une d’elles en la Réponse d'Anastase le 
Sinaïte, texte qui connut une très grande diffusion en Russie médiévale, et fut 
l’objet de trois traductions bulgares ; N. F. Froncatov, O znacenii termina « izreme- 
nani » v novgorodskoj letopisi (La signification du terme « izremenani » dans la 
chronique de Novgorod), V.V., 27, 1967, p. 225-327 : dans le récit de la prise de 
Constantinople par les Croisés en 1204, certains bateaux des assiégeants sont qualifiés 
de « izremenani », ce qui, en russe, n’a pas grand sens. L’auteur suppose que les 
navires ainsi désignés étaient des bâtiments protégés contre le feu grégeois par 
un revêtement de cuir ; le verbe ‘ izremenati ’ signifierait : « revêtir de laies de cuir » 
et son participe « izremenani » recouverts de laies de cuir. N. V. Sincyna, Poslanie 
konstantinopol’skogo patriarha Fotija knjazju Mihailu bolgarskomu v spiskah XV 
veka (L’épître du patriarche de Constantinople, Photius, au prince bulgare Michel, 
dans des copies du xv e siècle), T.O.D.R.L., 21, 1965, p. 96-125 ; I. N. Lebedeva, 
Pozdnie greceskie hroniki i ih russkie i vostocnye perevody (Les chroniques grecques 
tardives et leurs traductions russes et orientales), P.S., 18 (81), 1968, p. 3-140 : 
voir aux p. 71-106 l’étude des traductions russes du xv e -xvn e siècle des chroniques 
du Pseudo-Dorothée et de Matthieu Kigalas. 

54. N. N. Voronin, Drevnaja Rus’, Istorija, Iskusstvo (La Russie ancienne, 
l’histoire et l’art), V.I., 2, 1967, p. 45-58 ; M. F. Murjanov, Aleksej celovek bozij 
v slavjanskoj recenzii vizantijskoj kul’tury (Alexis homme de Dieu, dans une recen¬ 
sion slave d’inspiration byzantine), T.O.D.R.L., 29, 1968, p. 109-126 : l’auteur étudie 
les rapports de l’hagiographie et de l’iconographie ; V. N. Lazarev, Tri fragmenta 
raspisnyh epistiliev i vizantijskij templon (Trois fragments d’épistyles à peintures 
et un templon byzantin), V.V., 27, 1967, p. 162-196 : étude de trois fragments 
d’icônes rapportés du mont Athos par P. I. Sevast’onov et que Lazarev compare aux 
épistyles à peintures du mont Sinaï publiés par G. et M. Sotiriou ( Icônes du Mont 
Sinaï, Athènes, 1958, I, p. 100-114); V. I. Leviskaja, Materialv i issledovanija 
palitry mozaik Sofii kievskoj (Matériaux et recherches pour l’étude de la palette 
des mosaïques de Sainte Sophie de Kiev), V.V., 23, 1963, p. 105-157 ; cette étude 
se présente comme la suite d’un article paru dans V. V. 15, 1959, p. 170-184 ; c’est 
un article très technique divisé en trois chapitres : caractéristique des couleurs 



504 


IRENE SORLIN 


Crimée, Caucase, Asie centrale. 

Les dernières recherches consacrées à la Chersonèse Taurique et à la 
Grimée concernent surtout l’archéologie 55 , la numismatique 56 et l’histoire de 


composant la palette, les échantillons de la palette et la composition, analyses 
(chimiques, spectrales, pétrographiques) des échantillons ; schémas, table analytique 
des couleurs ; R. M. Dzanpoladjan, Novye materialy po istorii vizantijskogo 
steklodelija (Matériaux nouveaux pour l’histoire de la fabrication byzantine du verre). 
V.V., 27, 1967, p. 248-257 : étude des objets de verre de « type byzantin » découverts 
récemment sur les territoires de l’URSS ; V. D. Lihaceva, Roi’ bytovyh realij i 
peizaza v miniaturah rukopisi gosudarstvennoj publicnoj biblioteki (Le rôle des 
réalités de la vie quotidienne et du paysage dans les miniatures du manuscrit grec 
n° 243 de la Bibliothèque Publique de Léningrad), V.V., 27, 1967, p. 229-243 : il 
s’agit d’un manuscrit de 1450 qui reproduit l’œuvre, écrite au x e siècle, d’un moine 
de l’Athos, l’abbé Isaïe. Les miniatures qui enrichissent le manuscrit présentent un 
grand intérêt pour l’étude du vêtement, des meubles, de l’architecture et du paysage ; 
N. K. Golejzovskij, Poslanie ikonopiscu i otgoloski izihazma v russkoj zivopisi na 
rubeze XV-XVI vv. (L’épître à un peintre d’icônes et l’influence de l’hésychasme 
sur la peinture russe du xv e -xvi e siècle), V.V., 26, 1965, p. 219-238 : « l’épître à 
un peintre d’icônes » est un document anonyme du xv e siècle qui donne des rensei¬ 
gnements précieux sur les conceptions artistiques de l’époque d’André Rublev et 
de Dionisij ; l’auteur étudie le contenu idéologique de ce texte de tendance hésy- 
chaste ; N. K. Golejzovskij, Zametki o tvorcestve Feofana Greka (Notes à propos 
de l’œuvre de Théophane le Grec), V.V., 24, 1964, p. 139-149 : quelques remarques 
sur les obscurités de la biographie de Théophane le Grec, sur sa pensée philosophique 
(hésychasme et palamisme chez Théophane le Grec), sur la période criméenne de 
sa vie ; cette mise au point complète utilement l’ouvrage que V. N. Lazarev a consacré 
au peintre : Feofan Grek i ego skola (Théophane le Grec et son école), Moscou, 1961. 

55. V. N. Danilenko, Nekotorye itogi raskopok Hersonesa Tavriceskogo 
(1958-1964) (Un premier bilan des recherches archéologiques menées en Chersonèse 
Taurique de 1958 à 1964), U.Z. PGU, 143, 1966, p. 70-80 : les trouvailles les plus 
récentes intéressent le xm e et le xiv e siècle ; elles témoignent d’un niveau culturel, 
artistique et artisanal assez élevé ; l’article est illustré par quelques reproductions 
(très mauvaises) ; Keramika i steklo drevnej Tmutarakani (Céramiques et verreries de 
l’ancienne Tmutarakan’) Moscou, 1963, 187 p. : il s’agit d’un recueil d’articles rendant 
compte des fouilles menées, de 1952 à 1955, sur le territoire de la presqu’île de Taman, 
sous la direction de B. A. Rybakov. 

56. V. A. Anohin, Obzor monetnogo delà srednevekovogo Hersonesa (La frappe 
des monnaies dans la Chersonèse médiévale), N.S., 3, 1968, p. 99-113 : l’auteur 
distingue deux étapes dans la frappe des monnaies byzantines de Chersonèse : 
1 o du v e au vii e siècle, les types sont de modèle byzantin, les monnaies sont frappées, 
les émissions irrégulières; 2° du ix e au xi e siècle, les monnaies sont moulées et non 
frappées et portent des types simplifiés à l’extrême; les émissions sont abondantes et 
régulières de règne en règne ; I. Y. Sokolova, Datirovka nekotoryh monet Hersona 
(La datation de certaines monnaies chersonites), N.S., 3, 1968, p. 86-98 : certaines 
monnaies découvertes à Chersonèse portent le monogramme ce et ont souvent été 
attribuées à Romain Lécapène ; ce sont en fait des monnaies anonymes qu’il faut 
dater du xii e -xm e siècle ; le même auteur a donné une étude du groupe des monnaies 
chersonites attribuées à Constantin VII et Romain I er (913-924) dans : Hersonesskie 
monety Xgo veka s portretami imperatorov (Les monnaies chersonites du x e siècle 
avec le portrait des empereurs), N.E., 5, 1965, p. 116-120; K. V. Golenko, Klad 
pozdne-bosporskih monet najdennyh v Kerci v 1961 (Un trésor de monnaies bospho- 
rites de l’époque tardive, découvertes à Kerc’ en 1961), V.V., 27, 1967, p. 268-272, 
1 pl. h. t. : il s’agit de monnaies du vi e -vn e siècle appartenant aux trois derniers rois 
du Bosphore. 
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l’art 57 . Un seul ouvrage d’ensemble est à signaler, l’Histoire de la Crimée médiévale 
de A. L. Jakobson. Dans ce livre, A. L. Jakobson a voulu donner un exposé systé¬ 
matique de toutes les recherches particulières consacrées à l’histoire de la Crimée ; 
c’est évidemment à l’archéologie que l’auteur a réservé la plus grande place, mais 
il n’a pas négligé pour autant les documents écrits. Un chapitre important est 
consacré aux relations de Byzance avec les peuples de la côte septentrionale de la 
mer Noire et avec les différentes peuplades nomades ; on retiendra également 
l’intérêt des pages concernant les premières relations de la Russie avec le khanat 
(l’auteur prolonge en effet la période médiévale jusqu’à la chute du khanat de 
Crimée, c’est-à-dire jusqu’au xvm e siècle) 58 . 

Les territoires du Caucase et de l’Asie centrale continuent à faire l’objet de 
fouilles archéologiques importantes. Signalons, en particulier, les travaux dirigés 
par M. I. Artamonov dans le bassin du Don-Volga, et ceux de S. A. Pletneva 
sur les nomades et leurs civilisations 59 . Plusieurs recherches en cours concernent 
les peuples du Caucase septentrional et surtout les Alains 60 , mais, sur l’histoire 
proprement dite de ces régions, il y a peu de travaux à signaler 61 . 


57. A. L. Rotac, K izuceniju mozaicnogo pola krestoobraznogo hrama v Herso- 
nese (Pour l’étude du pavement de mosaïque d’une église cruciforme de Chersonèse), 
V.V., 27, 1967, p. 328-333 : il s’agit d’une mosaïque byzantine du vi e siècle, que 
l’auteur pense être l’œuvre d’artistes locaux (reproduction p. 329-333) ; V. N. Zaless- 
kaja, Cast’ bronzovogo kresta-skladnja iz Hersonesa (Le fragment d’une croix de 
bronze pliante provenant de Chersonèse), V.V., 25, 1964, p. 167-175. 

58. A. L. Jakobson, Srednevekovyj Krym, ocerki istorii i islorii material'noj 
kul’tury (La Crimée médiévale, essais d'histoire et d'histoire de la civilisation matérielle), 
Éditions de la Science, Moscou, Léningrad, 1964. 

59. Trudy volgo-donskoj arheologiceskoj ekspedicii (Les travaux de l’expédition 
archéologique du bassin du Don-Volga), M.I.A. 109, 1963 : ce recueil contient 
notamment une longue étude de M. I. Artamonov sur les sépultures de Sarkel’ 
(p. 9-215) et un article de V. V. Ginzburg, sur les caractères anthropologiques de la 
population de Sarkel’ ; l’étude des ruines de Sarkel’ intéresse particulièrement l’histoire 
de la civilisation des Khazares ; S. A. Pletneva, Pravobereznoe Cimljanskoe gorodisce 
(La citadelle de la rive droite de Cimljansk), S.G.E., 25, 1964, p. 55-59 ; du même 
auteur : Ot kocebij k gorodam, saltovo-majackaja kul’tura (Des camps nomades à 
la ville, la civilisation de Saltov et Majaki), MIA, 142, 1967. 

60. V. A. Kuznecov, Alanskie plemena severnogo Kavkaza (Les peuplades 
alaniques du Caucase septentrional), M.I.A., 106, 1962 ; Srednevekovye pamjatniki 
severnoj Osetii (Les monuments médiévaux des Ossètes du Nord). M.I.A., 114, 
1963 : les sanctuaires chrétiens et les mosquées de l’Ossétie médiévale, étude anthro¬ 
pologique de la population ossète, relations avec les Slaves et les Alains ; Sredne¬ 
vekovye pamjatniki Azerbajdzana (Les monuments de l’Azerbaïdjan médiéval), 
M.I.A., 133, 1965. 

61. V. A. Kockin, Skazanie o zeleznyh vratah (La légende des portes de fer), 
A.E., 1964, p. 274-277, publication partielle d’un récit de voyage, entrepris par un 
Russe entre 1436 et 1447, et donnant une intéressante description de Derbent ; 
A. Jerusalimskaja, K voprosu o torgovyh svjazjah Severnogo Kavkaza v rannem 
srednevekovie (Le problème des relations commerciales du Caucase septentrional 
au haut Moyen Age), S GE, 24, 1963, p. 35-39 : étude des fragments de tissus iraniens 
provenant d’une tombe caucasienne du vi e siècle ; I. P. Petrusevskij, K istorii 
hristianstva v Srednej Asii (Pour l’histoire du christianisme en Asie centrale), PS 15 
(78), 1966, p. 141-147. 
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Arménie et Géorgie. 

Les historiens arméniens et géorgiens se sont, ces dernières années, intéressés 
surtout à l’édition et au commentaire des sources littéraires 62 . Du point de vue de 


62. Arménie: Kirakos Gandzakeci, Istorija Armenii (Kirakos de Gandzak, 
Histoire de l'Arménie), texte édité et muni d’une introduction par K. A. Melik- 
Ogandzanjan, éd. de l’Académie des Sciences d’Arménie, Erevan, 1961, cxxvn- 
426 p. : il s’agit de la première édition critique de ce texte, malheureusement la 
traduction russe n’a pas été faite ; le même problème se pose pour la nouvelle édition 
scientifique d’Aristarque de Ladisvert, donnée par K. N. Jusbasjan : Povestvovanie 
Aristarkesa Lastiverci, tekst podgotovil i snabdil predisloviem K. N. Jusbasjan, 
éd. de l’Académie des Sciences d’Arménie, Erevan, 1963, 158 p. ; Armjanskaja 
Kniga Kanonov, t. I (Le Livre arménien des canons) introduction, textes critiques 
et notes de V. Akopjan, Erevan, Académie des Sciences, 1964, lxxix-742 p. : le 
Livre des canons arméniens fut composé au vm e siècle par le katholikos d’Arménie 
Jean d’Odznet ; ce premier ouvrage fut, par la suite, enrichi de textes allant du iv e 
au vn e siècle ; la tradition manuscrite de cette compilation est représentée par plus 
de 200 manuscrits ; le Livre des canons n’avait pas, jusqu’à présent, été édité ; il 
contient de nombreux textes traduits du grec et du syrien et plusieurs canons 
arméniens originaux ; ici encore on déplorera l’absence de traduction ; G. V. Abgar- 
jan, Istorija Sebeosa i problema anonima (L'histoire de Sébeos et le problème de 
VAnonyme) , Erevan, Académie des Sciences, 1965, 253 pp. : pour Abgarjan, VHistoire 
de Sébéos serait due à la plume de l’auteur arménien du vm e siècle, Hosrov ; les 
quatre premiers chapitres de l’Histoire, concernant la période la plus ancienne de 
l’Arménie, sont l’œuvre de l’Anonyme et n’auraient été reliés à l 'Histoire de Sébéos 
que par accident. L’auteur explique de façon ingénieuse plusieurs passages obscurs 
de Sébéos ; G. G. Melkonjan, Armajanskij perevod "Litija Mar-Avgena (Une traduc¬ 
tion arménienne de la Vie de Mar-Avgen ), P.S. 17 (80), 1967, p. 121-124 : la Vie 
de ce saint syrien du iv e siècle n’est connue que par des manuscrits tardifs 
(xm e siècle), elle aurait cependant servi de source à Faustus de Byzance ; A. N. Ter- 
Gevondjan, Novaja arabskaja redakcija Istorii Armenii Agafangela (Une nouvelle 
rédaction arabe de YHisloire de l'Arménie d’Agathangélos), P.S., 17 (80), 1967, 
p. 125-130 ; G. H. Sarkisjan, O dvuh znacenijah termina « dastakert » v rannih 
armjanskih istocnikah (Les deux sens du terme « dastakert » dans les sources armé¬ 
niennes de la haute époque), Mélanges Pigulevskaja, p. 97-101 : la signification 
première du terme aurait été celle du grec « àypol », champs labourables, propriétés, 
d’où le sens dérivé de : province, district ; dans une autre acception, ce mot signifie 
aussi : création, fondation de quelque chose par quelqu’un ; T. M. Sipenkova, 
O nalogovoj terminologii Al-Balazuri (La terminologie fiscale d’Al-Balazuri), P. S., 
15 (78), 1966, p. 148-154, étude du texte d’Al Balazuri sur la conquête de l’Arménie, 
du point de vue des institutions administratives et surtout fiscales. 

Géorgie: Svedenija vizantijskih pisatelej o Gruzii, greceskie teksty s gruzinskim 
perevodom (Les informations des auteurs byzantins sur la Géorgie, textes grecs et traduc¬ 
tion en géorgien), édition et commentaires de S. G. Kaucisvili, t. 5, 1963, et t. 6, 
1966 : l’ouvrage a été entrepris par S. G. Kaucisvili en 1934, et les quatre premiers 
volumes, contenant les informations des auteurs byzantins du iv e au x e siècle, ont 
paru avant la guerre ; le t. 5 contient des extraits de Léon le Grammairien, Cedrenus, 
Bryennios, Kékauménos ; le t. 6, des passages d’Attaliatès, Psellos, Anne Comnène, 
Choniatès, Kinnamos... ; S. S. Kakabadze, Nekotorye voprosy hronologii drevnej 
Kartli po gruzinskim istocnikam (Quelques problèmes de chronologie de la Khartlie 
ancienne d’après les sources géorgiennes), P.S., 13 (76), 1965, p. 114-125 : la chronique 
géorgienne « Mokcevaï Khartlisaï » (ou « Conversion de la Khartlie »), composée au 
vn e siècle, donne la liste de 27 règnes ; cette énumération permet de fixer assez 
exactement la chronologie des rois de Khartlie jusqu’au n e siècle avant notre ère. 
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l’histoire proprement dite, il existe peu de travaux marquants 63 ; quelques articles 
sur l’histoire de l’art méritent d’être signalés 64 . 


63. R. M. Bartikjan, Eretiki Arevordi (syny solnca) v Armenii i Mesopotamii 
i poslanie armjanskogo katolikosa Nersesa Blagodatnogo (Les hérétiques Arevordi 
(fils du soleil), en Arménie et en Mésopotamie, et l’épître du katholikos d’Arménie, 
Nersès le Bienheureux), Mélanges Pigulevskaja, p. 102-112 : l’hérésie des Arevordi 
se répandit en Arménie et en Mésopotamie aux xi e -xn e siècles ; s’il existe très peu 
de renseignements sur ces sectateurs, c’est qu’ils n’entrèrent pas en conflit ouvert 
avec l’État ; ils sont mentionnés d’abord par Grégoire Magistros, qui écrit que ces 
adorateurs du soleil se disaient chrétiens et qu’ils étaient nombreux dans la région 
d’Amida ; cent ans plus tard, ils sont mentionnés dans une épître du katholikos 
Nersès (1166-1173), adressée au clergé arménien (traduction de l’épître p. 108-112) ; 
d’après cet écrit, l’hérésie aurait, au xn e siècle, touché la région de Samosate, et la 
Cilicie arménienne ; les « fils du soleil » auraient été d’origine arménienne, ils 
adoraient le soleil et les peupliers (ce qu’ils expliquaient en disant que c’était de 
cet arbre que fut faite la croix du Christ) ; le katholikos semble insinuer que la 
corruption du clergé orthodoxe avait favorisé l’hérésie ; un autre auteur du xn e siècle 
identifie les Arevordi aux messaliens et aux pauliciens ; Bartikjan cite encore quelques 
informations plus tardives (xiv e siècle) ; L. A. El’nicikij, K voprosu anticerkovnyh 
i antihristianskih tendencij v Armenii v IV v. n. e. (Les tendances anticléricales 
et antichrétiennes en Arménie au iv e siècle de n. è.), V.D.I., 2, 1962, p. 122-130 ; 
S. S. Kakabadze, K voprosu o stolice drevnej Kartli (Iberii) Armazi-Mcheta (A propos 
de la capitale de la Khartlie antique (Ibérie), Armaze-Mtshet), Mélanges Pigulevskaja, 
p. 121-124 ; S. G. Agadzanov, K. N. Jusbasjan, K istorii tjurskih nabegov na Arme- 
niju v XI v. (Les attaques turques en Arménie au xi e siècle), P.S., 13 (76), 1965, 
p. 144-149 : les sources arabes, iraniennes et arméniennes montrent que les incursions 
qui eurent lieu en 1016 et en 1029, dans le Vaspourahan, à Dvin et à Nahcavan, 
furent le fait de tribus turques qui n’appartenaient pas aux Seldjoucides ; les 
premières invasions des Seldjouks en Arménie n’auraient pas eu lieu avant 1030-1032. 

64. L. Z. Huskivadze, Vizantijskaja plastinka slonovoj kosti iz cerkvi Korogo 
(Une plaque d’ivoire byzantine provenant de l’église du village de Korogo), V.V., 27, 
1967, p. 258-267 : une représentation, de facture byzantine, du x e -xi e siècle, de la 
Vierge hodigitria ; V. Lihaceva, Dve ikony arhangelov iz drevnej Svanetii (Deux 
icônes, représentant les archanges, provenant de l’ancienne Svanetie), P.S., 17 (80), 
1967, p. 160-166 : il s’agit de deux icônes du xi e -xn e siècle, représentant les archanges 
Gabriel et Michel ; conservées actuellement dans deux églises de Svanetie, elles 
auraient fait partie d’une même déisis ; d’inspiration byzantine, elles seraient dues 
à un artiste géorgien ; T. A. Izmailova, Obraz bogini v armjanskih miniaturah XI 
veka (L’image d’une déesse dans des miniatures arméniennes du xi e siècle), V.V., 27, 
1967, p. 206-228 : trois manuscrits de Matenadaran, datant du xi e siècle, contiennent 
une miniature illustrant l’entrée du Christ à Jérusalem ; ces trois compositions 
seraient des plus traditionnelles, s’il ne s’y trouvait, parmi les branches de l’arbre 
représenté au centre de la scène, l’image d’une femme nue. Grâce à de nombreuses 
comparaisons iconographiques, l’auteur montre que cette image ne peut être identifiée 
à Daphné mais qu’elle s’apparente à une divinité de la fécondité, représentée sur les 
monnaies antiques de Lycie et d’Asie Mineure ; en Arménie, cette déesse était 
connue sous le nom de Nurin ; l’auteur explique la présence de cette déesse dans 
une scène évangélique par le rapprochement qui a pu être fait entre la résurrection 
du Christ et les mythes de mort et de résurrection propres aux divinités orientales 
de la nature et de la fécondité ; L. R. Azarjan, Kilikijskaja miniatura XII-XIIIvv 
(La miniature cilicienne des XII e -XIII e siècles), Erevan, Académie des Sciences, 
1964, 150 p., 134 pl., 16 pi. couleur; Zakaraja, V. A. Likvinadze, Suhutskaja banja 
(Le bain de Choukhout), V.V., 28, 1968, p. 225-237 : on a découvert, en 1961, au 
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Byzance et l’Orient. 

Dans le domaine de l’orientalisme, on déplore la mort (25-XII-1966) de 
P. V. Ernstedt, qui, pendant près de cinquante ans, se consacra à l’histoire de 
l’Égypte médiévale ; on trouvera une bibliographie complète de ses travaux 
dans le dernier numéro du V. F. 65 . La succession de Ernstedt semble être assurée 
par I. F. Fihman dont nous avons déjà cité certains travaux (voir note 3) ; les 
recherches sur l’Égypte médiévale n’ont d’ailleurs pas été très actives dans les 
dernières années 66 . 

M me N. V. Pigulevskaja, poursuivant ses travaux sur les relations de Byzance 
avec l’Orient, a publié, en 1964, un ouvrage important sur les Arabes au vi e siècle 67 ; 
on remarquera également l’intérêt de ses recherches sur l’enseignement et les 
enseignants en Syrie du vi e au vm e siècle 68 . Le domaine syrien est représenté 


cours de travaux agricoles, dans un village situé à 32 km de Poti, le pavement en 
mosaïque d’un bain romain ; l’étude des fondations et du système de chaufferie 
de cet établissement permet de le dater du iv e -v e siècle. 

65. Trudy P. Y. Ernstedta (Les travaux de P. V. Ernstedt), V.V., 28, 1968, 
p. 320-323. 

66. I. F. Fihman, Egipetskij arhiv serediny IV v. n. e. (Des archives égyptiennes 
du milieu du iv e siècle de n. è.), V.V., 27, 1967, p. 295-305 : il s’agit d’un compte rendu 
de la publication par Bell, Martin, etc., des archives d’Abbinaeus (Oxford, 1962) ; 
l’auteur énumère les renseignements que ces documents nous livrent ; R. D. Suri- 
nova, Koptskaja tkan’ V-VI vv. s izobrazeniem svjatogo (Un tissu copte du 
v e -vi e siècle avec la représentation d’un saint), V.V., 27, 1967, p. 243-247 : il s’agit 
d’un fragment de tissu copte, conservé au Musée A. S. Puskin (n° 1, la 6679). On ne 
connaît pas le lieu de la découverte de ce fragment qui porte l’image d’un orant. 

67. N. V. Pigulevskaja, Araby u granic Vizantii i Irana v IV-VI vv. (Les Arabes 
à la frontière de Byzance et de l’Iran aux IV e -VI e siècles), Moscou, 1964 ; voir aussi : 
Politika Vizantii na Eritrejskom More (La politique byzantine en mer Érythrée), 
P.S., II (74), 1964, p. 74-93 ; on consultera également G. L. Kurbatov, ’ApaStx 
v proizvedenijah antiohijskogo ritora IV v. (L’Arabie et les Arabes dans les œuvres 
d’un rhéteur d’Antioche du iv e siècle), Mélanges Pigulevskaja, p. 67-73 : l’auteur 
se propose d’étudier, dans leur ensemble, les informations données par Libanios 
sur les Arabes ; il note tout d’abord que sous le nom d’’Apaêla le rhéteur entend la 
province impériale d’Arabie, fondée au iv e siècle, avec Bostra pour capitale ; Libanios 
connaissait bien les gouverneurs, souvent arabes et païens, de cette province ; la 
correspondance qu’il entretint avec eux contient des renseignements sur la faiblesse 
de la pénétration chrétienne dans cette région et sur la crise de 364 ; Kurbatov 
donne un aperçu des activités intellectuelles et administratives des ressortissants 
de la province d’Arabie, dans l’Empire ; il expose brièvement le problème des tribus 
arabes prises entre Byzance et l’Iran lors du conflit de 339-350. 

68. N. V. Pigulevskaja, Sirijskaja srednevekovaja skola (L’école syrienne au 
moyen âge), P.S., 15 (78), 1966, p. 130-140, et Istorija Nisibijskoj Akademii, istocniki 
po istorii sirijskoj skoly (Histoire de l’Académie de Nisibe, les sources de l’histoire 
de l’école syrienne), P.S., 17 (80), 1967, p. 90-109 : l’épanouissement des villes, 
l’importance des relations commerciales et l’activité missionnaire des nestoriens et 
des monophysites, contribuèrent à répandre la culture syrienne dans tout l’Orient 
et à faire du syriaque une langue internationale ; l’auteur se propose d’étudier de 
quelle façon cette culture se transmettait à la « base » ; les écrits nestoriens et mono¬ 
physites répondent à cette question ; d’après les auteurs monophysites, ce sont les 
nestoriens qui, aux vi e -vu e siècles, auraient eu dans l’enseignement primaire une 
position dominante ; ils auraient, à cette époque, couvert le pays d’un solide réseau 
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encore par une recherche sur le Recueil de Kalila et Dimna, due à A. V. Pajkova 69 , 
et par quelques études sur l’histoire de l’art 70 . Enfin deux articles donnent quelques 
renseignements sur les Turcs seldjoucides et osmanlis 71 . 

Byzance et l’Occident. 

Le livre de N. P. Sokolov sur la formation de l’empire colonial vénitien est 
le seul ouvrage important qu’il convienne de signaler 72 . M. A. Zaborov a consacré 


d’écoles ; celles-ci exerçaient une attraction particulière, car on leur reconnaissait 
le mérite de dispenser partout le même enseignement et de former à une même 
façon de chanter les hymnes et les psaumes. Les écoles étaient, en majorité, parois¬ 
siales ou attachées à un monastère ; il existait aussi un petit nombre d’écoles tenues 
par des maîtres laïcs. N. V. Pigulevskaja compare l’enseignement syrien du 1 er degré 
au trivium latin ; les garçons commençaient leurs études vers 12 ans, ils les pour¬ 
suivaient durant six années ; bien que l’enseignement fût exclusivement religieux 
(on commençait par l’étude du Psautier, puis on apprenait la Bible ; l’exégèse était 
réservée au cycle supérieur), il pouvait conduire à des études supérieures profanes, 
puisque, à travers les textes sacrés, les enfants apprenaient la lecture, la grammaire 
et l’orthographe ; N. V. Pigulevskaja note l’importance, surtout au vii e -vm e siècle, 
de l’étude de la musique et de l’hymnographie ; dans son second article, l’auteur 
évoque, d’après les textes, la figure des grands professeurs de l’école de Nisibe. 

69. A. V. Pajkova, O proishozdenii drevnesirijskoj versii sbornika « Kalila i 
Dimna » (L’origine de la version syrienne ancienne du recueil de « Kalila et Dimna »), 
P.S., 17 (80), 1967, p. 110-120 : comparant les versions syriaque et arabe du recueil 
indien, l’auteur montre que les deux textes sont très proches l’un de l’autre, et 
qu’ils comportent les mêmes divergences par rapport à la version sanscrite ; les deux 
rédactions, arabe et syrienne, remonteraient à une traduction en pehlevi, qui aurait 
été exécutée à la fin du vi e siècle par Barzuï, médecin de Khusraw Anusirvan. 

70. V. N. Zalesskaja, Vizantijskij votivnyj pamjatnik v sobranii Ermitaza i 
ego prototipy (Un ex-voto byzantin du musée de l’Ermitage, et ses prototypes), 
P.S., 17 (80), 1967, p. 84-89 : il s’agit d’une main de bronze, tenant un globe surmonté 
d’une croix ; la croix est décorée de larmes, sur le globe se lit l’inscription suivante : 
'Y7rèp crcûT7)p(iaç) Tecopylu ; l’auteur étudie les ex-voto de ce type; elle distingue 
deux groupes, caractérisés par une position différente des doigts de la main ; les 
deux groupes se rapportent au vi e -vn e siècle, mais remontent à deux traditions 
différentes, l’une syrienne, l’autre palestinienne ; A. Y. Bank, K voprosu o roli 
Sirii v formirovanii vizantijskogo iskusstva (Le rôle de la Syrie dans la formation 
de l’art byzantin), Mélanges Pigulevskaja, p. 77-83. 

71. R. A. Gusejnov, Seldzukskaja vocnnaja organizacija (L’organisation 
militaire des Seldjoucides), P.5., 17 (80), 1967, p. 131-147; V. P. Mutavciev, K 
voprosu o zemlevladenii v Sirii v XIV-XVI v. (A propos de la propriété foncière 
en Syrie aux xiv e -xvi e siècles), V.V., 26, 1965, p. 58-66 : l’auteur cherche à montrer 
les rapports des féodalités turque et occidentale, et explique comment certaines 
institutions, qui existaient à la veille de la conquête, furent intégrées à la législation 
ottomane. 

72. N. P. Sokolov, Obrazovanie venecianskoj kolonial’noj imperii (La formation 
de l’empire colonial vénitien), Saratov, 1963, 542 p. ; l’auteur, qui professe l’histoire 
à l’Université de Gorkij, nous est déjà connu par plusieurs articles consacrés à 
l’expansion vénitienne du x e -xm e siècle (voir Tr. Mém., 2, 1967, p. 552-553). Le livre 
se signale, de même que les précédents travaux de l’auteur, par une analyse très 
poussée des sources occidentales ; la documentation orientale et les auteurs byzantins 
semblent, en revanche, moins bien connus. 
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trois articles à l’historiographie des croisades 73 ; enfin G. Dmitriev a étudié les 
particularités des institutions latines en Orient 74 . 


VI. Sources, éditions, traductions, études 
Codicologie, paléographie. 

M me E. E. Granstrem continue la publication, dans le V. V., de son catalogue 
des manuscrits grecs des bibliothèques de Léningrad 75 . On lui doit également une 
étude intéressante sur les catalogues médiévaux conservés par des manuscrits 
grecs tardifs 78 . B. L. Fonkic, de son côté, a découvert dans des manuscrits grecs 
du xm e siècle, rapportés de l’Athos par Arsène Suhanov, des annotations 
(xm e siècle) jusqu’à présent inédites, qu’il considère comme des listes de livres 
ayant appartenu à la laure de Saint-Athanase ; le même auteur a mené une 
recherche sur la tradition manuscrite de l’édition, par Aide Manuce, des tragédies 
de Sophocle 77 . M. F. Murjanov signale parmi les manuscrits occidentaux, très mal 


73. M. A. Zaborov, Sovremenniki — hronisty istoriki — krestovyh pohodov 
(Les contemporains, chroniqueurs et historiens, des croisades) V.V., 26, 1965, 
p. 137-162, longue énumération des sources occidentales concernant les croisades 
et étude de leur orientation politico-religieuse ; Krestovye pohody v russkoj istorio- 
grafîi poslednej treti XIX veka (Les croisades dans l’historiographie russe du dernier 
tiers du xix e siècle), V.V., 22, 1963, p. 227-259; Krestovye pohody v rabotah 
russkih istorikov nacala XX veka (Les croisades dans les travaux des historiens 
russes du début du xx e siècle), V.V., 25, 1964, p. 121-141 ; mentionnons encore 
une étude idéologique, sans grand intérêt, de I. A. Obreli, Vostok i Zapad v XII- 
XIII vv. (L’Orient et l’Occident aux xii e -xm e siècles), V.I., 6, 1965, p. 105-114. 

74. G. Dmitriev, Predostavlenie feoda sen’eru na sohranenie po svodam 
feodal’nogo zakonodatel’stva, na zavoevannom krestonoscami Vostoke (La conces¬ 
sion, en vue de sa conservation, du domaine féodal à un seigneur, dans les territoires 
orientaux conquis par les croisés, d’après les recueils du droit féodal), P.S., 15 (78), 
1966, p. 155-171 : étude, d’après le « Livre au roi » et les « Assises d'Antioche », du 
mécanisme juridique de la transmission, par les croisés qui regagnaient l’Occident, 
à un représentant, des fiefs qu’ils s’étaient taillés en Orient ; l’auteur s’attache 
particulièrement aux cas de Jérusalem et de Chypre, d’Antioche et de l’Achaïe ; 
il conclut que le droit féodal occidental subit, dans les colonies orientales, d’impor¬ 
tantes altérations et finit par se rapprocher du droit romain et du droit musulman. 

75. E. E. Granstrem, Katalog greceskih rukopisej leningradskih hranilisc 
(Catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques de Léningrad) : 4. — Manuscrits 
du xii e siècle, V.V., 23, 1963, p. 166-204 ; 5. — Manuscrits du xm e siècle, V.V., 
24, 1964, p. 167-197, et V.V., 25, 1964, p. 184-211 ; 6. — Manuscrits du xiv e siècle, 
V.V., 27, 1967, p. 273-294, et V.V., 28, 1968, p. 238-255. 

76. E. E. Granstrem, Dva neopublikovannyh srednevekovyh kataloga (Deux 
catalogues médiévaux inédits), Mélanges Pigulevskaja, p. 88-96 : le premier catalogue 
a été découvert dans un manuscrit de Léningrad du xiv e siècle, contenant des 
tropaires ; il s’agit de l’énumération des textes que l’on pouvait trouver dans les 
livres d’une église Saint-Sabbas ; E. E. Granstrem suppose qu’il s’agit de l’église 
de la laure de Sabbas en Palestine ; elle publie cette notice aux p. 90-95 ; le second 
catalogue est une simple énumération de livres, écrite au xv e siècle, dans un manuscrit 
du xm e , rapporté de l’Athos par Arsène Suhanov ; cette liste semble avoir été rédigée 
au couvent de Philothée, on en trouvera la publication p. 96. 

77. B. L. Fonkic, Biblioteka Lavry svjatogo Afanasija na Afone v X-XIII vv. 
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étudiés, de la Bibliothèque universitaire de Léningrad, la présence de cinq folios 
latins des xn e -xiv e siècles représentant des fragments du Corpus Juris Civilis 78 . 

Editions et traductions de textes. 

Seule une édition importante est à signaler, celle des œuvres de Jean Italos, 
par M me N. N. Kekaèmadze 79 ; dans le domaine des grands textes, on ne peut men¬ 
tionner, d’autre part, que des traductions : celle de 1 'Ekloga, par M me E. E. Lipsic 80 , 
et celle de YAlexiade d’Anne Gomnène, par Ja. N. Ljubarskij 81 . Parmi les textes 
de moindre envergure, il convient de citer la publication, par A. P. Kazdan, d’un 
poème inédit de Théodore Prodrome, et d’une décision synodale de 1Ï66 82 . Enfin 


(La bibliothèque de la laure de Saint-Athanase au Mont Athos, aux x e -xm e siècles), 
P.S., 17 (80), 1967, p. 167-175 ; O rukopisnoj osnove teksta al’dovskogo izdanija 
tragedii Sofokla (Les manuscrits de base de l’édition des tragédies de Sophocle par 
Aide Manuce), V.V., 24, 1964, p. 109-120 : étude comparative du Leningrad gr. 731 
qui, de l’avis général, aurait été à la base de l’édition d’Alde, et du Vindob. philos, 
philol. graec. 48 dont A. Turyn pense qu’il aurait servi à cette édition ; l’auteur 
considère que le manuscrit de Léningrad fut bien le manuscrit de base, mais que 
des corrections lui furent apportées d’après le manuscrit de Vienne ; il consacre 
un passage de son étude au rôle joué par les érudits byzantins (tels que Marc Mou- 
souros ou Jean Grigoropoulos) dans l’établissement des textes grecs édités par Aide. 

78. M. F. Murjanov, Pjat’ rukopisej korpusa Justiniana v sobranii leningrads- 
kogo universiteta (Cinq manuscrits du Corpus de Justinien dans la collection de 
l’Université de Leningrad), V.V., 27, 1967, p. 306-309 : selon l’auteur, ces fragments 
contiendraient des données intéressantes pour la critique du texte ; p. 308-309, 
description des manuscrits. 

79. Ioan Italos, Socinenija (Jean Italos, Œuvres), rédaction et introduction de 
N. N. Kekacmadze, Tbilissi, 1966 (texte grec, traduction en géorgien et en russe). 

80. Ekloga, vizantijskij zakonodateV nyj svod VII veka (Ekloga, un recueil de 
lois byzantin du VII e siècle), introduction, traduction, commentaires de E. E. Lipsic, 
Moscou, 1965, 226 p. 

81. Anna Komnina, Aleksiada (Anne Comnène, VAlexiade), introduction, 
traduction, commentaires par Ja. N. Ljubarskij, Moscou, 1965, 668 p. : cette traduc¬ 
tion se fonde sur l’édition Budé de Y Alexiade; l’introduction constitue une étude 
approfondie de l’ouvrage et de son auteur ; les commentaires sont abondants et 
bien présentés ; l’ouvrage se termine par une bonne bibliographie des sources et des 
travaux. 

82. A. P. Kazdan, Dva novyh vizantijskih pamjatnika XII stoletija I) Prodrom 
i ego stihi na rozdenie Alekseja Komnina, 2) Sinodal’noe postavlenie 1166 (Deux 
textes byzantins nouveaux du xn e siècle : 1) les vers de Théodore Prodrome pour 
la naissance d’Alexis Comnène ; 2) une décision synodale de 1166), V.V., 24, 1964, 
p. 58-90 : ce poème inédit de Prodrome se trouve dans le Mosqu. Mus. Hist. 458/437 
(xv e s.) ; édition de ces vers, p. 79-83 ; A. P. Kazdan donne une étude de la tradition 
manuscrite des poèmes de Prodrome et une comparaison des biographies et du 
style de Théodore Prodrome et du pseudo-Prodrome ; les deux auteurs, pense-t-il, 
ne seraient qu’un ; dans ses Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
V. Grumel cite deux décisions synodales dont un manuscrit grec de Moscou aurait 
gardé la trace (cf. Grumel, t. 3, n° 1072) ; A. P. Kazdan signale que les deux décrets 
mentionnés par Grumel n’en font qu’un en réalité : l’erreur proviendrait d’une 
confusion dans le Catalogue de Vladimir (Kazdan signale, en passant, l’intérêt du 
Mosqu. Mus. Hist., 445/322 pour l’édition des Lettres de Photius et pour celle de 
la Novelle de Manuel I er composée par Lukas Chrysobergès) ; p. 87-89, édition de la 
décision synodale et fac-similé du texte. 



512 


IRENE SORLIN 


E. E. Granstrem et V. S. Sandrovskaja ont publié une chronique brève inédite, 
relative aux conquêtes turques de 1450-1537 83 . 

Histoire de la littérature et étude de textes. 

S. G. Kauhcisvili a donné une Histoire de la littérature byzantine dont les cha¬ 
pitres les plus intéressants concernent les relations littéraires de Byzance avec la 
Géorgie ; l’auteur s’attache surtout au problème des rapports de pseudo-Denys 
l’Aréopagite et de Pierre l’ibère ; en revanche la littérature byzantine proprement 
dite, particulièrement pour la période du xi e -xv e siècle, n’est étudiée que très 
brièvement 84 . Pour la haute époque, on trouvera plusieurs études de détail 
concernant les œuvres d’Ammien Marcellin, de Procope, de Pallade, de Grégoire 
Antiochos et de Théophylacte Simokattès 85 . Le dixième siècle n’est représenté 


83. E. E. Granstrem, V. S. Sandrovskaja, Kratkaja neopublikovannaja hronika 
o Turkah iz sobranija gosudarstvennoj publicnoj biblioteki v Leningrade (Une 
chronique brève inédite concernant les Turcs, dans la collection de la Bibliothèque 
Publique de Léningrad), P.S. 17 (80), 1967, p. 148-159 : le texte est conservé dans 
le ms. grec 744 (l re moitié du xvi e siècle) ; édition de la chronique, p. 152-155, 
et traduction russe, p. 156-157. 

84. S. G. Kauhcisvili, Istorija vizantijskoj literatury (Histoire de la littérature 
byzantine) , Tbilissi, 1963. 

85. Z. Y. Udal’cova, Mirovozzrenie Ammiana Marcellina (La conception du 
monde d’Ammien Marcellin), V.V., 28, 1968, p. 38-60 : Ammien Marcellin faisait 
partie des intellectuels qui soutenaient les idéaux de la vieille aristocratie sénatoriale 
romaine, en s’opposant au centralisme impérial ; il ne fut pas le seul à dénoncer 
l’arbitraire chez l’empereur et ses fonctionnaires, il fut suivi en cela par Agathias, 
Théophylacte Simokattès, et Procope ; Ju. F. Schults, Pallad aleksandrijskij, 
epigrammy (Pallade d’Alexandrie, les épigrammes), V.V., 24, 1964, p. 259-289 : 
l’auteur donne une biographie du poète, une traduction russe des épigrammes de 
Pallade et de quelques épigrammes qui lui sont attribuables d’après VAnthologie 
Palatine; ces traductions sont suivies d’un commentaire; R. Benedikti, Ekskurs 
o Fuie u Prokopija Kezarijskogo (L’excursus à propos de Tliulè, chez Procope de 
Césarée), V.V., 24, 1964, p. 49-57 ; la plupart des descriptions ethnographiques de 
Procope sont empruntées à Hérodote, mais c’est Tacite qui est la source du passage 
concernant Thulè et les skrithiflnnoi ; l’auteur cherche à dégager les détails, qui, 
dans cette description, sont vraisemblables ; A. P. Kazdan, Grigorij Antioh, 2izn’ i 
tvorcestvo odnogo cinovnika (Grégoire Antiochos, vie et œuvre d’un fonctionnaire), 
V.V., 26, 1965, p. 77-99 : un helléniste russe, N. I. Novosadskij, avait préparé, pour 
les Fontes rerum byzanlinarum de Regel, l’édition de 14 discours et lettres de 
Grégoire Antiochos ; la mort de Regel empêcha la publication de cet ouvrage, dont 
le manuscrit vient d’être déposé à l’Institut d’Histoire de l’Académie des Sciences 
de l’URSS ; parmi les œuvres de Grégoire Antiochos qui y figurent, onze sont 
inédites ; A. P. Kazdan donne une brève biographie du personnage, et, d’après le 
manuscrit de Novosadskij, fait l’analyse littéraire et l’étude chronologique de ses 
discours et de ses lettres ; L. N. Gumilev, Biografîja tjurskogo hana v « Istorii » 
Feofllakta Simokatty i v dejstvitel’nosti (La biographie d’un khan turc dans 
« Y Histoire » de Théophylacte Simokattès et dans la réalité), V.V., 26, 1965, p. 67-76 : 
la lettre du kagan turc à l’empereur Maurice, dont Théophylacte donne une relation 
(De Boor, p. 257-260) provient sans doute d’un monument turc autobiographique, 
dans le genre des inscriptions de l’Orkhon ; L. N. Gumilev compare les informations 
de Théophylacte avec les données des sources chinoises. 
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que par les recherches de V. V. Kucraa sur les Taktika 86 . A. Ju. Syrkin a fait 
le point de ses travaux dans une monographie consacrée à l’épopée de Digénis 
Akritas 87 ; à propos de Digénis, il convient de signaler également quelques notes 
intéressantes de R. M. Bartikjan 88 . Les origines familiales de Kékauménos ont 
fait l’objet d’une note de K. N. Jusbas’jan 89 . Ja. N. Ljubarskij a publié, à propos 
de l’œuvre d’Anne Comnène, plusieurs articles, dont l’essentiel est repris dans 
l’introduction de l’ouvrage que nous avons cité plus haut 90 . Dans le cadre de 
son travail sur Italos, N. N. Kekacmadze a donné une analyse intéressante du 


86. V. V. Kuôma, Sostojanie discipliny v vizantijskoj armii po Taktike L’va 
(La discipline dans l’armée byzantine d’après le Traité tactique de Léon VI), 
U.Z. PGU, 143, 1966, p. 124-127 : l’auteur soulève le problème de l’organisation 
de l’armée byzantine aux ix e -x e siècles, et pose la question des rapports du Taktikon 
du pseudo-Maurice et du Traité de Léon VI ; Vizantijskie voennye traktaty VI-X vv. 
kak istocniki po istorii voennogo iskustva vizantijskoj imperii (Les traités militaires 
byzantins des vi e -x e siècles, sources pour l’histoire de l’art militaire de l’empire 
byzantin), U.Z. U GU, 53, livre 4, 1966, p. 31-56. 

87. A. Ja. Syrkin, Poema o Digenise Akrite, Moscou, Académie des Sciences, 
1964, 237 p. : les principaux problèmes abordés sont les suivants : influence des 
événements historiques sur l’œuvre ; étude du contenu idéologique de l’épopée ; 
la part du folklore et de la science dans Digénis Akritas; l’auteur est partisan de 
l’origine populaire du poème. 

88. R. M. Bartikjan, Zametki o vizantijskom epose o Digenise Akrite (Notes 
à propos de l’épopée byzantine de Digénis Akritas), V.V., 25, 1964, p. 148-166 : 
dans le cadre du problème de l’historicité des personnages de Digénis, l’auteur 
s’arrête au cas de l’émir de Meferkè ou Martyropolis, Aplorrabdès qu’il identifie 
avec l’émir de Mantzikert, Abu-l-Badr, cité dans le De administrando imperia sous 
le nom de Apelbart ; sous le nom du héros Agkylas, Bartikjan voit la région d’Ingela- 
Angelène qui faisait partie de la grande Sophiène ; des chants épiques ayant ‘Angil ’ 
pour héros devaient exister en Arménie bien avant la composition de Digénis; 
où se trouvait l’Achaïe où, selon l’épopée, retourna l’empereur après sa rencontre 
avec Digénis sur les bords de F Euphrate ? Bartikjan pense qu’il faut entendre sous 
ce nom l’Achaïe des Pauliciens, c’est-à-dire Mananalis. 

89. K. N. Jusbasjan, Greèeskaja nadpis’ patrikija Grigorija Khxkatzi (1006/ 
1007) i problema avtorstva Strategikona (Une inscription grecque du patrice 
Grégoire Khxkatzi (1006/1007) et l’auteur du Stratègikon), Mélanges Pigulevskaja, 
p. 113-120. 

90. Ja. N. Ljubarskij, Zamecanija k hronologii XI knigi « Aleksiady » Anny 
Komninoj (Remarques à propos de la chronologie du livre XI de VAlexiade 
d’Anne Comnène), V.V., 23, 1963, p. 47-56 : il s’agit des chapitres 7/8 du livre XI 
de l’Alexiade, dont la chronologie confuse a déjà fait l’objet de nombreux commen¬ 
taires ; contrairement à Chalandon, l’auteur ne pense pas que les confusions chrono¬ 
logiques d’Anne Comnène soient dues au fait qu’elle ait voulu grouper autour des 
principaux chefs croisés les événements qu’elle raconte ; à partir des informations 
concordantes des sources occidentales, l’auteur conclut que la princesse, faute de 
renseignements précis, a raconté sous l’année 1099/1100 plusieurs épisodes qui se 
rapportent aux années 1103/1104; Ljubarskij cherche à restituer la chronologie 
correcte des événements rapportés par Anne Comnène ; Ob istocnikah « Aleksiady » 
Anny Komninoj (Les sources de VAlexiade d’Anne Comnène), V.V., 25, 1964, p. 99- 
120 ; Vizantijsko-pecenegskaja vojna 1086-1091 na territorii Balkan (La guerre 
byzantino-petchenèque de 1086-1091 sur le territoire des Balkans), S.I., 1966, 
p. 3-10 ; l’auteur se préoccupe à nouveau de la chronologie des événements chez 
Anne Comnène. 
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Traité de Grammaire, dédié par cet auteur à un grammairien abasge 91 . A. P. Kazdan 
s’est attaché à déterminer le sens du terme « aQXagon<jifa}ç », qui apparaît dans la 
charte (datée, selon son indiction, de 1044,1059,1074) de l’anagrapheus d’Occident, 
Léon ; il donne, à ce propos une brève étude sur les emplois du mot « axM&oç » 
à Byzance au xi e et au xn e siècle 92 . Le même auteur poursuit actuellement une 
recherche sur Eustathe de Thessalonique 93 . Enfin, pour la période tardive, il 
convient de citer les travaux consacrés aux Chronique s brèves par Z. G. Samodu- 
rova 94 , et un article intéressant de N. V. Sinicyna sur l’épître adressée par Maxime le 
Grec au prince de Moscou Basile III, à propos de l’organisation des couvents 
athonites 95 . Il faut surtout mentionner l’important travail de I. N. Lebedeva sur 


91. N. N. Kekacmadze, Grammatiko-logièeskij traktat Ioanna-Itala (Le Traité 
de logique grammaticale de Jean Italos), V.V., 27, 1967, p. 197-205 : l’auteur suppose 
que le grammairien abasge auquel le traité était adressé a pu être Jean Petritsi, 
grammairien géorgien qui fut, avant 1083, le disciple d’Italos ; N. N. Kekacmadze 
donne l’analyse des principes grammaticaux et de certaines définitions proposés 
par Italos ; elle montre que le grammairien du moyen âge ne s’attache pas à rechercher 
ce qui constitue une langue, mais à démontrer pourquoi les structures de cette 
langue sont telles et non autres. 

92. A. P. Kazdan, « Rabotorgovec » moej carstvennosti » mif ili dejstvitel’nost’ 
(« le marchand d’esclaves de ma royauté » constitue-t-il un mythe ou une réalité ?), 
Mélanges Pigulevskaja, p. 84-87 : dans la charte de l’anagrapheus Léon, contenue 
par le typikon du Pantocrator, figure la mention d’un proasteion : « toü a0Xa6om!>Xou 
rijç (JaaiXetaç g.ou », Théodoritsès ; Dôlger, qui a donné la première édition intégrale 
de ce document, a compris l’expression de la façon suivante : Théodoritsès était 
un fonctionnaire attaché à la gestion du patrimoine impérial, il était chargé de 
vendre, comme esclaves, les prisonniers de guerre de l’empereur ; A. P. Kazdan 
conteste cette interprétation ; il affirme tout d’abord que le substantif « c0Xaêo7ïoXïjç » 
restitué par Dôlger n’est pas admissible grammaticalement, et qu’il convient de 
comprendre que Théodoritsès était le « a0Xa6Ô7rcoXoç (o0Xa66TcooXoç) » de l’empereur, 
c’est-à-dire un serviteur, un familier de sa maison ; Kazdan discute également 
l’opinion de Dôlger, selon laquelle le terme « axXâêoç » n’aurait été utilisé à Byzance 
que dans un sens ethnique (c’est-à-dire dans le sens de * slave ’) jusqu’au xn e siècle ; 
d’après une série d’exemples, il montre que ce mot prenait déjà le sens d’« esclave » 
dès le xi e siècle ; les Byzantins auraient apporté à l’Italie méridionale cette acception 
particulière du mot. 

93. A. P. Kazdan, Vizantijskij publicist XII v. Evstafij Solunskij (Un publiciste 
byzantin du xn e siècle, Eustathe de Thessalonique), V.V., 27, 1967, p. 87-106, et 
V.V., 28,1968, p. 60-83 : le premier article est un essai biographique; dans le second, 
Kazdan cherche à déterminer les idées sociales et les principes éthiques d’Eustathe. 

94. Z. G. Samodurova, Malye vizantijskie hroniki i ih istoeniki (Les chroniques 
brèves byzantines et leurs sources), V.V., 27, 1967, p. 153-161. 

95. N. V. Sinicyna, Poslanie Maksima Greka Basiliju III ob ustrojstve Afonskih 
monastyrej (1518-1519) (L’épître de Maxime le Grec à Basile III à propos de l’orga¬ 
nisation des monastères athonites (1518-1519), V.V., 26, 1965, p. 110-136 : trois 
recueils de manuscrits russes du xvi e siècle contiennent un écrit très peu connu, 
intitulé « Exposé sur la part de revenus et sur le rang des très saints monastères, 
communs, et dits indépendants, de la sainte montagne » ; ces documents furent 
sans doute adressés à Basile III par Maxime le Grec, moine de Vatopédi, qui fut 
envoyé à Moscou par son monastère. Pour l’histoire des monastères athonites au 
xvi e siècle, ces trois documents présentent un grand intérêt ; Sinicyna donne de 
nombreuses références à des documents russes du même genre, décrivant, à l’intention 
des princes de Moscou, la situation des monastères de l’Athos ; elle fait une étude 
de la politique athonite des princes russes. 
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les chroniques du pseudo-Dorothée et de Matthieu Kigalas et sur leurs traductions, 
russes et orientales 96 . 

Numismatique, histoire de l’art. 

Aucun ouvrage d’ensemble n’est à signaler pour la numismatique. Les études 
de détail sont dues surtout à K. V. Golenko, qui poursuit ses travaux sur les 
monnaies byzantines découvertes en Géorgie 97 , et à Y. V. Kropotkin, qui complète 
son catalogue systématique des découvertes de monnaies byzantines sur le territoire 
de l’URSS par la liste des trouvailles les plus récentes 98 . On peut mentionner 
encore les articles de A. M. Gilevic sur un trésor récemment découvert à Cherson", 


96. I. N. Lebedeva, Pozdnie greceskie hroniki i ih russkie i vostoènye perevody 
(Les chroniques grecques tardives et leurs traductions russes et orientales), P.S., 18 
(81), 1968, p. 3-140 ; l’auteur s’attache au problème de l’édition de ces textes, dont 
elle donne une analyse très poussée ; exposé de la tradition manuscrite, édition 
des traductions russes exécutées aux xv e -xvm e siècles, et étude de leur tradition 
manuscrite, édition de la traduction géorgienne du xvm e siècle ; Spiski hroniki 
Pseudo-Dorofeja v sobranijah Sovetskogo Sojuza (Les copies de la chronique du 
pseudo-Dorothée dans les collections de l’Union soviétique), V.V., 26, 1965, p. 100- 
110 . 

97. K. V. Golenko, Monety iz raskopok anakopijskoj kreposti v 1957-1958 
(Les monnaies découvertes au cours des fouilles de la forteresse d’Anakopè, en 1957- 
1958), V.V., 24, 1964, p. 159-165 : découverte de 15 monnaies byzantines dont 

2 d’argent et 13 de cuivre, dont la plus ancienne date de Léon VI, et la plus récente 
du tsar géorgien Georges II (1072-1089, monnaie d’argent); la seconde monnaie 
d’argent est un milliarèsion de Constantin IX Monomaque ; Klad vizantijskih 
monet VII v. najdennyh bliz Anapy (Un trésor de monnaies byzantines du vu e siècle, 
découvert près d’Anapa), V.V., 26, 1965, p. 162-165 : trouvaille de 20 monnaies 
byzantines dont 7 seulement sont conservées au Musée d’Anapa : 3 solidi de Constan¬ 
tin II, 2 de Constantin IV et 2 hexagrammes d’argent du même empereur ; description 
et publication de ces monnaies ; D. G. Kapanadze, Numismaticeskie nahodki 
Picundskoj arheologièeskoj ekspedicii za 1953-1959 (Les trouvailles de monnaies 
effectuées par l’expédition archéologique de Pitzunde), V.D.I., 4, 1966, p. 173-179 : 
p. 176, description du groupe des monnaies byzantines. 

98. V. V. Kropotkin, Novye nahodki vizantijskih monet na territorii SSSR 
(Les nouvelles trouvailles de monnaies byzantines sur le territoire de l’URSS), 
V.V., 26, 1965, p. 166-189 : complément de l’ouvrage paru sous le titre : Klady 
vizantijskih monet na territorii SSSR (Les trésors de monnaies byzantines sur le 
territoire de l’URSS), A.S., série E 4-4, Moscou, 1962; ce catalogue était numéroté 
de 1 à 489, il est prolongé ici jusqu’au n° 586 ; les monnaies sont classées géogra¬ 
phiquement, dans l’ordre des territoires où elles furent retrouvées ; p. 187-188, on 
trouvera un tableau d’errata se rapportant au catalogue de 1962 ; Vizantijskie monety 
iz Tmutarakani (Les monnaies byzantines provenant de Tmutarakan’) Keramika i 
steklo drevnej Tmutarakani (La céramique et la verrerie de l'ancienne Tmutarakan'), 
Moscou, 1963, p. 175-185 : la majorité des monnaies byzantines et des imitations 
découvertes à Tmutarakan’ se rapportent au xi e siècle. 

99. A. M. Gileviô, Novyj klad hersono-vizantijskih monet (Un nouveau trésor 
de monnaies byzantino-chersonites), V.V., 24, 1964, p. 150-158 : trésor découvert 
en 1960 et contenant 38 monnaies de cuivre, très détériorées, parmi lesquelles 
4 monnaies sont de Basile I er , 1 de Constantin VII, 10 de Constantin VII et Romain II, 

3 de Romain II et Basile II, 16 de Basile II et Constantin VIII ; 3 monnaies détruites 
au cours du nettoyage dataient du ix e -x e siècle ; p. 154-158, tableau des trouvailles 
de monnaies byzantino-chersonites effectuées au cours des fouilles de Chersonèse. 
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et de T. Ja. Abramisvili sur un important trésor de monnaies byzantines découvert 
en Géorgie 100 . 

L’histoire de l’art byzantin n’est représentée que par des études de détail 101 . 


VII. Bibliographie, historiographie 

L’importance grandissante de la bibliographie et de l’historiographie en Union 
Soviétique et dans les pays socialistes nous contraint d’introduire cette rubrique 
supplémentaire. Les exposés historiographiques, nombreux, ne sont pas toujours 
sans intérêt : plus que les tendances passées de l’histoire, ils révèlent les grandes 
orientations contemporaines 102 . Du point de vue bibliographique, on consultera 


100. T. Ja Abramisvili, Nokalakevskij klad (Le trésor de Nokalakevi), V.V., 23, 
1963, p. 158-165 : cet article reprend une étude parue en géorgien dans le Vestnik 
Muzeja Gruzii, 20 B, 1959 : il s’agit d’un trésor de 23 monnaies, se rapportant toutes 
au règne de l’empereur Maurice, découvert en Géorgie, à Nokalakevi, en 1930 ; 
les monnaies proviennent de différents ateliers de Constantinople (4 e , 6 e , 8 e , 9 e , 
10 e ateliers) ; elles diffèrent entre elles par certains détails (sphère, couronne, étoile) ; 
le trésor ne contient que des solidi ; description et analyse métrologique ; p. 161-165, 
catalogue des trouvailles de monnaies byzantines effectuées sur le territoire de la 
Géorgie. 

101. V. D. Lihaceva, Hudozestvennaja funkcija bytovyh predmetov v ikone 
« Troica » gosudarstvennogo Ermitaza (k voprosu o razvitii elementov realizma v 
vizantijskoj zivopisi) (La fonction artistique des objets d’usage quotidien dans 
l’icône de la « Trinité » du musée de l’Ermitage, à propos du développement des 
éléments réalistes dans la peinture byzantine), V.V., 26, 1965, p. 239-247 ; 
E. C. Ovcinnikova, Miniaturnaja mozaika iz sobranija gosudarstvennogo istori- 
ceskogo muzeja (Un tableau en mosaïque dans la collection du musée historique 
d’État), V.V., 28, 1968, p. 207-224 ; N. I. Brunov, K voprosu o srednevizantijskoj 
arhitekture Konstantinopolja (A propos de l’architecture médiévale de Constanti¬ 
nople), V.V., 28, 1968, p. 159-191 ; A. N. Popov, Javljajutsja li ostatki kamennyh 
balok v stene severnoj cerkvi Fenari-Issa v Stambule ostatkami opor balkona? 
(Les fragments de colonnettes de pierre dans le mur de l’église septentrionale de 
Phenari-Issa, à Istanbul, représentent-elles les restes du support d’un balcon?), 
V.V., 28, 1968, p. 192-194. 

102. Z. V. Udal’cova, Vizantinovedenie v SSSR 1917-1934 (L’historiographie 
byzantine en URSS, 1917-1934), VV., 25, 1964, p. 3-31 ; Pjatidesjatiletie velikoj 
oktjabr’skoj revoljucii i sovetskoe vizantinovedenie (Le cinquantenaire de la grande 
révolution d’octobre et la byzantinologie soviétique), V.V., 28, 1968, p. 3-14 : 
Udal’cova esquisse ici les grandes lignes de l’orientation idéologique des études 
byzantines soviétiques ; elle ne donne aucune bibliographie ; V. Ceran, Pol’skoe 
vizantinovedenie v 1957-1961 (La byzantinologie polonaise de 1957 à 1961), V.V., 22, 
1963, p. 100-107 ; E. Frances, Vizantinovedenie v Rumynskoj Narodnoj Respublike 
v 1956-1961 (La byzantinologie en République Populaire de Roumanie de 1956 à 
1961), V.V., 22, 1963, p. 108-123 ; R. Benedikti, Novye raboty po istorii Vizantii 
opublikovannye v Venecii v 1955-1960 (Nouveaux travaux concernant l’histoire 
byzantine parus à Venise en 1955-1960), V.V., 22, 1963, p. 124-126 ; A. P. Kaèdan, 
Zagadka Komninov (opyt istoriografii) (L’énigme des Comnènes, essai d’historio¬ 
graphie), V.V., 25, 1964, p. 53-98 : quelles sont les raisons de la renaissance puis de 
la décadence politique de Byzance sous les Comnènes ? A. P. Kazdan reprend 
l’historiographie du problème à partir du xvn e siècle ; il remarque le peu d’attention 
que lui ont prêtée les historiens russes, puis soviétiques, dont il critique brièvement 
les travaux (p. 93-98). 
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utilement les recensions, dues à Z. D. Titova, des travaux d’histoire byzantine 
parus, avant la révolution, dans divers périodiques russes 103 . 


Irène Sorlin. 


103. Z. D. Titova, Ukazatel’ statej po vizantinovedeniju v ZMNP (Index des 
articles concernant l’histoire byzantine, parus dans le ZMNP), V.V., 23, 1963, 
p. 307-318 (classement par matière et index) ; Ukazatel’ statej po vizantinovedeniju 
periferijnyh universitetov (Index des articles concernant l’histoire byzantine, parus 
dans les publications des universités périphériques), V.V., 25, 1964, p. 275-282 : 
il s’agit toujours de travaux publiés avant 1917 ; Z. D. Titova, E. E. Granstrem, 
Ukazatel’ k stat’jam po vizantinovedeniju opublikovannyh v IRAIK (Index des 
articles de byzantinologie parus dans VIRAIK), V.V., 27, 1967, p. 355-359. 



INDEX DES MATIÈRES 


(Les noms d’auteurs sont en petites capitales, les titres d’œuvres en italiques, les chiffres 

entre parenthèses renvoient aux notes.) 


Agathangélos, Histoire de l’Arménie 
(62). 

Agathias (85). 

agraires (relations), 492-493 (12-17), 
(37). 

Alains (60). 

Ammien Marcellin (23, 85). 
Anastase le Sinaïte (53). 

André Bogoljubskij, 500-501 (46-48). 
Anne Comnène, Alexiade, 511 (81), 
(90). 

Antioche, 493 (20). 

Apokaukos (Alexis), 495 (25, 26). 
Arabes (67). 

archéologie (55, 57, 59). 

Aristarque de Ladisvert (62). 
Arménie, 506 (62). 

Arsène Suhanov (76). 
art (35), 501 (48), 503 (54), (57, 64, 
70, 101). 

artisanat, 491 (8), 495 (26). 

Asie Centrale (59). 

Assises d’Antioche (74). 

Athos (manuscrits) (76, 77). 

Athos (propriétés monastiques), 493, 
499 (18, 37, 39, 95). 

bibliographie (102, 103). 

Bosphore (royaume du) (56). 
Bulgarie, 497-498 (32-37). 

Byzance (histoire générale), 489-490. 

Canons (Livre des) (62). 

Caucase (60, 61). 

Chersonèse Taurique, 504 (55, 56, 57, 
58). 

Chroniques brèves (35, 83, 94). 
civilisation byzantine, 489. 

Code justinien, 491 (10, 11), 492 (78). 
Code théodosien (9). 


codicologie, 510-511 (54, 64, 75, 76, 
77, 78). 

colons adscrits, 492 (13). 
commerçants, 495 (26). 

Comnènes (102). 

Constantinople, 493 (18, 22). 
corporations, 495 (26). 

Crimée, 504 (55-57). 

Croisades (73, 74, 90). 

Dalmatie, 496 (31). 

Digénis Abritas, 513 (87, 88). 
Dormants (Sept D. d’Éphèse), 501 
(48). 

Dorothée (pseudo-) (53, 96). 
Doukas (historien), 496 (28). 
Dubrovnik, 496 (30). 

Église, 489, 496 (28), 498 (36), 499 
(40), 500-501. 

Égypte, 491 (8), 508 (65-66). 

Eklogè (80). 

Ellinskij letopisec (le Chroniqueur 
hellène) (53). 

Énoch slave (L’) (32, 53). 
enseignement (68). 
esclavage, 491-492 (9-11, 92). 
Espagne (7). 

Eustathe de Thessalonique (93). 

Féodalité, 491, 497 (33, 37, 74). 
Flavius Josèphe (32). 

Géorgie, 506 (62), (100). 

Grégoire Antiochos (85). 

Harménopoulos (19). 
hérésies (arméniennes) (63). 
hésychasme, 495 (25, 26, 53). 
historiographie (12, 24), 516-517 (102- 
103). 
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Iconoclasme, 494 (24). 
impôts fonciers, 492, 493 (15, 16, 37). 
Italie byzantine (problème agraire), 
492 (14). 

Ivan Asen II, 498 (37). 

Jean VI Cantacuzène, 495-496 (25- 
27). 

Jean Italos (79, 91). 

Jean Kalékas (patriarche), 495 (25, 
26). 

Kabasilas (Nicolas), 495 (25-26). 
Kalila et Dimna (69). 

Kékauménos (89). 

Khartlie (62, 63). 

Kiev, 498 (38). 

Kiev métropole, 499 (40), 500. 
Kirakos de Gandzak (62). 

Latins (féodalité) (74). 
législation, 491-492, 493 (9-11, 17, 37, 
74). 

Libanios (9, 67). 

littérature, 489 (53), 512-515 (84-96). 
Livre au Roi (Le) (74). 

Malalas (Jean) (53). 

Manuel I er , Novelle (82). 

Matthieu Kigalas (53, 96). 

Maxime le Grec (51, 95). 

Mistra, 494 (21). 

Morée (51). 

Moscou (principauté) (51). 
mouvements populaires (lutte des 
classes), 494-496 (23-28). 

Nicolas Mystikos (35). 

Nisibe (École de) (68). 

Noire (mer), 505 (58). 
numismatique (38, 56), 515-516 (97- 
100 ). 

Occident, féodalité, 491 (7). 

Osmanlis (71). 

Ostrogoths (7). 

pakton, 492 (15). 
paléographie, 510-511 (75-78). 

Pallade (85). 
parèques, 492 (13). 


Pauliciens (35, 63, 88). 
paysannerie, 493 (18, 19). 

Photius (53). 

Polovciens (38). 
posotès, 492 (15). 

Procope de Césarée (85). 
pronoia, 492, 493 (15). 
propriété monastique, 493 (18), (37). 
Protobulgares, 497 (33). 

Psellos, Chronographie, 499 (39). 

Roumain (linguistique) (32). 

Russie, 489, 498-504 (38-54). 

Sarkel (59). 

Sébéos (62). 

Seldjoucides (63, 71). 

Serbie, 496 (30). 

Serrés (18). 

sigillographie, 499 (40, 41), (50, 51). 
Slaves, 496 (29-32), (38, 53, 92). 

Sofia (35). 

Sphrantzès, 496 (28). 

Syrie (68). 

Taktika (Léon VI, pseudo-MAURiCE) 

( 86 ). 

Tatiscev, Histoire de Russie, 502. 
Théodore Prodrome (82). 
Théophane le Grec (54). 
Théophylacte Simokattès (85). 
Thessalonique, 493 (18), 494-496 (25, 
26). 

Thietmar de Merseburg, 499 (40). 
Thrace (29). 

Tmutarakan’ (55). 

Traité fiscal, 492 (15). 

Turcs (63, 71, 83, 85). 

Venise, 509-510 (72). 

Vie de S. André Salos, 501 (45, 46). 
Vie de S. Léontios de Rostov, 500 (43, 
44). 

Vie de S. Mar-Avgen (62). 

Vie de S. Pierre d'Atroa (35). 
ville (9), 493-494 (18-22), (30-31). 
Vladimir (ville de Russie), 500 (43), 
(48). 

Vladimir Monomaque, 501 (49, 50). 
Zélotes, 489, 494-495 (25-27). 



INFORMATIONS 


MISSIONS AU MONT ATHOS 

exécutées au titre de la Recherche coopérative sur programme n° 94, 

« Archives de l’Athos ». 


1. Monastère de Saint-Pantéléimon (Rossikon). Mission de MM. G. Dagron 

et J. Lefort en septembre 1968. 

Entre le « voyage » pittoresque et la publication d’archives, il y a place pour 
quelques notes et réflexions. 

L’hospitalité du Rossikon a déjà été souvent notée. Dans la misère, dans 
l’abandon, elle ne se dément pas. Elle impose à celui qui en bénéficie au-delà 
de la durée normale de quarante-huit heures un devoir de discrétion et une parti¬ 
cipation aux frais. Pour un séjour d’étude un peu prolongé, il est préférable d’écrire 
— en russe ou en grec — à l’higoumène ou à l’économe. J’ai reçu une réponse 
rapide et très courtoise. 

Avant l’incendie du mois d’octobre 1968, le monastère comptait déjà bon 
nombre de dépendances en ruine, notamment les vastes hôtelleries qui bordent 
la mer, abandonnées depuis un demi-siècle, et qui n’ont plus ni toit ni fenêtres ; 
mais les bâtiments compris dans l’enceinte du monastère étaient, sinon tous 
occupés, du moins tous à peu près entretenus : le kaîholikon où, en vertu d’une 
décision patriarcale, la liturgie est bilingue — grecque et russe — ; le sobor russe, 
de liturgie slavonne, qui occupe les deux derniers étages du bâtiment nord ; 
l’immense trapeza de huit cents places ; un campanile à la russe ; une bibliothèque 
construite assez récemment dans une partie de la cour ; le skeuophylakion où sont 
gardés objets précieux et documents d’archives ; une hôtellerie à quatre étages 
tenue par un archontaris grec ; de vastes salles de réception aux murs couverts de 
tableaux, de photographies qui évoquent l’ancienne Russie et ses donateurs 
impériaux, qui donnent aussi une idée du renom et de la richesse du monastère 
à la fin du siècle dernier. L’incendie de l’automne a fait des ravages. Il n’a pas 
atteint les églises, la bibliothèque, les archives, mais il a détruit certains bâtiments 
de l’enceinte et les salles de réception : les souvenirs et un peu du courage des 
survivants de l’Athos russe. 

Dans ce couvent peuplé d’images, il ne reste plus que vingt-deux moines. 
Bien moins si l’on ne compte que ceux qui sont encore capables d’assurer le service 
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écrasant des offices dans les deux églises. Ils se sont regroupés, dans le désert 
des étages vides ; quelques-uns dans le bâtiment nord à proximité du sobor, autour 
de l’higoumène et archimandrite Ilian qui, malgré son grand âge, reste le chef de 
la communauté et participe sans défaillance à la liturgie, les autres dans le bâtiment 
sud (plus près du katholikon) autour du Père David, économe actif et compétent 
qui assume déjà la plus grande part des responsabilités. Je citerai encore le nom 
du hiéromoine Séraphim et celui du Père Cyrille, le bibliothécaire qui nous a si 
généreusement aidés. 

L’Athos russe continue d’exister. Va-t-il disparaître, comme on ne cesse de le 
prédire depuis 1917? En dehors du Rossikon, les hauts lieux du monachisme 
russe à l’Athos sont peu à peu abandonnés. Le monastère primitif de Xylourgou 
(Bogoroditsa, à deux heures du couvent du Pantocrator) existe toujours, mais 
n’est plus habité que par un moine bulgare ; son compagnon, macédonien, s’est 
replié au Rossikon, où il est devenu portier. Le premier couvent de Saint-Panté- 
léimon (Paliomonastiro), situé dans la montagne à quatre kilomètres environ 
de l’actuel Rossikon, tombe en ruine (sauf une église luxueusement décorée, 
construite en 1917 et laissée inachevée) ; il n’abrite plus qu’un moine serbe, le 
Père Géorgios, qui s’adonne à la prière du cœur. Dans la riche skite du Prophète- 
Élie, qui dépend du Pantocrator, il n’y a plus que deux moines âgés et infirmes; les 
bâtiments sont entretenus, et leur visite est assurée par deux laïques grecs. La skite 
de Saint-André, près de Karyès, a été presque entièrement détruite par un incendie 
et paraît vouée à une disparition rapide. Les skites de Karoulia, de Saint-Artémios 
sont-elles encore «russes»? Les moines du Rossikon l’ignorent. II est impossible 
de faire un compte exact des kellia dispersés que le monastère de Saint-Pantéléimon 
possédait sur le territoire de l’Athos et pour lesquels il reste dans les archives un 
grand nombre d ’homologa (contrats d’établissement). 

Les chiffres concernant le monastère de Saint-Pantéléimon lui-même sont 
accablants : près de 1 500 moines en 1903 ; 132 en 1950 (dont 22 dans des kellia 
extérieurs) ; 70 en 1955 (d’après E. Amand de Mendieta), 22 en 1968 (2 grecs et 
20 russes, dont 5 très âgés qui ne peuvent plus quitter leur cellule). Je vois pourtant 
un avenir moins sombre que l’higoumène — il m’en coûte moins il est vrai ! 
Quelques moines venus des milieux russes de l’émigration ont la jeunesse et la 
force de prolonger la vie du monastère ; surtout, quatre moines sont arrivés 
récemment de Russie soviétique (l’un est reparti, les trois autres sont restés ; parmi 
eux se trouve un jeune moine qui était diacre à Pskov et qui désormais chante la 
liturgie dans le sobor). Cette ouverture n’est sans doute pas à interpréter comme 
une libéralisation des règles soviétiques en matière d’émigration et de tolérance 
religieuse, mais comme un souci de ne pas laisser entièrement s’éteindre une 
présence russe, traditionnelle dans cette région du monde. Séquelle durable, mais 
combien modeste, de la politique tsariste du xix e siècle. 

Le danger d’un tarissement définitif des effectifs du Rossikon est peut-être 
moins grave que celui d’une dénaturation de la terre athonite elle-même, d’une 
emprise gouvernementale sur la « sainte montagne », que la plupart des monastères 
grecs redoutent (ils l’ont écrit récemment dans les journaux d’Athènes), mais dont 
auraient particulièrement à souffrir les minorités ethniques. Cette poussée du 
nationalisme hellénique inquiète les Russes ; elle a suscité, ces derniers mois, une 
polémique violente entre le patriarche de Moscou et l’archevêque d’Athènes, 
dans laquelle — mise à part une mauvaise foi égale de part et d’autre — on retrouve 
les échos d’un conflit traditionnel sur la définition politique de l’Athos. 
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Les actes du monastère sont conservés dans un coffre du skeuophylakion, roulés 
en liasses qui correspondent au classement — un peu arbitraire — adopté par 
l’édition de Kiev ( Akty russkago na svjatom Athone monastyrja sv. velikomucenika 
i celitelja Panleleimona , Kiev, 1873). On compte au total pour l’époque byzantine 
vingt et un actes en grec et quinze en serbe. Si peu avertis qu’ils soient de l’histoire 
ancienne de leur communauté et du contenu des documents, les moines du Rossikon 
conservent à part et avec un soin particulier l’acte (n° 7 de l’édition de Kiev) 
par lequel l’higoumène de Xylourgou, « autrement dit du couvent ton Rousôn », 
obtint en 1169 de relever et d’occuper le monastère du Thessalonicien (Saint- 
Pantéléimon) ; il leur sert d’argument contre ceux qui mettent en doute le caractère 
russe du couvent à ses origines. 


2. Monastère d’Esphigménou. Mission de M. Lefort, en septembre 1968 et avril 
1969. 

Vu du kellion d’Antoine de Petchersk, le monastère d’Esphigménou demeure 
tel que le vit Barskij en 1744 : une forteresse sur la mer, un grand jardin clos 
resserré entre deux collines (mais il faudra peut-être renoncer à l’étymologie tradi¬ 
tionnelle, proposée déjà au xiv e siècle par le patriarche Philothée, selon laquelle 
le nom du monastère décrirait son site, s’il se confirme que la forme généralement 
attestée au xi e siècle est Esphagménou et non Esphigménou). 

La diminution du nombre des moines est un fait banal à l’Athos : 150 moines 
en 1870, 85 en 1903, 43 vers 1950, 30 aujourd’hui, tous grecs sauf le portier, roumain, 
et la moitié ayant moins de quarante ans. Deux nouveautés témoignent pourtant 
de l’adaptation d’Esphigménou au monde moderne : la transformation de l’église 
de la façade sud-est en bibliothèque — ce sera l’une des plus agréables et des plus 
belles bibliothèques de l’Athos — et la construction de la route Hiérissos-Chilandar- 
Esphigménou, qu’un bulldozer achevait de tracer en avril 1969 ; celle-ci facilitera 
l’exploitation des champs du monastère et le transport des malades en cas d’urgence 
et de mauvaise mer. Ces travaux témoignent aussi d’une aisance financière. 

Pourtant l’intégration relative d’Esphigménou au monde moderne n’est pas 
acceptée sans difficultés : les moines sont divisés sur l’utilité de ces travaux, et 
chacun des liens nouveaux avec le « monde » apparaît d’abord comme une agression. 
Le monastère « le plus pieux de l’Athos » se conçoit comme l’une des plus sûres 
citadelles de l’orthodoxie, citadelle assiégée par les diables de la nouveauté, qu’il 
s’agisse de l’œcuménisme (on n’y prie pas pour le patriarche Athénagoras) ou 
du contrôle plus étroit de l’État grec qui remet en cause mille ans d'autonomie, 
refuge où il est temps encore de faire son salut, avant que ne surgissent de 
l’Occident latin les mille navires venant incendier l’Athos, détruire la ville et 
mettre fin à ce monde. 

Envoyé deux fois en mission au monastère d’Esphigménou, j’y ai reçu un 
accueil bienveillant, puis chaleureux de la part des moines, qui jugèrent pieux le 
projet de faire connaître au « monde » l’histoire ancienne du couvent. L’higoumène, 
le père Athanasios, les Pères Procopi os (bibliothécaire), Germanos (secrétaire) et 
particulièrement le jeune moine Ephraïm me facilitèrent de toutes les façons le 
travail de lecture et de photographie des archives d’époque byzantine. 
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La salle des archives d’Esphigménou, située dans l’une des tours, contient une 
armoire où l’on trouve des plans de métokhia situés en Moldavie, des cahiers de 
copies et deux catalogues des archives. Celles-ci, réparties dans vingt dossiers de 
carton, sont actuellement conservées dans une malle. 

En juillet 1943, Fr. Dôlger, en visite à l’Athos en compagnie de quelques 
professeurs grecs, photographia certains documents ; en novembre 1943, onze 
documents byzantins et une cinquantaine de documents d’époque turque furent ôtés 
de la malle et mis dans un dossier intitulé « prôtekdikiou » : le monastère était en 
conflit depuis 1934 avec l’État grec au sujet de la propriété de deux métoques, 
dont l’un est situé en Ghalcidique. Des photocopies de ces documents furent remises 
à l’avocat du couvent ; parce que ces photocopies avaient été perdues pendant la 
guerre, les documents eux-mêmes furent confiés à l’avocat en 1949. En février 
1969, le procès en arrivant à une phase décisive, les documents furent déposés, 
semble-t-il, au tribunal de l’Aréopage à Athènes. 

Je n’ai donc trouvé à Esphigménou que vingt documents byzantins, qui sont 
maintenant décrits et photographiés. Parmi eux, cinq sont entièrement ou partiel¬ 
lement inédits. L’un d’eux, un acte privé du xi e siècle qui émane de Théoktistos, 
higoumène d’Esphigménou et prôtos de l’Athos, était complètement inconnu. 

Parmi les onze documents qui se trouvent à Athènes, figure un inédit de 
Matthieu, métropolite de Serrés, de 1393 ; j’en ai trouvé à Esphigménou une 
copie du xix e siècle. 

J. L. 
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